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接続料の算定に関する研究会
（第11回）総務省資料抜粋 

別紙1-1 



接続約款の規定内容（該当箇所抜粋） 別紙1-2 



技術的条件集の規定内容（該当箇所抜粋） 別紙1-3 

技術的条件集抜粋 技術的条件集別表抜粋 



従来型のメニューと後継メニューの占有度 

従来型のメニューでは、特定の物品の部位（パッケージ部分）のコストが「インタフェー

スを付与する機能」に該当するコストとみなして占有度を算定していました。Ｃ型等の

後継メニューにおいては、当該部位が装置と一体になったため、当該部位を特定す

ることができません。 

したがって、Ｃ型等においては従来型の占有度を用いて算定せざるを得ませんでした。 
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従来型（Ⅰ型等） Ｃ型 

   万円 

「インタフェースを
付与する機能」  
の占有度 

■凡例 
 
 
 

インタフェースを付与する機能 

収容局接続機能 

従来型の占有度
の比率を準用 

特定の部品の部位
（パッケージ部分）
に基づき占有度を 

算定 

部分は貴省限り 



１セッション当たりの占有度の違い 

セッション数：7,874 セッション数：5,000 セッション数：2,000 

Ｃ型 C-50型 C-20型 

   万円    万円    万円 

１装置当たりのセッション数（増設基準）を引き下げることによって、１装置における

インタフェースを付与する機能の「占有度」が、C型に比してC-20型等の方が上

がっていると考えられます。 
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「インタフェースを
付与する機能」  
の占有度 

7,874 
7,874 

＝ 1 
5,000 

＝ 1.6 
7,874 
2,000 

＝ 3.9 
7,874 

3.9倍 
1.6倍 

（Ｃ型セッション数） 

（各型セッション数） 

■凡例 
 
 
 

インタフェースを付与する機能 

収容局接続機能 

部分は貴省限り 



セッション当たり帯域による占有度の違い 

セッション数：7,874 セッション数：5,000 セッション数：2,000 

Ｃ型 C-50型 C-20型 

   万円    万円    万円 

1.6倍 
3.9倍 

3.9倍 
1.6倍 

127kbps※ 

200kbps※ 

500kbps※ 

※1セッションあたり帯域 

１装置当たりのセッション数（増設基準）を引き下げることによって、1装置における

セッション（ユーザ）当たりの帯域が向上する観点において、C型に比してC-20型

等におけるインタフェースを付与する機能の「占有度」が上がっていると考えられます。 
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1セッション当たりの帯域の増加に応じて占有度が増加 

「インタフェースを
付与する機能」  
の占有度 

■凡例 
 
 
 

インタフェースを付与する機能 

収容局接続機能 
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Ｃ型 C-50型 C-20型 

   万円    万円    万円 

7,874 

セッション数の減少による占有度の違い 

5,000 2,000 

セッション数の減少に応じて収容局接続機能の占有度が低下 
（＝インタフェースを付与する機能の占有度が上昇） 
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セッション数：7,874 セッション数：5,000 セッション数：2,000 

１装置当たりのセッション数（増設基準）を引き下げることによって、1装置において

利用できるセッション数のキャパシティを制限することで、「収容局接続機能」が収容で

きるセッション数が減少し、当該機能が本来持ちえる機能に制限がかかることから、

「収容局接続機能」の占有度が低下し、相対的に「インタフェースを付与する機能」

の占有度が上がっていると考えられます。 

「インタフェースを
付与する機能」  
の占有度 

「収容局接続機能」
の占有度 

■凡例 
 
 
 

インタフェースを付与する機能 

収容局接続機能 

部分は貴省限り 



C20型等の提供経緯 

• 本件機能のラインナップ多様化については、トラヒック急増対策として、料金額が増加したとしても、ＩＰ通信網終端装
置の増設のタイミングを早めたい等とのＩＳＰ事業者様からのご要望を踏まえ、様々なメニュー提供を行ってきました。 

時期 
主な対応事項 

C型 C-20型等 

2012.5月～ 当社故障受付（113等）へのスループット低下に起因したユーザからのクレームが多量発生。 

2012.10月 
～12月 

A社およびB社より、料金額が増加したとしても既設のⅡ型・A型の
増設基準を緩和してほしいとの要望あり。 

2013.5月 
C型提供開始に向けた周知 
(トラヒック輻輳対策として、Ⅱ型・A型の後継の位置づけ） 

ー 

2013.6月 ー 

・A社より、トラヒック急増を踏まえC型(7,874セッション)に加えて増設
基準の選択肢を増やす新たなメニューを早急に提供してほしいとの要
望。 
・C社より、増設基準に達していない場合は、料金額が増加したとしても
網終端装置の増設を許容してほしいとの要望。 
⇒ユーザ数上位10社に対し、増設基準のセッション数についてのヒアリング
を実施。 
（とりわけ新メニューの要望が高かった4社からは料金額が   倍～   倍
となっても増設基準を緩和したメニューを提供してほしい） 

2013.7月 
・Ｂ社より、ビジネスタイプに特化した新たなメニューを提供してほしいと
の要望。 

2013.8月 ー 
早期実現要望を踏まえ、C型を活用した増設基準の選択肢を増やす 
新たなメニュー(C-20型等)の提供開始に向けた事業者にメールで周知。 

2013.12月 C型の提供開始 C-20型等の提供開始 

別紙4-1 
部分は貴省限り 



ISP事業者様の意見 

A社 

現行メニューのラインナップにおけるC-20型等はISP事業者にとって喫緊の課題である近年のトラ
フィック増大による輻輳問題を解決する選択肢の一つであり、当該メニューを利用できなくなるこ
とはエンドユーザー品質の低下を引き起こす懸念があるため継続を希望します。 
弊社は、トラフィック増大はISP事業者にとって重要かつ継続的な課題であり、今後もNTT東西殿と
ISP事業者との間で具体的な対策や抜本的な方向性を継続的に協議することが必要だと認識し
ています。 
その際には喫緊の課題への対応との両立を目指すべきであり、現存の効果的な選択肢を排除する
ことはエンドユーザー保護の観点からも避けることが望ましいと考えます。 

B社 
現行メニューのラインナップにおけるC-20型等は、スループット改善に有効であり、当該メニューが利
用出来なくなくなるのは困るので、継続利用したい。 

C社 
急激にIPoE化は困難な状況であり、PPPoEの設備は当面継続していかなければなりません。 
そのため、C-20型等のPPPoEの増強用の設備の提供は継続いただく必要がございます。 

D社 
現行メニューのラインナップにおけるC-20型等は、スループット改善に有効であり、代替メニューが 
提供されずに当該メニューが利用出来なくなくなるのは困るので、継続利用させてください。 

E社 Ｃ-20型を継続して提供していただきたい。 

F社 Ｃ-20型を継続して提供していただきたい。 

ISP事業者様から当社に寄せられている声 
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