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総務省国立研究開発法人審議会 宇宙航空研究開発機構部会（第１４回） 

 

１．日 時：平成３０年７月１３日（金）１３：３０～１７：３０ 

 

２．場 所：総務省８階 第１特別会議室 

 

３．出席者 

（１）委員（敬称略） 

梅比良 正弘（部会長）、水野 秀樹（部会長代理）、知野 恵子 （以上３名） 

（２）専門委員（敬称略） 

入澤 雄太、生越 由美、小塚 荘一郎、末松 憲治、藤本 正代、矢入 郁子 

（以上６名） 

（３）宇宙航空研究開発機構 

   中村理事、國中理事、鈴木理事、宇治野理事補佐、倉崎理事補佐 

（４）事務局 

   翁長宇宙通信政策課長、中谷宇宙通信政策課衛星開発推進官 

   佐藤宇宙通信政策課監理係長 

 

４．議 題 

（１）平成２９年度及び第３期中期目標期間における業務実績評価の進め方について 

（２）宇宙航空研究開発機構からのヒアリング 

（３）その他 
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開  会 

 

【梅比良部会長】  それでは、少し早いのでございますけれども、ただ今から総務省の

国立研究開発法人審議会宇宙航空研究開発機構部会の第１４回を開催させていただきたい

と思います。 

 本日は暑い中、またお忙しい中、お集まりいただき、ありがとうございます。 

 初めに、本日の会議の出席者につきまして、委員３名中３名が出席し、定足数を満たし

ていることを御報告いたします。 

 それでは、事務局から配付資料について説明をお願いいたします。 

【佐藤係長】  事務局より、配付資料の説明をさせていただきます。 

 資料については、議事次第に記載のとおり配付しておりますので、御確認をお願いいた

します。 

 議事次第の裏面に、本日のタイムスケジュールを記載しております。 

 また、資料２についてはブルーのファイル、資料３についてはオレンジ色のファイルに

とじ込んだ資料となります。 

 参考資料は、お手元のタブレット端末内にございますので、もしタブレットの接続が切

れた場合には、大変お手数ですが、配付している用紙に記載のＩＤ及びパスワードで再ロ

グインをお願いいたします。 

 資料の不足等がございましたら、事務局までお願いいたします。 

 以上です。 

 

 

議  題 

 

（１）平成２９年度及び第３期中期目標期間における業務実績評価の進め方について 

 

【梅比良部会長】  それでは、議題の１番目、平成２９年度第３期中期目標期間におけ

る業務実績評価の進め方に移りたいと思います。 

 事務局から説明をお願いいたします。よろしくお願いします。 

【佐藤係長】  それでは、まず資料１－１を御覧下さい。 
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 ＪＡＸＡでは今年度、平成３０年４月より、第４期中長期目標期間が開始されていると

ころですが、今回御議論いただきますのは、第３期中期目標期間５年間に戻っていただき

まして、平成２９年度１年間の年度評価と、平成２５年から２９年度５年間の期間評価と

なります。 

 詳細及び評価の進め方については、この後、資料１－２で御説明させていただきます。 

 総務省国立研究開発法人審議会関係の全体的な流れとしましては、吹き出しの中にあり

ますが、本日を含め、部会が３回、その後、８月１０日の親会にて、総務省審議会として

の意見を取りまとめ、内閣府、総務省、文科省、経済産業省の４府省で協議した後に、８月

末までに主務大臣評価として決定するということになります。 

 続きまして、資料１－２を御覧下さい。平成２９年度及び第３期中期目標期間における

業務実績評価の進め方について、御説明させていただきます。 

 今年度の審議内容については、先ほども申し上げましたとおり、２点ございます。１点

目は、平成２９年度業務実績評価です。こちらは単年度ごとの業務実績評価として毎年、

実施しているものになります。２点目は、第３期中期目標期間における業務実績評価です。

こちらは、中長期目標期間終了時において、法人の中長期目標期間に係る業務の実績を調

査・分析し、中長期目標の達成状況等の全体について総合的な評価を行うものになります。 

 ＪＡＸＡの第３期中期目標期間が平成２５年から２９年度となりますので、こちらの中

期目標期間実績評価につきましても、委員の皆様に御意見をいただきたく存じます。 

 なお、下線部になりますが、昨年行いました見込み評価の結果を踏まえまして、見込み

評価の主務大臣評定と、今回、ＪＡＸＡから提出いただいた自己評価における評定に違い

がある項目について重点的に御議論いただければと思います。該当する項目は、机上配付

資料１の第３期中期目標期間における主務大臣評価等一覧において、赤字で記載させてい

ただいている項目になります。 

 次に、２ポツ目、昨年度からの主な変更点に入りますが、中期目標については特段、変

更はございません。中期計画につきましては、毎年、行っている事務的な変更になります

が、平成２９年度の補正予算の使途を特定する目的で、平成３０年３月２７日付で変更が

行われております。 

 続きまして、３ポツ目、業務実績評価の進め方についてですが、本評価の主体は主務大

臣でございますので、４府省の国立研究開発法人審議会においては、昨年度と同様にＳ、

Ａ、Ｂ、Ｃの評定を付することはせず、ＪＡＸＡの自己評価について、その評定や評価内
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容を変更する必要があると判断される場合に御意見をいただくことを主たる目的としてい

ます。 

 ２ページ目を御覧下さい。本日、ＪＡＸＡの自己評価書をもとにヒアリングを実施いた

します。昨年までは全て公開情報にのみ基づくヒアリングを実施しておりましたが、ＪＡ

ＸＡの業務に関して機微な情報が含まれる部分があり、その部分につきましても適切に評

価を行うため、一部非公開にてヒアリングを行う予定です。具体的には、７月１７日の後

半に予定しております。詳細はその際にまた御説明させていただきます。 

 ヒアリング終了後、机上配付資料３の御意見記入シートに御意見を記載いただき、事務

局に御提出いただきます。４府省それぞれが部会及び審議会を開催し、それぞれの審議会

の御意見として決定いたします。最終的なＳ、Ａ、Ｂ、Ｃの評定を含む評価書につきまし

ては、４府省の協議に基づくことになりますので、頂いた御意見とは異なる結果となる可

能性もございますので、御了承下さい。 

 また、第３期中期目標期間の業務実績評価についても、年度評価と同様の進め方とさせ

ていただきます。 

 ３ページ目以降は、４府省の審議会日程を記載しております。 

 事務局からは以上です。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。ただいまの説明につきまして、御

不明の点とか確認したい点、ございましたら、事務局より補足していただくようにします

けども、何かございますでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、この資料のとおり主務大臣が行う評価に当たって、審議会としての意見を述

べるという形で作業を進めさせていただきたいと思います。 

 

 

（２）宇宙航空研究開発機構からのヒアリング 

 

【梅比良部会長】  それでは、次に議題（２）の宇宙航空研究開発機構からのヒアリン

グに移りたいと思います。 

 本日のヒアリングですが、議事次第の裏面のとおり、かなりタイトなスケジュールにな

っておりますけれども、これでやらせていただきたいと思います。各項目ごとに項がござ

いますので、これごとにやっていきたいと思います。 
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 それでは、まずＪＡＸＡから総括をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたしま

す。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  ありがとうございます。ＪＡＸＡの理事をしております中村でご

ざいます。どうぞよろしくお願いいたします。 

 一番最初に、机上配付資料の１というのを御覧いただきたいと思います。ここに今回、

評価をした項目の全体像が書かれております。Ⅰ.１（１）の衛星測位から、各項目ごとに

一番下の中期目標を超える債務負担のところまで、数多くの項目ございますけども、それ

ぞれを評価してまいりました。 

 その結果につきまして、ＪＡＸＡとしましてこのハッチングをしているところ、平成

２９年度のＪＡＸＡの自己評価、それから第３期の実績評価、５年間の評価としてのＪＡ

ＸＡの自己評価、この２つの項目について、それぞれ御説明をしたいということでござい

ます。 

 本日は今、部会長よりも御紹介いただきましたように、議事次第の裏にある項目だけを

御説明させていただくということでございまして、本日の御説明と、それからもう一回、

部会を開いていただけるということですので、２回に分けて審議をしていただくことを考

えてございます。 

 本日の議事次第にございますように、本日は主なところとしましては、宇宙科学・探査

がございまして、それから事業の進め方にかかわるような事項が多くなってございまして、

次回の部会のときには重立ったプロジェクトについて御説明をするというような構成にな

ってございます。 

 本日の概要ということでございますけれども、青いほうのファイルが表紙に平成２９年

度業務実績等報告書と書かれておりますように、昨年度１年間の業務の実績になってござ

います。それで、オレンジのほうのファイルは、表紙に第３期の中期目標期間業務実績等

報告書と書いてございますように、この５年間の評価になってございます。 

 まず、この青いほうのファイル、平成２９年度のほうでございますけれども、開いてい

ただきますと、１ページにございますように、自己評価の内容が総括的に書かれてござい

ます。評価につきましては、中期目標で定められている事項を着実に実施したという場合

にはＢというふうに評価をさせていただいてございます。このＢに加えて、さらに顕著な

実績があった場合にはＡ、あるいはＳというふうに評価をしてございまして、今回は全体

的に見まして、中期目標に書かれていることは全ての項目において着実に実施したという
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のが総括でございます。したがいまして、今回はＢよりも下のＣやＤはなかったというふ

うに評価をいたしました。 

 その上で、ＡですとかＳですとか、特に顕著な実績があったじゃないかと私ども自己評

価をしているところについて、特にその根拠となることを書かせていただいているという

構成になってございまして、１つの例としましては、この２ページにありますように、月

ごとになっておりますけれども、通常のことよりも特に顕著な成績ではないかと、実績で

はないかというところが、ここに書かれているような項目になってございます。具体的な

項目については、それぞれの項目の御説明をさせていただくところで改めて説明をさせて

いただきたいと思います。 

 さらに、この資料ですけれども、耳がついておりますように、Ⅰ.１とかⅠ.１（１）、（２）

というふうにありますけども、これは先ほどの評価項目に対応したものになっておりまし

て、例えば本日一番最初に御説明させいただくものは、Ⅰ.３の（２）宇宙科学・探査とな

ってございますけれども、これは青い付箋がついておるところで、Ⅰ.３（２）と書かれて

いるところを御覧いただく、こういうような構成になっております。 

 Ⅰ.３（２）というところを開いていただきますと、右側のところにちょっと薄い字です

けども、Ｃ－２２ページというふうに番号が入っていると思います。部数が非常に大部に

わたるものですから、Ａの何ページとかＢの何ページ、Ｃの何ページというふうに分かれ

てページ数を打ってございます。御説明させていただくときには、このＣの何ページ、あ

るいはＥの何ページというようなページ数で、この資料の御紹介をさせていただきたいと

思っております。 

 それから、この資料、今、開いていただいたところ、左側に中期計画、右側に評価軸、

評価指標等、書かれてございますけれども、この資料の書き方についてまず御説明をした

いと思います。 

 各項目とも共通のフォーマットにしてございます。フォーマットにつきましては、最初

のほうに戻っていただきまして、全体の資料の８ページと書いてあるところを御覧いただ

きたいと思います。４.凡例と書かれてございます。各項目ごとに、中期計画として何が書

かれているのか、それに対して評価軸としてはどこを見ればいいのかということを大臣が

どういうふうに私どもに指示しているのかということをそのまま転記してございます。さ

らに、評価指標についても大臣から指定されてございますので、これを転記してございま

す。こういう項目について、過去２５年、２６年、２７年、２８年、２９年とどういうふ
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うに評価をしてきたかという過去の経緯も書かせていただきました。 

 それで、特記事項等がございまして、次のページ、９ページにありますように、こうい

う基礎資料のもとで今年度、自己評価としては評定の符号を私ども自己評価としてどうつ

けたのかというのがまず書かれております。 

 その右側のほうに、この評定をつけた理由を書いてございまして、さらにその下にはＳ、

Ａといった評定の場合には、その評定としました定性的または定量的な根拠というものを

書かせていただいてございます。 

 Ｂ、これは標準ですけれども、この場合には該当する項目の主な業務を目次として記載

させていただいているということでございまして、さらにその詳細が書かれているのが、

その次のページにあります、１０ページにありますようなフォーマットで、それぞれの項

目ごとにどんな実績があったかというものを詳しく述べているという書き方になっており

ます。 

 ９ページに戻っていただきまして、下から２行目のところにおきましては、昨年度、平

成２８年度の評価、あるいは第３期の見込み評価、実績評価をしていただいておりますけ

ども、そのときに先生方からいただいたコメント、このコメントに対してどんなふうな改

善策をしているのかということを説明させていただくところになってございます。 

 大体このような構成で、これから順番に御説明をさせていただきたいと思います。これ

が青いほうでございますけれども、オレンジの期間評価のほうについても１点だけ御説明

させていただきたいと思います。 

 このオレンジのファイルの１０ページでございます。１０ページの凡例というところ、

これも項目自身、書き方は全く同じなんですけども、１点だけ、右端のほうに黄色でライ

ンマーカーを引いたところがございます。期間評価につきましては、昨年度、４年間の見

込み評価をしていただきました。この見込み評価をしていただいたときに使った資料と同

じところについては、同じものを転載しておるんですけれども、今年度まとめるに当たっ

て、２９年度の実績をつけ加えた、あるいは過去のものを見直した結果、もう少し書き方

を改めたほうがいいだろうということを改めたところがございまして、その部分について

は黄色のハッチングをして資料構成をいたしました。 

 例えば衛星測位のところ、次のページでいきますと、Ａ－１は何も変わっていませんの

で、全部白抜きの文章になっていますけれども、Ａ－３ページのところは、御説明が黄色

のハッチングになっている部分が多くなっておりまして、評定はＢで変わっておりません
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けれども、表現は改めたということでハッチングにしております。 

 Ａ－４ページ、Ａ－５ページ、御覧いただきますと、それぞれハッチングしているとこ

ろが非常に少ないとなっておりますけれども、変えましたので、そこをハッチングしてお

ります。一言で言うと、このあたりは変化が少ないので、ＢはＢのままというふうになっ

ていますけれども、昨年、評価したものに対して、自分たちとしてはやはり評価はこうで

はないかというところはしっかりと御説明すべく、黄色が多くなっておりますので、ご紹

介させていただくことになろうかと思います。 

 このような形で全体の評価をいたしましたので、これからお聞きいただければと思いま

す。具体的にはそれぞれの個別のものを説明いたします。 

 総括は以上でございます。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。それでは、これまでの全体の話に

つきまして質疑があれば、お願いしたいと思います。よろしいでしょうか。 

 今回は何か随分、メリハリがついてわかりやすくなっているような気がいたします。ど

うもありがとうございます。 

 ございませんでしょうか。ないようでございましたら、早速、宇宙科学探査につきまし

て、ＪＡＸＡから御説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  それでは、國中のほうから御説明させていただきたいと思います。 

 まず、単年度評価のほうの資料を見ていただきますようお願いいたします。青色のほう

のファイルになります。項目がⅠ.３.（２）、ページはＣ－２２ページ目からになってござ

います。 

 まず、このＣ－２２ページ目でキーワードになるところは、中期計画上で、この宇宙科

学・探査の分野に与えられております内容は、人類の知的資産及び革新的・萌芽的技術の

形成を目的に、一定の規模の資金を確保しつつ独創的かつ先進的な宇宙科学研究を推進す

る、そして世界的な成果を上げるということを目標としております。 

 必要なテクニカルタームとしまして、①大学共同利用システムを基本とした学術研究と

いうことが上げられておりまして、その次のページ、Ｃ－２３ページ目の冒頭の部分に宇

宙科学・探査プロジェクトを推進するということ、こういった事柄が上げられております。 

 それから、さらにつけ加えることといたしまして、Ｃ－２５ページ目に年表が記載して

ございます。この単年度評価は平成２９年度のところ、黄色いハッチングをかけたところ

でございますけれども、御説明としては、その前の年、平成２８年に、２８年の一番下の
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コラムを見ていただきますと、天文観測というところがありまして、ここにＡＳＴＲＯ－

Ｈが平成２８年４月に運用を断念するという事故を引き起こしてございます。 

 これにつきましては、昨年度の中期部分の大臣評価、見込み評価におきまして、ＡＳＴ

ＲＯ－Ｈの異常事象を受けたプロジェクトマネジメント改革を確実に推進し、信頼性の回

復に取り組むことというご指摘がありまして、これに対応する活動を行ってきております。

そういう意味で、関係する事象となります。 

 Ｃ－２６ページ目からが具体的な平成２９年度単年度評価の部分の御説明になります。

自己評価はＡを付けてさせていただきました。 

 具体的な内容としましては、このＣ－２６ページ目の上の半分の四角の欄に５項目、上

げておりまして、まずプロジェクトマネジメント改革を実行するということ、それから２番

目が、すぐれた研究成果を創出すること、第３番目が国際協力を強化するということ、４番

目、ＳＳ－５２０という小さなロケットを使った超小型衛星の軌道投入を成功させたとい

うこと、それから本年度、計画しました業務は全て実施しました。この５点をもちまして、

Ａを自己評価としております。 

 今申し上げましたことの具体的な説明が、以下から始まります。 

 まず、プロジェクト業務改革の浸透につきましては、Ｘ線代替機、２０１６年に喪失し

ましたミッションの再立ち上げを行いまして、要求仕様を文書において明確化した上でＲ

ＦＰを行い、システムメーカーを選定いたしました。こういったことをもって、うまく事

業が進んでおるものと考えております。 

 第２番目が、学術研究成果の創出でございます。２件の『Nature』の論文を発表するこ

とができましたこととともに、合計で３２３編の査読つき論文の創出。うち５６編につき

ましては、高被引用論文として認定を受けております。衛星プロジェクトに関係しまして

は、「あらせ」という地球周辺磁気圏観測衛星の運用を行っております。このデータを分析

することにより、かつ衛星データだけではなくて、衛星が存在する、これは磁気圏観測で

ございまして、電子が地球の南極から北極につながる磁力線の中に閉じ込められておりま

して、往復運動をしておるわけですけれども、その様子をこの「あらせ」に搭載しており

ます観測装置で観測し、その磁力線が地球に突き刺さるところの地上からオーロラを直接

観測することによりまして、この人工衛星のデータを突き合わせることによりまして、明

滅するオーロラ、脈動オーロラの物理プロセスを特定することに成功いたしました。 

 この観測につきましては、宇宙科学研究所のみならず、名古屋大学と共同で設立しまし
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た宇宙科学連携拠点の共同事業といたしまして、こういった成果を上げることができてお

ります。これはまさに大学共同利用システムの機能が非常にうまく機能した好例であろう

と考えております。 

 ②がＡＳＴＲＯ－Ｈに搭載いたしましたＳＸＳというＸ線の分光装置によりまして、ペ

ルセウス座銀河団中心部の金属組成を特定することに成功いたしました。これは、繰り返

しになりますが、平成２８年に喪失いたしましたＡＳＴＲＯ－Ｈの観測結果によるもので

す。大変短い期間の観測時間しかありませんでしたけれども、得られたデータは非常に高

いポテンシャルを持っているということを、この研究成果を創出することにより、示すこ

とができたと考えております。それは前に打ち上げておりました「すざく」というＸ線天

文衛星に搭載しておりましたＸ線分光装置よりも格段に分解能の高いデータを提供するこ

とができておることが示されております。 

 次のページ、Ｃ－２７ページ目にお移り下さい。ここには、まず③としまして、「あかつ

き」金星探査機の成果を述べております。金星には、自転速度は非常に遅いんでございま

すけれども、スーパーローテーションという高速の大気の流れが知られておりまして、数

日のうちに金星を一周してしまうほどの高速の大気の流れがございます。この中にこの「あ

かつき」の搭載しておりますカメラで観測した結果、赤道部分に殊さら速いジェットを特

定することに成功いたしました。これを「赤道ジェット」と命名し、論文発表をすること

ができております。 

 また、「かぐや」、これは月周回衛星でございます。これは既に運用を終了したものでご

ざいますが、運用時にカメラデータにおきまして縦穴があることが認められております。

今回は搭載しておりました月レーダーサウンダーというレーダー装置のデータをつぶさに

分析することによって、この縦穴の周辺に、地下に空洞環境があるということを初めて特

定することに成功いたしました。これは縦穴に続く溶岩チューブではなかろうかと考えて

おります。地球にも富士山の近辺に風穴というような構造体がありますけれども、これに

近いものが月にもあるというデータを見つけることができました。このように、人工衛星

を用いました科学成果の創出に高い成果が得られているものと考えております。 

 （２）につきましては、宇宙科学研究所が運用するインターナショナルトップヤングフ

ェローシップという活動がありまして、海外の優秀なポスドクを日本に招聘し、日本の科

学研究を推進させるとともに、この後、このトップヤングフェローから巣立った人たちが

海外の要職につくことによって、日本の科学の広がりを持たせる、そういった活動につな
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げていきたいと考えております。この制度におきまして、既に１５名ほどのポスドクの職

員を雇用することができておりまして、そのうち５名は海外の要職の職を得て、転出して

おります。 

 それから第３項が、国際協力に関する事柄ですけれども、国際協力の強化に努めており

ます。具体的には、Ｘ線天文衛星の代替機につきましては、ＮＡＳＡやＥＳＡ、ＮＡＳＡ

はアメリカの宇宙機関、ＥＳＡはヨーロッパの宇宙機関ですけれども、ＮＡＳＡ、ＥＳＡ

から信頼を再度勝ち取ることができまして、代替機の開発を、欧米からの協力を得て開発

に着手しておるところです。ＭＭＸという火星衛星探査機の計画を現在、温めておりまし

て、ここにつきましてもＣＮＥＳ、これはフランスの宇宙機関、ＮＡＳＡ、アメリカの宇

宙機関、ＤＬＲ、これはドイツの宇宙機関ですけれども、から協力を取りつけております。 

 また、ＤＥＳＴＩＮＹ＋という、これは深宇宙探査技術実証計画でございますけれども、

これはドイツのシュトゥットガルト大から協力を取りつけた開発を今、目指しております。 

 また、「はやぶさ２」につきましては、今現在、運用中で小惑星に到着し、探査ミッショ

ンが開始されたばかりのものですけれども、２０２０年に地球帰還を目指しておりまして、

これはオーストラリアでのカプセル回収を計画しております。これにつきましてもオース

トラリア政府と密に調整を図りながら準備を進めておるところです。 

 ４番が、ＳＳ－５２０という、これは観測ロケットですけれども、これは弾道で、通常

の使い方では弾道飛行して地球に落ちてくるものなのですけれども、これにさらに工夫を

凝らしまして、２キログラムの超小型衛星の打ち上げに挑戦いたしました。一昨年度は失

敗したんですけれども、この２９年度にはようやく成功にこぎつけることができまして、

世界で初めて３キログラムという超小型のロケットを打ち上げることに成功いたしました。

これは民間企業に技術移転するという意味合いと、民間の民製品を使って廉価にロケット

打ち上げに挑戦するという意味合い、さらには将来人材育成のために、こういったプロジ

ェクト活動から人材育成に役立てると、こういった幾つかの意味合いで推し進めたもので

ございます。 

 ここまでが、平成２９年度単年度評価につきましての御説明になります。 

 続きまして、もう一つのオレンジ色のファイルに移っていただきたいと存じます。これ

は５年間の中期期間の自己評価になります。同じく項番は１.３.（２）になります。ペー

ジ数はＣ－２３ページ目にお移り下さい。 

 先ほど中村のほうから説明がありましたように、これは昨年度、提出しました資料をお
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おむねコピーしたものですけれども、黄色のハッチングをかけたところが文章を変更した

部分になります。 

 特に御説明を要しますのは、昨年度、大臣評価はＢであったところ、本年度、我々とし

てはぜひともＡを自己評価としてさせていただきたいと存じます。その理由につきまして

は、３つのブレットで説明をしておりまして、まず、Ｘ線天文衛星「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」の

異常事象を受けて、再発防止策の策定・実行を行い、プロジェクトマネジメント改革を断

行したということ。それにより、ＮＡＳＡ、ＥＳＡから信頼を回復し、次のミッションに

国際協力を推し進めたということを第１番目に上げております。 

 第２番目につきましては、「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」の運用中断を除いて、それ以外の事業につ

きましては全て実施いたしましたということ。 

 第３番目は、プロジェクトマネジメント改革を遂行し、この方式を他のプロジェクトに

も波及させて、より確実にプロジェクトを遂行することを実施できたと考えておりまして、

この３点をもちましてＡとさせていただいております。 

 この中期期間自己評価の部分につきまして、特におおむね単年度の部分と重なる部分に

つきましては説明は省かせていただきますが、新たにつけ加えることといたしましては、

２番のプロジェクト、学術研究における成果創出の部分につきましては、この５年間中に

１,６９３編の論文提出、うち『Science』誌９編、『Nature』につきましては５編、高被引

用論文につきましては５７件を創出することができてございます。 

 それから、さらにページをめくっていただきまして、Ｃ－２５ページ目、これは「はや

ぶさ２」の運行に関するものです。これを打ち上げましたのは２０１４年で、本年度、よ

うやく到着したわけですけれども、この中期計画中につきましては、打ち上げから小惑星

までの順行運転を行っておりました。イオンエンジンを運転しながら軌道決定をして、正

しく目的天体まで誘導するという作業を行ってきたわけですけれども、Delta－DORという

新しい軌道決定法を実装いたしました。これは東西南北に数千キロの長い基線を使って、

アメリカ、日本、ヨーロッパのアンテナを同時に３つで探査機を観測することによって、

１時間ほどの観測で大変高精度に探査機の位置を決定することができます。 

 これによりまして、イオンエンジンを停止することなく、連続的にイオンエンジンを運

転しながら軌道決定をさせるということに世界で初めて成功いたしました。こういった成

果を上げさせていただきたいと思います。 

 それから、このページ、２５ページ目の最終行のところにつきましては、革新的研究開
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発推進プログラムＩｍＰＡＣＴなど、外部資金を獲得し、新しい事業の創出、それから宇

宙科学研究所、宇宙科学探査からの成果を社会に還元するという活動も熱心に行ってきて

おります。これらをもちまして、中期計画上はＡを自己評価とさせていただきたいと考え

ております。 

 説明は以上になります。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。それでは、これまでの御説明に関

しましてご質疑とかをお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

 じゃあ、私のほうから１点お伺いしたいのですけども、いわゆるプロジェクトマネジメ

ント改革という話で、こういうことをやられたという話は非常によくわかるのですが、そ

れで、それを一応、水平展開されているというのも、ある程度こういうふうにやったほう

がうまくいくからということでやっていられるとは思うんですが、こういうのってやっぱ

り一回、一ラウンドしないとなかなか本当にこれでうまくいくよねというのがわからない

と思うんですが、この辺はどういうふうにお考えですか。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  まず重要なのは、私どもの考え方といたしまして、これまでは企

業の分担とＪＡＸＡが責務を負う分担がうまく整理できていなくて、そのはざまに起きて

しまった事柄で大きな事故が起きたと考えております。 

 今回は民間企業の責任範囲を別途、ＪＡＸＡが負うべきところを明確に仕様書で切り分

けて、分担を明確に切り分けるということが大変重要だと考えております。その意味では

既に「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」の代替機につきましては、プライム企業を決めて契約をしたとこ

ろでございまして、その契約の仕様書におきまして、互いの責任分担部分を非常に明確に

仕様書で切ることができておりますので、その意味では、このプロジェクト業務改革の成

果がその部分ではもうできつつあると考えております。 

【梅比良部会長】  そこなんですよね。そういうふうにやったら多分、今までの問題と

いうのを、どっちが責任を持ってしっかりやっているのかわからないというのは一応、分

けられますけど、そうすると今度は縦割りじゃないですけど、という話が多分、こういう

話というのは逆の弊害も絶対あるはずなので、そうしたときにうまくいっていますじゃな

くて、やっぱりやってみないとわからないんじゃないかなという気が、私個人はするんで

す。多分、前の問題はある程度これで解決されたということになるんだと思うんですけれ

ども。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  いえいえ。ここの「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」の失敗の項目というのは幾
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つかありまして、そのうちの１つとして、トラブルが起こった後で、企業とＪＡＸＡとの

関係が不明確だったという指摘に関しては今こういう答えを出してみました。 

 この点について言えば、これは不明確なことを明確にするというのは、またトラブルが

起こらないとわからないといわれるとあれなんですけれども……。 

【梅比良部会長】  いや、起こらないほうがほんとうはいいんですけど。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  基本的に不明確なものをしっかりと明確にしておくというのは、

マネジメントの仕方として今までよりも改善したという評価をしておりまして、このやり

方というのは、ＩＳＡＳのものだけではなくて今、多くのプロジェクトについてもそのよ

うな形で我々、切りかえたところです。やっぱり不明確なものを明確にするというのは、

改善と言っていいんじゃないかなと思います。 

 それから、例えばこのほかにも幾つかの項目について当時、言われました。こういうも

のについても順次やっておりまして、例えばここでは、書いていないことでいえば、プロ

ジェクトの管理と、サイエンスの推進というものを我々のプロジェクトの進め方としてち

ゃんと分けたほうがいいんじゃないかと考え、新しいプロジェクトに適用し始めています。

その他、幾つかの項目についてはどんどん改革に進んでおりますし、そうでないところに

ついてはもう少ししっかりと見極めて、新たにどんどん、適当なものと結論が出れば、そ

れをまた反映させていくということで、「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」以降の体制については強化をし

ていきたいと思っております。 

 今回はこの部分についてやりましたということで、ご紹介をさせていただきたいと思っ

ております。 

【梅比良部会長】  なるほど。わかりました。 

【ＪＡＸＡ】  担当から補足させていただきます。「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」についてはこうや

ったということで、ＪＡＸＡ全体のプロジェクト管理については、今日、この後また別途、

説明させていただきます。 

【梅比良部会長】  わかりました。どうもありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいですか。はい、お願いします。 

【水野部会長代理】  最後にＩｍＰＡＣＴ等で外部資金を獲得したという御説明があり

ましたが、その最後のほうで、新たな事業の創出、これはわかるんですが、成果の社会還

元というのは、具体的にどのようなものをイメージしたら良いのでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  具体的には、例えばＩｍＰＡＣＴで採択いただいている事業の御
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説明になりますけれども、ＳＡＲという衛星からのレーダー観測の技術を活用し、小型衛

星に適合するようなＳＡＲレーダーというのを研究開発しております。民間企業がその技

術を受け取って、自分たちで衛星を打ち上げて、それをサービス、自分たちの業にしよう

というような活動などがあります。 

【水野部会長代理】  わかりました。サイエンスが直接、社会というものに還元される

というのはなかなかイメージしにくかったもので、御質問させていただきました。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  今、申し上げたのは光学技術寄りのお話になりますけれども、ま

た「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」で開発しましたＸ線観測装置を地上のいわゆる放射線の観測装置に

転用して、福島の事故に投入するというようなこともさせていただいております。 

【水野部会長代理】  わかりました。ありがとうございます。 

【梅比良部会長】  ほかにございますでしょうか。 

 ちょっと私、その件についてなんですけど、ＩｍＰＡＣＴで今、採用されたということ

なんですけど、今やっている最中ということですか。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  本年度までがＩｍＰＡＣＴの活動範囲になります。 

【梅比良部会長】  活動期間で、社会実装という意味で、例えばこれで実際に一緒にや

られた会社さんがそれを使って事業化したとかというところまで行っているわけではない

と。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  まだこれからになります。はい。既に成果が出たというわけでは

ありません。 

【梅比良部会長】  わけではないと。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  この期中には、途中経過になっております。 

【梅比良部会長】  わかりました。ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいですか。 

 もう一点だけ。学術成果が今回もたくさん出たというのは、この５年間で千何編とか、

『Nature』とかいろんなのがこれだけたくさんというのは非常によくわかるんですけれど

も、平成２９年度、特にという意味で、例えば従来、普通の平均値に比べて飛び出ている

とかそういう話というのはございますでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  ページは期間評価のほうのＣ－４０ページになりますけれども、

特段、特別多いというわけではなくて、平均的な毎年３３０とか３５０とかいうような数

字が並んでおります。 
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【梅比良部会長】   

 もし平年どおりだとすると、これで、だからというふうなのがちょっと根拠としてはと

いう気がちょっといたします。 

 はい、お願いいたします。 

【知野委員】  「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」のことなんのですが、代替機を開発するということ

で、ＮＡＳＡ、ＥＳＡの信頼を獲得されたと御説明いただきましたけども、これに関して

は、やはり一般向けの説明という意味では、新しく代替機を開発するのだというだけでは

なかなかあの失敗のダメージというのはぬぐいがたいものがあると感じますが、その辺で

何か組織としての説明という意味で御努力をされたのでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  まず、プロジェクトマネジメント改革のお話になるかと思います

けれども、先ほど民間企業のプライムを既に決定し、開発に着手したというところ、その

ためにプロジェクトマネジメント改革にのっとった契約を結んだということと、それから、

ＪＡＸＡ側の組織としては、プロジェクトマネジメントとプリンシパル・インベスティゲ

ーターというのを分離いたしまして、衛星技術に責任を持つ人と、それから科学成果の最

大化を図るという人を分けてこのプロジェクトを遂行するということを行っております。 

 また、ＪＡＸＡ外の大学の先生にご参加いただくために、明確にその方々からＪＡＸＡ

へのエフォートを供出していただくために、クロスアポイントメントという制度を使いま

して、大学に、例えば２０％だとか５０％というようなエフォートをＪＡＸＡに供出して

いただくと。それに見合うお給与に相当する費用を大学にお支払いするというような方法

で明確にエフォートを、互いに大学の先生の所属する組織にも御理解をいただいた上で、

つまり責任範囲を明確にした上でこのプロジェクトを開発するという方式を新たにとって

ございます。 

【知野委員】  それでその関連で、民間のプライムを決めたということですけれども、

これはそうしますと「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」を最初につくったところとは別のところをプライ

ムにされたということですか。メーカーとしては。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  ＲＦＰをして企業を決めました。結果としては、「ＡＳＴＲＯ－

Ｈ」と同一の企業でした。 

【梅比良部会長】  よろしいですか。 

【知野委員】  はい。 

【梅比良部会長】  ほかにございますでしょうか。はい、お願いいたします。 
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【小塚専門委員】  小塚です。いろいろ御説明いただいたのですが、このオレンジ色の

ファイルの方の中期目標の評価のところでは、イオンエンジン関係の項目がハイライトさ

れていまして、１つは小型イオンエンジンの実現ということをお書きいただいていまして、

Ｃ－３８ページです。それから３９ページのほうで、「はやぶさ２」の運用の中で軌道決定

の技術ということでその運用ということを書いてあるのですが、他方で単年度の方ではこ

れをあまり強調してお書きいただいていないようにも思われます。中期のところでハイラ

イトされたというのは、２９年度に新たに行われたことではないかと思うのですが、この

両者の関係といいますか整合性はどのようになっていますでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  実はこのイオンエンジンの運転自体は、この「はやぶさ２」につ

いては２０１４年に打ち上げまして、３年半運用してようやく今年の６月に小惑星に着き

まして、単年度の範囲を超えて「はやぶさ２」の運用は行ってきており、単年度のところ

だけでは書き連ねられないところがありましたので、中期期間のほうに書いてございます。 

 また、個別の説明のところには挙げさせていただいておりますが、今日の冒頭の説明の

ところでは少し、今申し上げたような理由でハイライトはしておらなかったということに

なります。 

 また、この Delta－DORという軌道決定技術につきましても、長年、我々努力した結果、

ようやく成果が出たというような意味合いを持っておりまして、それにつきましても期間

実績の中で表現させていただきました。 

【梅比良部会長】  よろしいですか。 

【小塚専門委員】  はい、結構です。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。 

 はい、お願いいたします。 

【末松専門委員】  末松と申します。単年度のほうなんですけれども、成果として、論

文等を書かれていらっしゃるという、学術研究成果の創出というのが書いてあるんですけ

れども、これに対してＡ評価の根拠として書かれていらっしゃると思うんですけれども、

評価のほうを見ると、対中期計画値に対してのパーセンテージというような見方もガイド

ラインとしては出されていると。それで、計画値ってどういうふうにお考えなのかなとい

うところをお伺いしたいんですけれども、例えば「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」が損失されずにその

まま使われていたり、それから「はやぶさ」もちゃんとサンプル、十分な量を持って帰っ

てきたりという状態に対してが、それが計画値であって、それに対してのパーセンテージ
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で考えていらっしゃるのか、それともそれがうまくいったというのはもともとＳ設定みた

いなイメージで、それに比べてみて、普通、今までの状態を１００％と考えて、少しよか

ったからＡ評価だというふうにお考えになっているのか、どういうふうに考えているのか

というところを教えていただけますか。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  宇宙科学の領域ですので、その想定された結果が出るのが科学で

はないと考えています。新しい領域に出かけていって、そこで新しい知見を得るのが科学

の本来の活動領域であるので、なかなか想定して論文なり、ここにこういう探査機を送り

込んだからこういう結果が出るのが当たり前で、当たり前の結果が出ましたではなかなか

論文にはならないと考えておりまして、新しい知見をそこからいかに創出させるかという

ところが我々の活動の仕方ではないかなと考えております。 

 ですから、なかなか想定してこういった領域の成果を出しますと定義して科学成果を上

げるというのではなかなか難しいのではないかなと考えております。 

【末松専門委員】  ただ一方で、衛星を打ち上げるためにはこういう成果が得られるだ

ろうというもとに打ち上げていらっしゃるのではないかなと思うのですが。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  ええ。私どもの仕事の仕方としましては、プロジェクトをすると

きにはサクセスクライテリアというのを定義いたしまして、ミニマムサクセス、サクセス、

それからエクストラサクセスというような段階を設けておりまして、通常のミニマムサク

セス、それからサクセスレベルは想定した範囲で成果を出すと。さらに知りえなかったび

っくりするような科学的な成果をエクストラサクセスレベルでどうやって創出させるかと

いうようなやり方で私どもは仕事をしております。ですから、通常のサクセスクライテリ

アを満たすことは当然であって、それがＢと考えております。 

 さらに、想定もしなかった科学成果を得ることでＡ、さらにはＳというような定義をさ

せていただきたいと思っているところです。 

【末松専門委員】  単年度の評価のほうで平成２９年度の学術研究成果という面では、

今おっしゃられたエクストラサクセスだとこれは理解してよろしいんですか。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  ええ。例えば「あらせ」の脈動オーロラの成果であるとか、「あ

かつき」の赤道ジェットの発見であるとかというのがエクストラサクセスの規模だと考え

ております。 

【末松専門委員】  わかりました。 

【梅比良部会長】  よろしいでしょうか。なかなかこういうところの評価というのは難
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しいとは思うんですけれども、一応ＪＡＸＡとしてはここの分がエクストラであるという

ふうな評価であると。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  すみません、先ほどの説明で知野先生の御質問のところで１つ間

違ったところがありまして、「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」の契約の仕方は、ＪＡＸＡインテグレータ

ーという方式で、ＪＡＸＡが責任を持ってインテグレートして、企業は、主契約をした企

業というのはあるんですけれども、主契約の企業はＪＡＸＡをサポートするという立場に

なってございます。 

 今回の代替機につきましては、プライム方式で民間企業が責任を持って衛星をつくると

いうやり方で、契約の仕方がかなり違っております。ただ、結果として主契約をとった企

業は同じであったという言い方になります。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございます。ほかにございますでしょうか。よろ

しいですか。 

 最後に１点だけ。インターナショナルトップヤングフェローシップ制度というのは、こ

れは非常におもしろい制度だと思うんですけれども、１５名のうち５名がいわゆるパーマ

ネントのポストを得られたというお話なんですけど、これはＪＡＸＡのほうに入られたと

いうわけではないんですか。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  いえ、これは海外に転出して、海外の組織のパーマネントの職を

とって転出していったという意味になっています。 

【梅比良部会長】  狙いとしては、ＪＡＸＡのほうについてもらえたらという見方はあ

るんですか。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  ＪＡＸＡで准教授になった人もいます。 

【梅比良部会長】  ああ、そういう意味ですね。わかりました。 

 これ、あとの１０名の方は在籍中ですか。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  ええ。 

【梅比良部会長】  わかりました。ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、どうもありがとうございました。ちょっと長引いてしまいましたけれども、

続きまして、利用拡大のための総合的な取組並びに相手国ニーズに応じるインフラ海外展

開の推進につきまして、ＪＡＸＡから説明をお願いいたします。 

 よろしくお願いいたします。 
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【ＪＡＸＡ（中村）】  私のほうから御説明をいたします。資料でいいますと、１.５.（１）

利用拡大のための総合的な取組は、青のファイルの１.５.（１）でＥ－１になります。ま

ずここから御説明を申し上げたいと思います。 

 ここで中期計画に書いてありますのは、国民生活の向上、産業の振興等に資するために

さまざまな技術を開発に反映させていきなさいと。具体的な方法としては、技術移転や利

用実証、それから実証機会の提供、民間・関係機関間での研究成果の活用などをして下さ

いと。さらに我々、研究するに当たっては、民間活力の活用もして下さいということが書

かれております。 

 具体的な手法として、さらにＪＡＸＡのオープンラボ制度の利用、衛星利用を促進する

環境の整備か、ライセンスの供与、それから施設整備の供用、こういうものが数字として

上げられております。さらに、共同研究の実施、それから最後の②のところにありますよ

うに、民間事業者への援助・助言、こういうことをしっかりやりますと書かせていただい

ておりまして、評価軸においては生活の向上ですとか産業の振興に貢献したのか、それか

ら２つ目にありますように、民間の主導的かつ積極的な参加を促すような活動ができたか。

これが評価軸だと言われてございます。 

 これに対しまして、私どもの自己評価は、Ｅ－３ページにありますように、２９年度に

ついてはＡとつけさせていただいてございます。 

 具体的な理由でございますけれども、新たに宇宙ベンチャーが最近たくさん民間では起

こってございまして、この起きてきている宇宙ベンチャーに対する連携が随分進んだとい

うことでございます。 

 特にベンチャーの促進というか、ベンチャーをこれから大きく育てていくためには、金

融業界との連携が必要と一般に言われておりますけれども、宇宙の分野においては、投資

機関ですとか金融機関との連携が着実に進んできたということがありまして、Ａとしたも

のでございます。 

 その下のところにもう少し詳しく書いてございますけれども、この民間事業者の求めに

応じた援助・助言については大きな動きがあったと理解してございます。下線部で特に強

調したいところをマークしてございますけれども、政府系の金融機関である日本政策投資

銀行、ＤＢＪと呼んでおりますけれども、ここに対しＪＡＸＡが技術的情報を提供する枠

組みを整備してまいりました。まず協定を結ぶということもしましたし、あるいはＤＢＪ

が「日本における宇宙産業の競争力強化」という調査レポートをまとめてございますけれ
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ども、ここにつきましては、その報告書にもありますように、ＪＡＸＡ監修と書いていた

だける程度には協力をさせていただいたということでございます。 

 さらにその協定を結びまして、そこに技術情報を提供しました。これについては十分に

役に立っていると言われてございますけれども、結果としてはＤＢＪ、それから大きな民

間企業さんたちが一緒になってですけれども、月資源を探査しようというベンチャー企業、

ispace という会社に対しまして昨年、１００億ちょっとの投資をするということが決まり

ました。民間企業に対しまして、特に宇宙のベンチャーに対しまして、日本の金融機関が

そんな大きな投資をするような時代が来たんだということで、ほかの企業も随分ベンチャ

ーは元気になったという実感を持ってございます。 

 それから、２番目のところに書いてございますように、さまざまな企業と協力をして、

宇宙を産業として使っていただける機会を増やしてきてございます。ここで書いています

のは、ＶＲですとかＡＲ、仮想現実などを使ったコンテンツ産業の例を書いてございます

けれども、こういう企業さんとの連携をさせていただいてございます。 

 それから、（２）ではオープンラボ制度のことを書かせていただいてございます。これは

飛行機の分野でございますけれども、着陸をするときに、低いところでの風が飛行機の着

陸に影響を与えるということで問題になってございます。これを検知するためのシステム

について研究をしてきましたけれども、具体的に鳥取空港で実証試験ができるというとこ

ろまで話が進んでございます。 

 それから、（３）にありますのは、知財のライセンス契約を積極的に進めるということで、

宇宙とは関係ない分野において、宇宙を使ったライセンスによる商品化、こういうものを

お手伝いできたということを書いてございます。 

 それから（４）は、ちょうど内閣府が我が国初の官民宇宙ビジネスコンテスト、S－Booster

を開始したということがございまして、ここにも協力させていただいたということを挙げ

てございます。 

 さらに具体的な例は、Ｅ－５ページ以降に書かせていただいてございます。小型衛星の

実証プログラムというものをつくってございまして、民間の企業の方が自分たちの製品を

宇宙で実証して、宇宙で使えることを示したいと。それによって初めて産業化できるわけ

ですけれども、そのための宇宙へ行って実証するような機会を提供するということをやっ

ております。また、ここでアクセルスペースと書いてございますけれども、ベンチャーと

いうのはなかなか最初のころは信用を得られずに、なかなか契約ができないということは
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ありますけれども、私ども、積極的にベンチャー企業と契約をして、そこで衛星をつくっ

ていただいて、それを打ち上げるというようなやり方で、ベンチャーの支援をしています。

もちろん技術的にサポートすることによって、間違いなくこの衛星は打ち上がるという自

信のもとにこれをしておるところでございます。 

 それから、Ｅ－６ページにおいても、さまざまなアイデアを出し合いながら、いろんな

産業の人たちに産業化に使っていただくというような作業をしているということを書かせ

ていただいております。 

 Ｅ－７ページでは、ＪＡＸＡのオープンラボにつきまして、①と③というところがあり

ますけれども、こういうふうな新たなフェーズを拡大しまして、機会の拡大に努めたとい

うことを書いてございます。 

 Ｅ－８ページにありますのは、超小型衛星の公募というものをこれまでもやっておりま

すけれども、今年もこれをやりまして、民間の企業の人たち、あるいは大学がさまざまつ

くった衛星を打ち上げて、宇宙の参加、さらにそこから自分たちで産業化していくための

お手伝いをしているという実績を書かせていただいております。 

 Ｅ－９ページには、ライセンスですとか、それからベンチャーの支援制度の実績を書い

てございます。右の下のほうの写真にありますのは、私どものベンチャーが表彰を受けた

というときの写真を入れてございます。 

 それからＥ－１０ページには、施設供用の実績、それから内閣府さんが行っている S－

Booster や S-Matchingという制度への協力、それからＥ－１１ページには、大学共同利用

拠点として東大あるいは新たな拠点として３拠点、北海道、東大、千葉工大と拠点を設け

たというようなことを書いてございまして、このような実績をもとに、２９年度はＡとい

うふうに評価をさせていただいてございます。 

 今度はもう一つのオレンジのファイルでございます。やはり１.５.（１）にございます

けれども、利用拡大のための総合的な取組ということでございます。 

 これにつきましては、Ｅ－３ページにありますように、見込み評価のときにＡをいただ

いておりまして、今年度、この２９年度の評価を加えて新たに見直しても全体としてＡで

いいのではないかということで、Ａをつけさせていただきました。 

 Ｅ－３ページについては黄色のところが多くなっておりますけども、全部が２９年度と

いうわけではなくて、これまでの流れをもう一度、改めて整理してみました。特にこの５年

間は、宇宙ベンチャーというものが多く誕生して、宇宙産業界が活性化してきたという状
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況にございます。ここに対して適切に応えられたというのが、この５年間の総括ではない

かなということを考えて、文章をそのように書き改めてございます。 

 特にその実績として出てきたのが、先ほどのＤＢＪさんとの協力であり、実績としての

投資がなされたという行為だと考えてございます。この辺のことを下のほうで黄色で改め

て書き加えたところがございます。 

 以下、同じようなことが黄色で書かれておりますので、ここは御説明を省かせていただ

きたいと思います。 

 それから、続きまして次の項目、１.５.（７）相手国ニーズに応えるインフラ海外展開

の推進について御説明申し上げたいと思います。ページ数でいきますと、１.５.（７）と

いうことで、後ろのほうに行きまして、青のファイルのＥ－５７ページでございます。 

 これは、中期計画で政府が推進するインフラ海外展開を支援するというのが計画でござ

いまして、評価軸は、支援したかということになってございます。これに関しましては、

Ｅ－５８ページにありますように、評定としてはＢとつけてございます。 

 具体的にどのようなことをしたのかということで、２項目上げてございますけれども、

Ｅ－６０ページに内容を書いておりますので、そちらで御説明いたします。 

 Ｅ－６０ページにありますように、宇宙システム海外展開タスクフォースというものを

内閣府が主導で進めてございまして、この各レベルへ参加いたしまして、支援をしてまい

りました。 

 それから、日本企業への受注機会の拡大ということでは、特にトルコ、それからアラブ

首長国連邦、こういう国におきまして特に強化していこうというお話を国のほうからいた

だいてございます。これに適切に応えた活動ができたのではないかなと考えてございます。 

 具体的には、トルコにつきましては、宇宙ステーションについている「きぼう」の先端

に曝露部という実験装置がありまして、これはＥｘＨＡＭと呼びますけれども、ここにト

ルコの技術を使って研究をするプログラムを組んで進めているということですとか、大学

との協力を進めているということをここで書かせていただいております。それから、アラ

ブ首長国連邦との協力という意味でも、衛星の協力等を着実に進めているということを書

かせていただいております。 

 ＵＡＥとの関係については、ここに１行しかないんですけれども、今年になってから間

もなく小型衛星を共同で打ち上げるとか、それから、キューブサットについても打ち上げ

るべく調整が進んでおるとか、その後のプログラムをどうするかということは、ちょうど
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今年、動きますので、来年の評価書には書きますけれども、今年は大分調整が進んだとい

うところまでしか書けないということで、これだけにしてございます。 

 今度は、この５年間の評価でございます。これはオレンジのファイルの１.５.（７）で

ございまして、Ｅ－４９ページからになります。相手国ニーズに応えるインフラ海外展開

の推進で、これも同じようにインフラ海外展開を支援するということで、支援したかどう

かが評価軸になってございます。 

 その具体的な内容は、Ｅ－５０ページから書いてございます。ここにありますように、

これまでＡ、Ｂ、Ａ、Ａと来ておりまして、４年間における見込み評価におきましても、

大臣からはＡをいただいてございます。今回、２９年度はＢというふうにつけましたけれ

ども、この５年間を改めて全体で見ると、Ａでいいのではないかなということで、Ａ評価

とさせていただいてございます。 

 具体的には、アラブ首長国連邦との協力が着実に進んだということでございます。ちょ

うどこの４行目のところに、ＧＯＳＡＴ－２と Khalifasatの相乗りが実現したことという

ことで、これは今年秋口に打ち上げる予定にしてございます。それから、さらにその後の

打ち上げについても受注ができたということが挙げられてございます。 

 トルコにつきましても、「きぼう」での実験の話は先ほど青のファイルで御紹介しました

けれども、さまざまな協力を進めているということを書かせていただいてございます。 

 それから、なお書きのところに書いてございますけれども、日本企業により有望な契約

獲得をしてきたということで、全体として見ても、ＪＡＸＡが直接、全ての役に立ったと

は申しませんけれども、大きな役割を果たしたのではないかなと考えてございます。この

ようなことで、全体としてもＡではないかと評価をしたところでございます。 

 この２項目についての御説明は、以上でございます。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。それでは、これまでの御説明に対

して質疑等をお願いいたします。はい。 

【知野委員】  宇宙ベンチャーのところですけども、政策が後押ししているということ

があって、今、ブームのようになっていますけれども、宇宙ベンチャーでまだ具体的にこ

れをやったという事例が少ないように感じています。 

 それで、今金余り現象みたいなものがあって、リスクマネーを投資する中の１つに、宇

宙も入っているように思われますが、政策投資銀行に関しては、国費が入っているわけで

すから、単にブームで、潰れてしまうようなものだった場合には、負担のつけ回しは国民
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に来るとになるので、この辺、何かＪＡＸＡとしては、単に政策投資銀行との間を取り持

つというだけではなく、こういうところで歯どめをかけるというような、何かそういうル

ールみたいなものをつくって進めていらっしゃるのでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  私ども、技術的な情報を提供はしますけれども、産業としてこれ

が収支上どうかというような分野については、私どもよりも知見のある政策投資銀行さん

のほうに判断をお任せしているという状況でございます。 

 やはり技術として、例えば具体的にはこの宇宙の業界でどんなところが進んできている

のかとか、あるいは将来の技術としてどんなところがこれから行きそうなのかとか、この

技術のレベルはどこまで来ているのかとか、こういうような技術情報については提供して

おりますけれども、最終的にこれが企業として経営が成り立つかどうかというような判断

までは、私どもよりはやはりＤＢＪさんが独自で行っていると。そこについては先日、Ｄ

ＢＪさんとお話ししましたけれども、そういう投資としての良し悪しについては我々はい

ろいろやってきているけれども、宇宙分野についての技術的な知見がないので、その辺の

技術的知見をもらうことについては非常にありがたいと思っていると言われまして、そう

いうような関係でお互いこれから進めていくのかなと思っています。 

【知野委員】  そうしますと、ＤＢＪさんのほうがここに投資したいのだというとき、

それはやめたほうがいいとか何かそういうことを言うことはあるのでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  技術的なものがしっかりない場合には、あり得るかと思います。

例えばこういうところの技術はまだ弱いですよとか、ここはまだこれから実証していかな

きゃいけないと思いますよということは、技術的な面からはあり得ると思っています。 

【知野委員】  実際にそういうケースがあったわけではないのですね。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  個別の事案についてはなかなかお答えしにくいんですけれども、

技術的にはまだまだ私ども、いろんな企業さんと共同研究をしながらやっているものがあ

りますので、それでこの研究がもう少し進むと、彼らが投資をするかどうかまで私ども何

とも言えませんけれども、おそらくちゃんと成果が出れば、それなりの評価をしていただ

けるんじゃないかなとは思います。 

【梅比良部会長】  よろしいでしょうか。 

【知野委員】  はい。 

【梅比良部会長】  ほかにございますでしょうか。はい。 

【生越専門委員】  今の御質問に関連するんですけれども、ＤＢＪさんが御相談した場
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合、何件ぐらい年間相談があったかとか、そういうようなデータがあるのか。 

 それとあと相談があった場合は、コンサルティング料じゃないですけれど、そういうこ

とは契約の条項に入っているのか。 

 あと、宇宙ビジネスが活発になってきたとおっしゃるんですが、企業の数とか、問い合

わせがあった数とか、協力した数とか、そういうデータがありますか。 

 最後の質問は、ＪＡＸＡ発のベンチャー企業が１社あるみたいなんですが、これは何の

お仕事をされている会社なんでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  データがあるかどうかについては、後ろのほうから御説明させて

いただきたいと思います。 

 それから、ベンチャーについては、１社ではなくて、現在３つありまして、青のファイ

ルのＥ－９で１つ写真を御紹介させていただいており、オリガミ・イーティーエス合同会

社と書いてありますけれども、もともとこの折り畳むアンテナの展開のところの技術があ

りまして、昔、アンテナを折り畳み方法を、折り紙をアイデアにしながらつくったという

……。 

【生越専門委員】  ミウラ折りとかですよね。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  はい。ミウラ折りというものですね。技術試験衛星Ⅷ型「きく 8

号」の大型展開アンテナの設計開発で実証された技術を活かし、柔軟構造解析ソフトウェ

ア開発事業をを地上のほうに展開していくというような企業だったと思います。 

 データは後ろのほうからお願いします。 

【ＪＡＸＡ】  すみません、ＤＢＪさんとの数は今ここには手持ちにはございません。

そんなに多い数ではまだまだございません。ただ何件かはアドバイスはさせていただいて

おります。 

 それから、ベンチャーからの問い合わせでございますけれども、実は全体で私どもに年

間何件ぐらいの問い合わせという数は調べればわかるんですが、ベンチャーかどうかの区

別はしておりませんでして、年間何百件かの単位で問い合わせにはお答えはしているんで

すけど、ベンチャーだけの数字は、申しわけございません、持ってございません。 

【生越専門委員】  ありがとうございます。 

 すみません、最後に、ホリエモンのインターステラテクノロジズ社が２回も失敗して、

だからベンチャーに何か協力しているって、国民から見るとそういうイメージがなかなか

湧かなくて、あそこの会社がちょっと特殊なのかもしれないんですが、そこら辺はどうな
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っているんでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  個別の事案についてはなかなかお答えできないんですけれども、

インターステラとの間では最初の「ＭＯＭＯ」１号というロケットを打ち上げる前には、

技術情報をぜひともいろいろ教えてほしいということがあって、具体的には受託契約を結

んで、その関係で協力をしてきました。ただ、それが打ち上げ失敗したということはあり

ました。 

 それで「ＭＯＭＯ」２号、この前の失敗については、向こうのほうから特段の支援要請

はなかったので、２号については独自に行っていると思われます。 

 今後のことについては、今回の「ＭＯＭＯ」の２号の失敗については特段その後、ＪＡ

ＸＡのほうに問い合わせが来ているとか相談が来ているという事例は今のところないよう

です。聞いていません。ただ、それとは別に、将来さらに別の形のロケットエンジン、も

っと立派なものをつくりたいというようなことも考えているようでして、そういうものに

ついては個別に担当レベルでは相談が来たりしておりますので、私ども、技術情報を提供

してほしいということであれば、どこであろうとも前向きに対応していきたいと思ってお

ります。 

【生越専門委員】  ありがとうございます。 

【梅比良部会長】  よろしいでしょうか。ほかにございますでしょうか。はい、お願い

いたします。 

【藤本専門委員】  資料のＥ－３ページの２の（１）のところに、ＶＲ、ＡＲなどコン

テンツ産業の拡大につながるような活動ができたという記述があるんですけれども、これ

はもう実際にこういったここに書かれているような企業さんがビジネスにするような形で、

それに対してＪＡＸＡさんのほうが協力をしたというところでその成果、評価に加えてい

るという、そういう理解でよろしいんでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  この件につきましては、Ｅ－６ページをちょっと御覧いただきた

いと思うんですけれども、本件、ちょうど書かれているところは、この１ポツの（２）の

①、②に当たります。それで、①に書いてありますように、グリーさんとの間では共同製

作等を目的とした連携の覚書を締結し、つくったコンテンツを公表したというところまで

でして、これで何かすぐ商売になっているかどうかまでは、すみません、申しわけないで

すけれども承知しておりません。 

 その後のデジタルハリウッド大学さんとの話も、コンテストを実施したというところま
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ででして、これが今後、継続的な事業として続くのかどうかまではちょっとまだわからな

いという状況でございます。 

【藤本専門委員】  そうしますと、評価の部分というのは、協力をしたという部分でち

ゃんと企業さんとやっているよというところという理解でいいですか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  はい。今まで私ども、こういう方々とのおつき合いというのはな

かったものですから、いろんな分野の人たちと間口を広げていこうということをしており

まして、まずはその部分で一歩前へ出られたのではないかなということで書かせていただ

いてございます。 

【藤本専門委員】  わかりました。 

【梅比良部会長】  よろしいでしょうか。ほかにございますでしょうか。 

 じゃあ、私、１点だけ。政策投資銀行さんとＪＡＸＡさんとの関係というのは、例えば

コンサルタント業務を受けているであるとか、そういうふうな関係になるんですか。それ

とも全く関係なくて、特にそういう契約関係はなくて、聞かれたら答えるみたいな、その

辺はどういうふうな仕組みでやっておられるんですか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  ＤＢＪさんとは、これからも技術協力をしていきましょうという

ことで協定を結ばせていただいていまして、その協定に基づいて、これからも情報交換は

継続していこうと思っております。 

【梅比良部会長】  ちょっとわかりにくいんですけれども、じゃあ、何かそういう業務

請負みたいなことをやっておられるわけではなくて、覚書を結んで、その中でやっていき

ましょうと。 

 その場合に、ＪＡＸＡさんの得るものというのはやっぱり何かあるんですか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  具体的にお金が得られるというわけではないんですけれども、私

どもの業務として、やっぱりベンチャーを育てていく、あるいは産業界を大きくしていく

ということ自身が目標になっておりますので、特に金融機関がこれまで弱かったというと

ころがありますから、この方々が活躍してくれることは非常にありがたいことだと思って

いますので、それ自身が活動の１つだろうと認識しています。 

【梅比良部会長】  なるほど。だから直接的な関係ではないけれども、こういう格好で

あると、いわゆる宇宙をやっている方にお金が少し回りやすくなってということですか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  少し有利になると。はい。 

【梅比良部会長】  全体のビジネスが大きくなることを期待してやっているんだという
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ことですね。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  はい。 

【梅比良部会長】  わかりました。どうもありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 それでは、どうもありがとうございました。続きまして、国際宇宙協力の強化並びに調

査分析・戦略立案機能の強化につきまして、ＪＡＸＡから御説明をお願いいたします。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  引き続きまして、私のほうから、１.５.（６）国際宇宙協力の強

化と、１.５.（２）調査分析・戦略立案機能の強化、この２つについて御説明申し上げた

いと思います。 

 最初に、１.５.（６）でございます。ページ数でいきますと、Ｅ－５０ページというと

ころになります。この国際宇宙協力の強化という項目は、ａのところにあります中期計画

では、（ａ）として先進国との間では二国間の協力等を行い、相互に有益な関係を築く。そ

れから（ｂ）で宇宙新興国に対しましては、ＡＰＲＳＡＦの枠組みなどを通じて互恵的な

関係を築く。特にＡＰＲＳＡＦについては、アジアでのリーダーとしてのプレゼンスを発

揮するとなっておりまして、（ｃ）は、航空分野については国際航空研究フォーラム（ＩＦ

ＡＲ）において主導的な役割を果たすということを書かせていただいてございます。それ

から最後に、機構の業務運営に当たっては、条約その他、国際約束を誠実に履行するんだ

と書かれてございます。 

 評価軸につきましては、諸外国の関係機関ですとか国際機関等と協力関係を構築したか

というのが評価軸になっております。 

 これにつきまして、Ｅ－５１ページでございますけれども、自己評価としてはＡといた

しました。具体的には、ＡＰＲＳＡＦ、アジア・太平洋宇宙機関会議というのがございま

して、これは以前からＪＡＸＡ、日本が中心となって進めているものでございます。 

 これはオープンなフォーラムでこれまで進めておったんですけれども、今年その運営の

方式を改善いたしました。具体的には、政策レベルの方々にも参加してもらう、あるいは

参加を働きかけて多くの方々が出席するようにするということとともに、その政策レベル

の方々で情報交換をして、協働して進めるべきプログラムをつくっていくというような進

め方に変えてきました。さらにその成果を共同宣言として取りまとめるというようなこと

で、これからＡＰＲＳＡＦの運営に対して大きな影響を与えることができた１年であった

のではないかなと思ってございます。 
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 さらに、インドの宇宙機関、ＩＳＲＯというのがございますけれども、ここにつきまし

ては今後の宇宙関係において非常に重要な国になると考えてございまして、こことの協力

を開始したということでございます。 

 それから２つ目に、第２回の国際宇宙探査フォーラムの開催というものを取り上げてご

ざいます。このＩＳＥＦというのは、各国の閣僚、それから宇宙機関長といったハイレベ

ルの参加がこれまでも行われてきましたけれども、今回、日本で開かれたＩＳＥＦ２にお

いては、これまで以上に多くの方が参加し、また、その成果としても大きなものがあった

と評価されてございますけれども、ＪＡＸＡとしてこれに大きな貢献ができたのではない

かと考えて、取り上げてございます。 

 さらに、欧州との間では戦略対話というものを立ち上げてございますけれども、この戦

略対話の成果の１つとしまして、地球温暖化の宇宙からの観測、これをこれまで日本で打

ち上げたＧＯＳＡＴという「いぶき」という衛星で観測をしてきた成果が出てきておりま

して、この成果について、ヨーロッパのほうでもやはり同様の観点から衛星で地球温暖化

ガスを測定しようというプログラムが進み始めまして、これで日本のプログラムが先行し

ておりますけれども、共同で進めていこうというような関係で、プログラムが進み始めた

ということが成果として取り上げられるのではないかと考えてございます。 

 さらに、３つ目のブレットにありますように、ＩＳＳの「きぼう」から超小型の衛星を

放出するというプログラムを国連の宇宙部とＪＡＸＡが連携して進めてございます。これ

を KiboCubeプログラムと言っておりますけれども、このプログラムを通しまして、これま

であまり宇宙関係で関係のなかった国、具体的にはケニアですとかグアテマラですとか、

こういう国との協力関係を構築できたということ。 

 それから、宇宙分野で新たなプレーヤーとなってきた国、ルクセンブルク、ヨーロッパ

の小国でございますけれども、宇宙の分野では特徴的な動きをしてございまして、こうい

う国と関係を結ぶことができたということ。 

 こういうようなことで、１つの成果があったのではないかなということをもって、Ａと

してございます。 

 具体的には、その下のほうから書いてございますけれども、ＡＰＲＳＡＦの改善と共同

声明の採択があったということ、それから、ＩＳＲＯとの協力におきましては、宇宙だけ

ではなくて、首脳会談、９月にありました日印の首脳会談の共同声明においてもこれが取

り上げられているということを書かせていただいております。 
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 それから、Ｅ－５２ページに行きまして、ＩＳＥＦ２については先ほど御説明したとお

りでございます。 

 それから、（２）の戦略対話において、地球温暖化ガスの観測のプロジェクトに関して協

力することができるようになったということもここに書いてあるとおりでございます。 

 それから、（３）の国際航空研究フォーラムでの役割につきましては、ＪＡＸＡが議長機

関として今年度、リーダーシップを発揮できたということを御説明させていただいており

ます。 

 それから、新たな国との協力関係につきましては、ケニア、グアテマラということを書

かせていただいてございます。 

 より詳細には、Ｅ－５４ページ以降に書かれておりまして、ＡＰＲＳＡＦで機関長セッ

ションというものを設けて議論ができたということ、それから５５ページには、宇宙政策

セッションということを初めての試みとして行ったということを書かせていただいており

ます。 

 それから、３ポツではＩＳＲＯとの具体的な協力ということで、月探査ミッションにつ

いての議論が着実に進んでいることを書かせていただきました。 

 それから、Ｅ－５６ページに行きますと、ＩＦＡＲでの議長機関としての役割を果たし

たということ、それからＤＬＲあるいはフランス、ＮＡＳＡ、アメリカですね、そういう

ところとの戦略対話の実績を書かせていただいてございます。 

 これらのことから、Ａとさせていただきました。 

 全体としてのほうは、オレンジのほうのⅠ.５.（６）でございます。Ｅ－４０ページに

なりますけれども、こちらにつきましても評価としては諸外国、あるいは国際機関との協

力関係を構築したかということでございますけれども、Ｅ－４１ページにありますように、

見込み評価ではＡをいただいてございまして、今年、平成２９年度のＡという評価と相ま

って、５年間の評価全体でもＡとさせていただきました。 

 昨年、評価いただいた項目に、さらに今回、ここでは黄色で２９年度のものをつけ加え

るという形になっておりまして、先ほどつけ加えたものについては御説明しましたので、

省略させていただきますけれども、全体としてはＡと評価したものになってございます。 

 それから、続きましてＩ.５.（２）調査分析・戦略立案機能の強化でございます。また

青のほうに戻っていただきまして、Ｉ.５.（２）につきましては、Ｅ－１３ページになっ

てございます。 
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 内容としましては、宇宙開発利用に関する政策の企画立案に資するために調査分析機能

を強化して、関係者に対して必要な情報提供を行うというのがメーンでございまして、評

価軸も情報提供を実施したかというのが評価軸になってございます。 

 内容につきましては、Ｅ－１４ページにありますように評定としてはＢとさせていただ

きました。 

 具体的には、Ｅ－１５ページにありますように、調査分析機能を使いまして重点的な調

査活動を行ってきたということを上げてございます。１つは、昨年度については米国新政

権の宇宙の動向について、掲げておりますようなさまざまな調査をいたしました。 

 さらに（２）にありますように、海外駐在事務所を使いましてそれぞれにレポートをさ

せております。 

 それらをまとめて、（３）にありますように、ＪＡＸＡの役職員だけではなくて、政府関

係者に向けましてデータを提供している状況でございます。国別の基礎資料の作成をして

おりますし、それから、海外の速報記事というものをまとめておりますけれども、そうい

うものを関係者に配信しているという状況でございます。 

 定期的に情報を提供しておるということではありますけども、最終的にはどの程度、役

だったかという皆さんの評価が本当は重要なんでございますけれども、これだけの数があ

ったということと、それなりに皆さん、評価していただいているということですので、Ｂ

とさせていただいております。 

 ほんとうはＡと言いたいところなんですけれども、もともと宇宙政策委員会のほうで調

査分析機能を強化しろと言っております。これに対しまして応えるべく努力はしておるん

ですけれども、まだまだそこについては評価をいただいておらず、宇宙政策委員会のほう

で小塚先生も委員になられて、この調査機能をやられておりまして、まだ褒められており

ませんので、ここはＢということで評価させていただいてございます。 

 この２項目でございます。以上です。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。それでは、本件につきまして質疑

等ございましたら、よろしくお願いします。よろしいですか。はい、お願いいたします。 

【小塚専門委員】  先ほどの国際協力ですが、ＡＰＲＳＡＦでいろいろ活動していただ

いているのはもちろん非常に結構なことだと思いますが、評価指標は、アジアにおけるリ

ーダーシップを示すということで、そうなりますと、どうしても中国を中心としたＡＰＳ

ＣＯとの関係におきまして、ＡＰＲＳＡＦがどのような存在意義を持っているか、端的に
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申し上げれば、それはオープンなフォーラムとしてもともとつくったもので、関係国とし

てはフォーラムがあれば来るけれども、結局、実際には響いていないということではない

のかということが気になります。具体的にどのような手応えが上がっているのかというの

をもう少し説明していただけますでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  確かに昔はＡＰＲＳＡＦが中心でというか、それしかなかったわ

けですけれども、中国がＡＰＳＣＯというものをつくり、それに伴ってか、それ以降と言

うべきかもしれませんけれども、中国がＡＰＲＳＡＦへ、中国としての参加はしなくなり、

ＡＰＳＣＯという組織として参加をし、そこに中国の人がいつも来るというような状態に

なっていまして、確かに中国は、このアジア域においてリーダーシップをとるべくＡＰＳ

ＣＯを中心として活動を始めていると。私ども日本としては、ＡＰＲＳＡＦを通じて、ア

ジアとしてしっかりとリーダーシップをとっていくという活動を強化しなきゃいけない。

まさにおっしゃるとおりだと認識してございます。 

 このＡＰＲＳＡＦの対応を強化していくという中で、Ｅ－５１ページに書いていますよ

うに、今回、運営改善と共同声明をしたということでございまして、これからこの分野を

強化することによって、今まで以上にＡＰＲＳＡＦに皆さん、アジアの地域を巻き込んで

いきたいと考えています。 

 ここで書いておりますのは、それぞれの政策担当者との間で共通の課題を持って議論で

きるような場をできるだけ多く持ちましょうということで、ＡＰＲＳＡＦの場だけではな

くて、ほかの場を通じてでも、会えるときには政策担当者のコミュニケーションをよくし、

その中で共同の関心事項でプログラムを組んでいくということをしていきたいと思ってお

りますし、ほかのところに、②や①で若干、具体的なことを書いていますけれども、これ

まで出てきているものとして、高等教育プログラムワークショップの取組、あるいは超小

型衛星の開発というようなプログラム、このようなものは既に上がってきておりますので、

このようなプログラムについてはどんどん進めていくということで、強化につながってい

くのではないかと思っています。 

 ここではこれしか書いていませんけれども、過去のほうの、この５年間全体のほうでい

けば、防災関係についても関心が強いということで、センチネル・アジアという枠組みが

ございます。それぞれ衛星からとったデータを防災関係で共有することによって役立てよ

うということで、この活動については既に随分、実行されておると思っておりますし、こ

ういうところについてはこれからも継続していきたいと思っています。 
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【梅比良部会長】  よろしいでしょうか。ほかにございますでしょうか。よろしいです

か。 

 それでは、ないようでございますので、次に行かせていただきたいと思います。それで

は、続きまして、情報開示・広報につきましてＪＡＸＡから御説明をお願いいたします。

よろしくお願いします。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  再び私のほうから御説明申し上げます。Ⅰ.５.（８）情報開示と

広報でございます。 

 資料は、青いファイルでいきますとＥ－６１ページというページになってございます。

この情報開示・広報につきましては、事業内容、その成果について国民の理解を得るんだ

ということで、そのやり方として、ウエブサイトの活用ですとか、それから多様な手段を

用いた広報活動、こういうものが上げられてございます。 

 具体的なこととして、（ａ）では、ウエブサイトではアクセス性を高めたサイトの構築を

しなさいということ、あるいは双方性を高めなさいということが言われております。 

 （ｂ）では、シンポジウム、講演会あるいは展示施設等、あるいはタウンミーティング、

このようなさまざまな媒体を使って下さいということを言われておりますし、博物館、学

校等と連携して、年４００回以上の講演を実施しなさいということも言われてございます。 

 それから、査読つきの論文を年３５０件以上発表しなさいということも言われてござい

ます。 

 さらに、「また、」というところに書いてありますのは、国内だけではなくて、海外にも

発信しなさいという趣旨で書かれていると理解してございます。 

 評価軸につきましては、成果について国民の理解を得られたかというのが評価でござい

まして、これに向けて、得られたかどうかという観点から御説明をしていきたいと思って

おります。 

 Ｅ－６３ページでございます。平成２９年度の活動としては、評定Ａとさせていただい

てございます。①にありますように、さまざまなチャンネルを通じまして、ＪＡＸＡ事業

の意義・価値についてはちゃんとやりましたというのがまず書かれてございます。 

 ②に書いておりますのは、今年度も調査しまして、それでその調査の結果を見ますと、

一定の関心を有する層の理解増進、こういうものがある程度できたのではないかなと思っ

ております。特に今年度については、ＪＡＸＡが単独ではなかなかできないような相手を

ターゲットにして、さまざまな情報発信をしたところでございます。 
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 アンケートの結果で見ますと、ＪＡＸＡ事業の高い認知度、これを維持できたというこ

とと、国民や社会から支持というものが成果として数字として出ておるので、Ａという評

価をいただいてもいいのではないかなということでございます。 

 具体的にどのようなことをやっているかということで、その下のほうに移りたいと思い

ますけれども、１ポツにありますように、記者会見としては２４５回、それから YouTube

での動画配信公式チャンネルで累計１,３００本、平成２９年度だけですと２１３本が新規

でございまして、アクセスとしても多くのアクセスをいただいているという実績がござい

ます。 

 それから、意識調査の結果では、男性３０歳代、あるいは女性１５歳代から３０歳代、

このあたりがどうも私ども宇宙航空の分野に対して関心は薄いというのが出ておりますの

で、外部連携を通じて今年はさまざまな手を打ってみました。 

 例として挙げてございますのが、ＮＨＫの『サンデースポーツ』にマンスリーキャスタ

ーとして、宇宙飛行士をお願いできたということ、あるいは日本航空の国内線と国際線の

機内映像プログラム、ここに定期的に映像を提供することで、見る機会を増やしたという

ことでございます。 

 さらに、イベントでございますけれども、企画会社とＮＰＯ法人と連携して、温暖化と、

それから食事ということをミックスさせてイベントを開催しまして、民放放送で取り上げ、

ＳＮＳでその情報が拡散されるというようなことがございました。 

 それから、３ポツにありますように、ＪＡＸＡ事業の意義と価値をわかりやすく発信す

るということでは、『週刊東洋経済』という雑誌の媒体を使ったり、あるいはブルームバー

グですとかガーディアンといった海外主要メディアを使いまして、特に理事長中心となっ

て情報発信をさせていただいたところでございます。 

 それから、４ポツにありますように、在外公館あるいは駐在員事務所を中心に、海外の

機関との連携も強化したということでございます。 

 これらの結果、認知度、社会や生活への役立ち感というものについての支持というのは

着実に維持できている、あるいは一部拡大できているのではないかと感じてございます。 

 詳しくは、Ｅ－６６ページ以降で説明したいと思いますけれども、ＪＡＸＡにおきまし

ては、さまざまな説明責任、理解増進、プレゼンスの向上を目指しまして、多くのプログ

ラムを組んでいるところでございます。 

 Ｅ－６７ページには、実績としまして幾つかが書かれてございます。記者会見の数等が
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書かれてございますけれども、先ほど御説明しなかったこととしましては、メディア露出

の指標というところで、１つの指標として、ＣＭの広告費換算という指標があるようでし

て、これで見ると、各民間企業さんと比較してもＪＡＸＡの名前はちゃんと上がってくる

ところにあるということが言えるのではないかなと思ってございます。これは私どもの宣

伝がそれなりに効率的な、効果的なものであったということの指標の１つだと思ってござ

います。 

 それから、６８ページ以降につきましては、ウエブの工夫ですとか、それからソーシャ

ルメディアへの露出というものが書かれてございます。右側の数字でいきますと、ライブ

中継というものを機会、機会にやってございまして、２９年度で大きなもの上から３つを

挙げると、こんなものでしたということでございます。 

 それから、閲覧の多い動画コンテンツということで、上から３つを挙げるとこんなもの

が挙げられるということで、この数字というのは、それなりに大きなものだと。特に研究

機関の中で見るとということですけれども、大きな数字だと理解してございます。 

 それから、Ｅ－６９ページには、シンポジウム、職員講演、展示会の実績を書いてござ

いまして、タウンミーティングについていえば全国で９回、今年度は５３９人に来場いた

だいてございます。このような形で、直接ＪＡＸＡの職員とそれぞれ地方にいらっしゃる

方の生の声を聞くというような活動をしているところでございます。講演活動につきまし

ても、多様な人から企画の要請を受けまして、４４４回実施し、計７万５,０００人以上の

方がいらっしゃった。あるいはＪＡＸＡの事業所は展示館を幾つか持ってございますけれ

ども、合計で６０万人を超える方の来場が得られたということでございます。 

 特に、相模原におきましては、宇宙科学探査交流等ということで、新たな展示館が今年

の２月にオープンいたしました。これから多くの方に見ていただけるのではないかと思っ

ております。 

 それから、種子島のほうは、２０１７年の２月にリニューアルオープンしまして、２９年

度の実績でいうと、来場者が１２０％増ということで、大きく数を増やすことができまし

た。 

 それから、筑波の宇宙センタースペースドームについては、過去最高の数の方がいらっ

しゃったということでございます。ここではアニメの『宇宙兄弟』というものがございま

すけれども、ここと恒常的に連携しながら集客を図っているところでございます。 

 次のページも、先ほど御説明したようなさまざまなイベントを挙げさせていただいてご
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ざいます。 

 Ｅ－７１ページには、業務実績としまして、査読つき論文が４１７件であったというこ

とで、重立ったものを４項目だけ挙げさせていただいてございます。こういうものを含め

まして、意識調査というものの毎年、毎年やっておる調査の実績として、このような流れ

にあるということでございます。 

 最後に、Ｅ－７２ページには英語版等のウエブサイトの話を書かせていただいてござい

ます。 

 このようなことで、Ａとさせていただいてございます。 

 今度、この５年間についてでございますけれども、オレンジのファイルで御説明いたし

ます。Ⅰ.５.（８）でございますので、Ｅ－５３ページになります。目標、それから評価

軸は一緒でございまして、Ｅ－５５ページからになります。 

 見込み評価におきましても、大臣評価、Ａをいただいてございました。過去の評価の実

績を御覧いただきましても、Ａという評価をいただいてきたところでございます。 

 平成２９年度、今年度Ａと私ども自己評価をしておりまして、その内容につきまして、

黄色で追加をしたものでございます。全体的には追加をしたというようなものでございま

して、５年間含めて全体としてやはりＡでいいのではないかと考えているところでござい

ます。 

 御説明は以上でございます。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。それでは、ただいまの件につきま

してご質疑等、お願いしたいと思います。よろしくお願いします。はい、お願いします。 

【末松専門委員】  オレンジ色のほうの資料のＥ－５８ページの表を御説明いただいた

んですけれども、ＪＡＸＡ展示館、例えば相模原で見てみると、人数は今年度、昨年度と

いうか、減ってしまっているとか、それからタウンミーティング、講演というところを見

てみると、数と、それから動員数が平成２９年度は減ってしまっているというところが見

えてきているんですけれども、一方で、単年度で見るとそこについてはあまり書かれてい

なくて、それで、この数字だけ見てしまうと単年度はＢでトータルでＡとかいうふうな評

価というのが出ていたりするんですけども、ここの人数が減ったとかそういうところにつ

いての分析というのは何かあるんですか。 

 例えば相模原だと、その施設の建てかえというんですか、更新のときに閉鎖されていた

ので、そこだけが減っていますよとか、何かそういう説明があるとわかりやすいんですけ
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ども。 

【ＪＡＸＡ（國中）】  相模原の展示館につきましては、開館しましたのが今年の２月で

ありまして、それまでは行っておりました展示施設は閉鎖しておった関係で、どうしても

そこは人数の収容ができなかったということになります。 

【末松専門委員】  非常によくわかりました。 

 あとはタウンミーティングと講演のほうですね。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  タウンミーティングにつきましては、会場の設定ですとかそうい

う関係もあって、常に拡大をするという状況にはない状況だと思っております。 

 また、来年度につきましては、場所をどうするかとか、要は大きな市でやるか、小さな

ところでやるかで集まり方も違ってきますし、その辺、ちょっとまた工夫していかなきゃ

いけないんだろうと思います。 

【末松専門委員】  人数が多ければいいというわけではないと思うので、いろいろ会場

施設への御苦労等々あるとは思いますので、引き続き頑張っていただければと思っており

ます。 

【梅比良部会長】  よろしいでしょうか。はい、お願いいたします。 

【知野委員】  Ｅ－６３ページのところで、「ブルームバーグなど海外主力メディアから

の理事長への取材が殺到」とありますが、殺到するような出来事が何かあったのでしょう

か。何で「殺到」という表現になるのでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  すみません、確かに「殺到」と言われると、ちょっと言葉が過ぎ

ているかもしれないんですけれども、今までこういうところからあまり取材というのはな

かったので、私ども、むしろこちらのほうから若干、声をかけまして、それで今まであま

りおつき合いなかったところにもお願いしているというのはあります。 

 ただ、これからも海外に対しても、理事長をどこにでもというわけにはいかないもので

すから、どういうところが効果的なのかというのは検討しながら、こういう機会を多くし

ていきたいと思ってはいます。 

【知野委員】  それで、理事長がそれまでおつき合いのなかった海外メディアに出るこ

とによって、どのような反響や効果があったのでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  すみません、今ちょっと手元に資料がないようですので、終わっ

た後の私どもの評価については後ほどまた御紹介したいと思います。 

【梅比良部会長】  よろしいでしょうか。はい、お願いいたします。 
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【矢入専門委員】  すみません、ちょっと教えていただきたいんですけども、タウンミ

ーティングと講演の、何かいらっしゃる来場者の方の違いとか、例えばタウンミーティン

グというと、地域住民がという冠言葉がつくわけですので、どんな場所で、どんな方を対

象にされているかというのを教えていただいてよろしいでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  タウンミーティングというのは、こちらのほうで多くの場合、呼

びかけまして、それで大概の場合には地元の方に、今度こういう私ども職員が来てお話を

しますのでお集まりいただけますかというような、自分たち、我々のほうが主に中心にな

ってイベントをしたものが多くなっています。 

 講演のほうにつきましては、むしろそれよりは主催者みたいな人たちがいまして、ぜひ

とも来て下さいというような場に行って、私どものほうで何かお話をさせていただくとい

うような状況になってございます。 

 タウンミーティングの場合は、毎回、毎回同じというわけではないんですけれども、１つ

の形態としては、車座になって座ってもらって、向こうとのやりとりをするというような

のが多くなっていますので、一方的に話をするというのとはちょっと違う形式をとってい

ます。そういう意味では、あまり多くなるとなかなか双方向ができないので、人数的には

講演よりは少ないことが多いというような状況になっています。 

【矢入専門委員】  おそらくタウンミーティングに来られる方のほうが、ただ一方的に

聞いていればいいだけではなくて、参加したりとかってすごくハードルが高いと思うんで

すけど、その集客、を何かすごいだんだん人数が減っていらっしゃるみたいな状況がある

ので、やっぱり大変なのかなと。 

 例えばタウンを宇宙にゆかりがある土地でやられたときには、非常にたくさん来る、例

えば種子島とか、あとはそれから研究所が終わりになるそばですとか、そういうときだと

いっぱいいらっしゃるけれども、そうじゃないときだと大変とか何かそういうのがあって、

いろいろ工夫された結果でこうなったということなのでしょうか。その辺、ちょっとだけ。 

【ＪＡＸＡ】  よろしいですか。タウンミーティング、基本的には我々が出ていって、

意見を伺う場という、問題提起をするためのある種の情報を提供して、基本的にはいろん

な意見をいただいて、それをまたＪＡＸＡの事業に生かしていく場ということでさせてい

ただいているんですけれども、タウンミーティングの主催者自体は、例えば地方自治体さ

んだったりとか、ＪＡＸＡが主催というわけではなくて、そこの自治体さんなら自治体さ

んで声を上げていただいた中で調整して、決めさせていただいて、そこから集客していた



 - 40 - 

だくという形を一応とっています。 

 それで、回数が９回となって、ちょっと少なくなっているんですけれど、これはもとも

と１０回やる予定だったんですけれども、どうしても会場のセッティングとかいろんなと

ころで最後まで詰まらずに、１回、予定はあったんだけども実現できなかったというのが

あって、回数が減っているというようなところでございます。 

【梅比良部会長】  よろしいでしょうか。どうぞ。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  タウンミーティングにつきましては、確かに１回目、２回目とか

最初のころは、タウンミーティングそのものが初めてだったので周知がなかなかきかなか

ったのもあって、無理を言って宇宙飛行士に来ていただいたりしてということもやって、

人を集めるのに苦労した時代はありました。 

 それ以来、もう１５年たって大分いろんなところを回ってきたんですけれども、今はそ

ういう特別なことをするわけではなくて、私ども職員が行ってお話を聞くということにな

ってきていますので、そういう意味では、もう１５年たって、ある程度、新味を新たに出

さなきゃいけない時期に来ているのかもしれないと思います。 

 ただ、そういう意味ではいろんな意見をもらうために開いていますので、ほかのものと

比べると手間がかかるとともに、我々自身、ありがたい意見をもらえるとは思うものの、

広報としては大変な時期になってきていると思っています。 

【梅比良部会長】  よろしいでしょうか。 

 私もちょっと思ったんですけども、もともと、オレンジのほうのＥ－５６ページのとこ

ろに認知度というのが、最初はあんまりなかったのがぐっと上がってきて、それで役立ち

感というのも大分、ある程度、評価いただけるようになってきて、そのときに、じゃあ、

何を目的に……。これをさらに上げるというのは多分なかなか大変だろうなという気もす

るんですね。そのときに、タウンミーティングというのはある程度、ぐっと力を入れると

いうよりも、定常的な、定常運行みたいな位置づけでやるのか、何かその辺の考え方を一

度整理されたほうがいいような気がいたしました。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  ありがとうございます。タウンミーティングのやり方については、

また少し考えなきゃいけないだろうとは思っています。今年度、来年度の方向として、言

い方は悪いですけれども、いかに広報を効率的に行うのかという観点も考えなきゃいけな

いだろうと思いますし、一方ではいろんな人の声を聞く場というのをどういうふうにキー

プするのか。いつまでも、いつまでもというか最近はやりのＳＮＳですとかああいうもの



 - 41 - 

がそれほど盛んでなかった時代から始まって、今はどちらかというとそういうのがすごく

多くなった時代、これとどう整合性をとっていくのかとかそういうのも含めて、ちょっと

今後また見直し、考えていきたいと思います。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  どうもありがとうございます。ほか。はい、お願いいたします。 

【藤本専門委員】  今の部会長の御意見と重なるんですけれども、例えば調査をしてみ

て、男性３０代、女性１５から３０代が少なかったので、ここにアピールするようなとい

う話を聞いたときに、何の目的で広報するのかなとふと思い始めて、やはりそろそろ戦略

的に、例えば今後、宇宙事業を支えてくれる子供たちを中心に広報するとか、もうちょっ

と選択と集中じゃないですけど、戦略性を持った広報にシフトしてもいい時期に入ってき

ているのかなという印象を私も受けました。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  ありがとうございます。子供さんですとかは結構認知度が高いと

いうのがありまして、そうするとどうしても認知度の高くないところにもう少し何とかし

なきゃいけないだろうと思って、それで今、書かせていただいているところが今年、狙っ

たところということでした。 

 これからどういうふうな狙いで行きますかというところは、今、検討はしておるんです

けれども、やり方を少し変えようかなと。我々だけが一生懸命やるというのではなくて、

宇宙については幸いにして一緒にやりましょうよと言ってくれる方が多くなってきていま

すので、その方たちと一緒にやるということがわりあい規模として大きな効果を得られる

ということが見えてきましたので、そちらの方向を少し追ってみようかなとは思っていま

す。 

 例えばＪＡＬさんにお願いして、機内誌、機内放送で流していただいている。これを見

る人というのは、今までだったらあまり見ないような人たちだったんだろうなと思います。 

 あとはほんとうに、じゃあ、それがどの程度、理解に結びつくのかというのも見た上で、

てんびんにかけながら施策を打っていきたいなと思っています。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいですか。 

【水野部会長代理】  いいですか。 

【梅比良部会長】  ああ、ごめんなさい、すみません。 

【水野部会長代理】  社会や国民の生活に役立っているとの回答が９１％ということで、

これについてちょっと御質問させていただきたいのですけれども、ＪＡＸＡの活動は国民
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生活を豊かにするというのは大きな柱の１つだと思って、数字自体は大いに結構なんです

けれども、いわゆるいろんな機関がやっている世論調査でいったら、こんなに９０％とい

うような数字は出ないと思うんですね。 

 それで気になったのは、ある意味、ＪＡＸＡの活動に協力的な方々がいろんなところで

アンケートに答えてくださったとは思うのですが、一体どういったところを見ているのか。 

 例えば、後から出てくるのかもしれませんけども、今回のいろいろな災害とか水害とか

そういったところにもＪＡＸＡの活動というのは役に立っていると思うんですけれども、

一般に参加された方々どういった点に着目されているのか、というのがもしおわかりだっ

たら、教えていただきたいなと思います。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  この調査につきましては、民間の調査会社にお願いして調査して

いただいているので、母数は千幾つだったと思いますけれども、我々のところへわざわざ

来ている人の調査結果ではないんです。そういう意味では、非常に高く出ているというの

はおっしゃるとおりだと思います。 

 ここの聞き方は、ＪＡＸＡが役立っていますかというよりは、宇宙が役立っていますか

という聞き方になっていますので、やっぱり宇宙自身が社会に身近になったんだろうとは

私ども評価はしています。 

【水野部会長代理】  わかりました。じゃあ、その会社が、例えば毎日、天気予報で衛

星からの雲画像とかああいうのを見ていますけども、というようなものも含めてというこ

とですね。じゃあ、ＪＡＸＡに対してということではなくて、「宇宙が」という理解でよろ

しいんですか。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  はい。でいいんだよね。 

【ＪＡＸＡ】  はい。若干、補足させていただきますと、首都圏と全国調査ということ

でサンプルを選んで、それぞれやっていただいて、それでその合計のサンプル数が

１,３５０ぐらいという形で定点的にずっとやっています。 

【水野部会長代理】  わかりました。 

【ＪＡＸＡ】  それで、役立ち感に関しては、日本の宇宙や航空分野の研究開発が社会

とか国民生活の役に立っていますかという聞き方なんですけれども、それ以前の質問の中

に、まずＪＡＸＡという名前を、もしくは宇宙航空研究開発機構でもいいんですけど、そ

ういった名前を聞いたことがありますかという認知度の調査とかをやっていまして、そう

いったものを一式やった後に、日本の宇宙とか航空分野の研究開発は社会とか国民生活に
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役立っていますかというようなことをお聞きしていますので、ＪＡＸＡの活動以外も含め

てだという認識ではいるものの、ＪＡＸＡの活動も含めて役に立っていると思っています

かという質問になっているかと考えています。 

【水野部会長代理】  わかりました。最初の御回答にあった、いわゆる宇宙が我々の生

活にというような理解でお答えになっていると。 

【ＪＡＸＡ（中村）】  はい。と理解しています。 

【水野部会長代理】  わかりました。ありがとうございます。 

【梅比良部会長】  よろしいでしょうか。ほかにございますか。よろしいですか。 

 じゃあ、どうもありがとうございました。それでは、続きまして、すみません、ちょっ

と遅れて申しわけないんですけれども、続きまして、安全・信頼性に関する事項につきま

して、ＪＡＸＡから御説明をお願いいたします。よろしくお願いします。 

【ＪＡＸＡ（宇治野）】  Ⅷ.３安全・信頼性に関する事項ということで、青いファイル

のＨ－１０ページです。 

 評価の物差しとしては、品質マネジメントシステムを確実に運用して、継続的に改善し

ているかとか、職員の教育・訓練を継続的に行って、機構全体の意識向上を図っているか

とか、あと安全・信頼性に関する技術データベースを充実させて、あるいは技術基準に昇

華させていくということで、技術の継承・蓄積という活動を十分やっているかということ

です。それから、打ち上げ等の安全確保のために、法令等を守っているかということもあ

ります。 

 Ｈ－１１ページに、自己評価を書いております。評定としてはＡとしております。評定

理由としては、プロジェクト業務改革として取り組んでおりまして、独立評価体制の強化

などをしております。それで、不具合再発防止で全社水平展開独立評価を行っておりまし

て、各種の不具合の問題に迅速かつ適切に対応し、ミッションを成功に導くとともに、将

来に向けた信頼性確保の仕組みを定着させております。 

 結果として、今回、年度計画で設定した業務に加えて想定外の材料試験データの改ざん

というのもいろんな会社で起こりまして、それに対して踏み込んだ調査、対策の評価を迅

速に行うということで、過去最大の年間７機の打ち上げ成功につなげるなど、目標を上回

る成果を達成しております。年度計画で設定した業務は全て実施しましたということです。 

 根拠なんですけども、１のところに書いてありますように、部門・プロジェクトから独

立した安全評価体制に組織を見直して、審査会等で評価した結果をプロジェクトとは独立
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して理事長に直接報告するなどの独立評価体制の強化をしています。従来から各部門にＳ

＆ＭＡという業務を実施する担当を配置しておったんですけども、その担当を直接、私の

直下に置きまして、直接指揮できる形、それから情報が直接集まるという形にしまして、

タイムリーに、先んじてより深い対応をしていくということで、ほかの部門に対する水平

展開というものも早くできると。そういう形で見直しております。 

 あと、（２）のところに書いてありますけれども、ＪＡＸＡと企業間の調整方法として、

従来はプロジェクトとプロジェクト、会社のプロジェクト、ＪＡＸＡのプロジェクトのプ

ロジェクトマネジャーの間の調整だったんですけども、ＪＡＸＡの担当役員と企業の経営

層が直接、課題を調整する取組を強化しまして、多層的な構造をつくり上げております。 

 ２のところで、１で書きました改革を要員へ研修を通じて定着させるということで、組

織全体の底上げをやりました。また、いろんな不具合が起きたときの独立評価体制を生か

しまして、現地や企業での確認作業、事実確認を行っています。 

 それから、結果としてＨ－ⅡＡロケット３５号機とか、ＳＳ－５２０の５号機で不具合

がありましたけども、これの打ち上げへの影響を最小限にとどめるということで、それか

らＪＡＸＡのミッションとしては、気候変動観測衛星、それから「つばめ」、それからイプ

シロンロケット３号機の打ち上げなど、過去最大の７機のロケットの打ち上げにミッショ

ンの成功に貢献しております。 

 ３の改革の浸透に加えまして、想定外の神戸製鋼をはじめとした材料試験データの改ざ

ん問題がありまして、たくさんの企業から改ざんの情報があったんですけども、直接聞き

取りを行ったり、それからその結果を水平展開して、ＪＡＸＡ内、それから企業に対して

も情報展開しております。 

 さらに、この神戸製鋼の問題に関しては、ＪＡＸＡが主導的に宇宙機システム企業と共

同でこの神戸製鋼への立ち入り調査を行いまして、発注者として信頼性の確保の観点で、

改ざん行為だけでなくて、背後要因となった工程、それからちゃんとした工程でつくられ

ているかというのは重要なことでありまして、そこを具体的に確認しに行きました。 

 これは従来ですと、契約者と下請企業の間で行われる活動なんですけども、一歩踏み込

んで、ＪＡＸＡがそこに入り込んで対応いたしまして、実際にこういった神戸製鋼の製品

は、ロケット・人工衛星の構造部材として使われていまして、重要な部品なんですけども、

それが問題なく強度を持っているかということを判断しまして、計画への影響を最小限に

とどめています。 



 - 45 - 

 それで、その具体的な内容がＨ－１３ページに、まず安全・信頼性に関する業務の見直

しということで書いてあります。 

 それから、あとＨ－１４ページに教育活動の実際のどういう規模でやられているかとい

うことが書いてあります。Ｈ－１４ページの下のほうには、先ほどの試験データの改ざん

の問題、具体的な個別の事情について書いております。 

 ということで、年度評価としてはＡと自己評価しています。 

 中期期間のほうのものですが、これは大臣見込み評価がＢでして、それに相当するＢと

いうことでこちらも考えておりまして、中身の詳細は割愛します。 

 以上です。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。それでは、この件につきましてご

質疑等をお願いしたいと思います。いかがでしょうか。 

 私のほうからちょっと１点よろしいでしょうか。青のほうのＨ－１１のところに、「ＪＡ

ＸＡの担当役員と企業の経営層が直接課題を調整する取組み」とあるんですけど、これは

具体的には何を目的にこういうことをやっておられるのでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（宇治野）】  具体的には、いろんなプロジェクトの課題がそのときどきであ

りまして、四半期ぐらいの感じでそういう役員と会社の役員との間の対話の場が設定され

ていまして、それで具体的に、だからどういう課題に対して会社としてどういうリソース

をつぎ込んでやってくれるかとか、そういったところを議論する場として設定しています。 

【梅比良部会長】  それはわざわざ役員同士がやっぱりやらないといけないようなお話

なんですか。大体、予算も決まっていて、このくらいでお願いしますといったら、それに

積算して普通やってというふうになるんじゃないかなという気がするんですが。 

【ＪＡＸＡ（宇治野）】  「ひとみ」のときの問題として、ＪＡＸＡの要求というのがほ

んとうにちゃんと会社として理解しているのかというところがあって、そういうところを

直接、経営陣がどう考えているかというところをお互いに話をする場として設定してある

ので、だから普通のプロジェクト同士のプロジェクトマネジャーとかだけの話だと出てこ

ないような、もう少し事業全体としてどういうふうにハンドリングしていこうかという、

そういうところまで含んだ話になりますので。契約というか、１つの契約ではなくて、も

う少し広い範囲の。 

【梅比良部会長】  そうだとすると、これは要するに安全・信頼性の話じゃなくて、全

体の宇宙事業に対してどういうふうにやるとかという範疇の話になってしまうので、ちょ
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っとこの安全・信頼性に関する事項というところでそういうふうなのが取り上げられると

何か気持ちが悪いなと。そもそも安全・信頼性について、経営層がわざわざ出張るような

話というのは基本的に出てこないのが正しいと思ったものですから。 

【ＪＡＸＡ（宇治野）】  安全・信頼性にフォーカスした会議も実は設定していて、それ

はもう少し担当部長レベルが出てくるような会議なんですけども、そういったところも設

定しています。 

 そこの範疇を越えるような話も実際にはあるので、経営層も含めた会議というのが設定

されていて、私も、だから信頼性担当としてその場に出ているという形ですね。 

【梅比良部会長】  なるほど。わかりました。 

 はい、お願いいたします。 

【知野委員】  今の関連で、よろしいでしょうか。今、部会長が御指摘になったことと

同じような疑問を私も抱いていまして、むしろ何か一番知っている現場ではなく経営陣が

出てくることによって、屋上屋になって、いろんな意味で事実関係確認などのスピードな

どに影響が出たりしないかという気がします。 

 「ひとみ」のことでこういう手法をとられたのならなおさらのこと、これは技術的なこ

とを打ち合わせるよりも、責任を明確にする場であるという、互いに何かあったときに言

い逃れがきかないような、責任関係を明確にする場だったらこういうやり方もあるのかな

と思って聞いていたのですけども、何かむしろ屋上屋的でどうなのだろうかという気がし

ましたが。 

【ＪＡＸＡ（宇治野）】  屋上屋かもしれませんけども、もっと会社として事業として全

体を見て活動してくれるという場だと思っているので、それは個々のプロジェクト同士の

話だと、なかなか出てこないような話も課題として議論できるので。 

【知野委員】  課題というより、そこで責任の分担というのを明確化させるという場で

はないのでしょうか。 

【ＪＡＸＡ（宇治野）】  責任は、当然そういう一定の責任関係において会議を持ってい

るので、それは最初から明確だと思っていますけれども。 

【梅比良部会長】  ちょっとごめんなさい、繰り返して大変恐縮なんですけど、経営層

の話なので、そうだとすると、会社全体の話であるとか、あるいはある会社さんが、いろ

んな事業をやっておられるでしょうから、宇宙に対しての取組を今後どうしますとかいう

ような話が本来されるべき話で、一個一個の安全性とか何かについてという話だとすると、
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やっぱりかなり違和感がある記述かなと、やっぱりどうしても思ってしまいます。 

【ＪＡＸＡ（宇治野）】  各部門ごとにそういう対話の場をつくっていて、ＪＡＸＡ全体

としてはそういう対話の場が幾つかあると。そこに安全・信頼性の視点で参加して、課題

を調整していると理解いただければ。 

【梅比良部会長】  わかりました。じゃあ、矢入委員。 

【矢入専門委員】  すみません、私は別件で通信系の事故の会議でいろいろ活動をして

いて、いろいろアンケートをとったりとかしたんですけど、今回の件に関して、私はＪＡ

ＸＡさんのほうを応援したい立場でちょっと御意見を申し上げさせていただきますと、通

信事故とかでも非常に影響力の多い事故や、あとそれからヒューマンエラーでわりといろ

んな事故が起きているんですけども、そういう場合に、やはり現場の方だけではなくて、

企業全体での態度とか、特に経営者様の強い意志というのが非常に大事で、そういう意味

ではＪＡＸＡ様が現場の対話だけではなくて、もっと上の立場の方からの対話をされてい

るというのは、非常によいことではないかと思います。 

 そういう意味では、相手側の業者さんの中でいろいろな意見があった場合に、ＪＡＸＡ

さんが見えないところでどういうふうに意見調整をされるのかとか、そういうところにお

いても文化をすり合わせておくということこそが、まさにこの危険を防ぐというふうに今、

最新のそういう組織マネジメントのほうでなっていますので、そういう意味では、私は支

持ができるものと考えております。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございます。 

 藤本委員、お願いいたします。 

【藤本専門委員】  すみません、私も実は同じ意見でして、セキュリティーとか安全性

の担当者が経営層を巻き込むのがとても大変なんですね。関心を示してもらえるのが大変

で、そういった意味で、こういった場に参加してくださる担当役員の方がいらっしゃると

いうのは、ある意味いいのかなと。そういうことを企業の経営層とかもされると、その企

業の担当者は経営層の気持ちを忖度するというんですか、考えて、やっぱりちょっとお金

はかかるけど、もうちょっとセキュリティー強化の提案をしてみようかとか、そういった

話をするような流れが出てきますので、できることであればやっていただくほうがいいか

なという感じはします。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございます。ほかにございますか。はい、お願い

いたします。 
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【生越専門委員】  プロジェクトマネジメントの全体像が多分まだ私たち、全部見えて

いないので、それでパート、パートでプロジェクトマネジメント改革したからというのが

言われるんですが、そこがよくわからないというところと、あと材料のデータの改ざん問

題があるじゃないですか。これはどんな分野でも下請さんというか材料をつくっていると

ころが、食品の分野なんか典型ですけど、つくっています。 

 そのときに、買うほうも責任がありますよね。それで抜き打ち検査をするとかいろんな

やり方があるんですが、今回は大手の企業がこれだけデータ改ざんしたのが続いたという

のは、それはそれでショックなんですが、でもやっぱり買うときにチェックをするような

体制を、全部やらなくていいと思うんですが、いつされるかわからないという、そこが多

分、改ざんの歯どめをするところがあるので、そういったようなスキームがこのＪＡＸＡ

さんの安全管理でどういうふうに入っているのか、そういったところがわかると評価がし

やすいので、何かプロジェクトマネジメント全体も教えていただきたいですし、あと幹部

の方の意思の疎通も大事だと思うんですが、具体的なスキームももうちょっとわかりやす

くあるといいかなとおもいました。 

【ＪＡＸＡ（宇治野）】  プロジェクト改革自体は、契約のあり方だとかそうところも含

めてやっていまして、私どもの報告している範囲は、あくまでそのプロジェクトがやって

いる仕事をサイドでどうチェックしますかという、そういう中身でして、ですので全体的

なスキームとかいう形でいくと、個別のプロジェクトごとにそういう活動が組み合わさっ

てできています。それで……。 

【ＪＡＸＡ】  すみません、ちょっと後ろから補足、よろしいでしょうか。プロジェク

トマネジメントと、それから業務改革は別の項目で、資料準備をしております。 

 オレンジのファイルのⅡ.１，Ｆ－７ページというのがございます。こちらは内部統制と

ガバナンスの強化という項目の中に、プロジェクト管理という項目を置いております。 

 この中で、Ｆ－７の２ポツ、「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」運用異常に対するという、ここから端を

発したものでございますが、この中で具体的に業務の改革として、①プロジェクトの確実

な実施に向けたルールの再構築、それから次のページに参りまして、プロジェクト成果最

大化に受けた仕組みの再構築というところを紹介させていただいております。 

 それで今、安全・信頼性のところは、今のＦ－７ページの①の、プロジェクトの確実な

実施のこの中の品質要求とか企業との役割分担、それから下から２行目ぐらいでしょうか、

プロジェクトマネジメントや品質・信頼性の客観的な評価を行う機能を強化する。ここが
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プロジェクト部門から独立した評価をする組織ということで、この安全・信頼性の中で御

紹介をさせていただいておりますので、全体像としては、簡単ではございますが、このＦ

－７ページを御参照いただければと思います。 

【生越専門委員】  ありがとうございます。それで今、御説明のあったＦ－７の下から

２番目の評価組織というのは、Ｆ－８における図面のどこにあるんですか。そこを教えて

下さい。 

【ＪＡＸＡ】  Ｆ－８の図でございますか。 

【生越専門委員】  はい。プロジェクトマネジメント全体における、その外部評価組織

ですかね、評価組織。これはどこにありますか。 

【ＪＡＸＡ】  この図の位置を御覧いただけますでしょうか。Ｆ－８の。ここで、紫色

で塗っております四角が４つございますが、この審査の中で、矢印として①のところで内

部評価というところがあります。まず１つ目がこの内部評価のところで、独立した評価と

いうのが入ります。 

 あとは、ここはちょっとプロジェクト以降の審査ですので、あんまりこれは絵でカバー

されていない活動、実はシステム定義審査、ＳＤＲという紫色、左側の箱がありますが、

ここの中の活動になっております。がかなり大きく独立評価というのが機能してくる審査

の場です。 

 プロジェクトチームというのは、技術の説明をするチーム、計画を立てて実行状況とか

不具合がどうなっているかとか、そういったところを審査の場面で説明するんですが、そ

れをその部門の中の技術者だけではなくて、そこから完全に独立して、副理事長の下に入

る権限になるんですが、具体的にはこの宇治野理事補佐のところの専門家が入って、全く

その部門の担当役員とは別の役員の下の権限でこのやり方が正しいのかどうかというのを

評価する、そういう形になります。 

【生越専門委員】  本来はそういうチェックのシステムというのは明示すべきものです

よね。だからそういった意味で、このプロジェクト全体像がわからないと思います。 

【ＪＡＸＡ】  すみません、いろんなページで大変恐縮なんですけれども、単年度評価

にもちょっと説明を書いてございまして、Ｆ－９ページというのがございます。このＦ－

９ページの下側のところに、プロジェクトに対する経営の関与したマネジメント及び独立

した評価組織による客観的評価というところが御紹介させております。 

 これで今の委員の先生のわかりやすさといいますか、明示されているかというのに対し
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てお答えになっているかどうかちょっとわかりませんが、少し具体的に、どういうチーム

が何名ぐらいでどういう審査に参加しているかというところを御紹介させていただいてお

ります。 

【梅比良部会長】  よろしいですか。どうもありがとうございました。 

【ＪＡＸＡ（宇治野）】  あと１件、御質問されていましたよね。買い物に関する、買う

側も評価をしなきゃいけないと。 

 我々としては、システム企業に対する監査行為というのをやっていて、さらに下請に対

する監査行為もやっています。ですので、定期的に監査を行うことによって会社の品質シ

ステムがちゃんと機能しているかどうかというところをチェックに入っています。 

 今回の技術データの改ざんについては、要するにサーバーシステムの変更ができるよう

な仕組みで運用されていて、非常に悪質な仕組みが稼働していたという感じなんですけど

も、それを我々が見抜けるかどうかというと、恐らく見抜けない仕組みだと思います。た

だ、我々としては、実際にその検査データがどうであろうと、制度工程が確立していて、

ちゃんと守られているかというところを確認しに行きましたので、基本的にデータが悪く

なる理由というのも明確に説明を受けたわけです。 

 ですので、製品そのものの妥当性というか、そこは今回の活動を通じて再度確認できた

と思っています。なので、通常の監査でなかなか見抜けないような内容ではあったと思う

んですけども、そういう活動をやって、時々、だからそういう前のデータはどうだったん

ですかとか、そういう対話をしていかなきゃいけないかなとは思っています。 

【生越専門委員】  それはとてもすばらしいことだと思うんですが、例えば物性データ

が測定できるのであれば、たまに抜き打ちをやるということをＪＡＸＡさんがやることを

下請さんが知れば、ＪＡＸＡさんに納入するのはパーフェクトな製品になるとか、でもど

んな分野も抜き打ち、イタリアなんかは司法警官の抜き打ちが当然ですから、食品だって

そうなんですよ。 

 だからそういうふうにもうちょっとチェックするようなシステムが入るといいんじゃな

いかなとお伺いしたところで、ありがとうございました。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、大変申しわけないです。私の不手際で大分、遅れてしまっているんですけれ

ども、ここで休憩を１０分ほどとりたいと思います。１６時からでよろしいですか。１０分

休憩で。 
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 それでは、８分休憩の短い時間になってしまいますけども、よろしくお願いいたします。 

（ 休  憩 ） 

【梅比良部会長】  それでは、再開させていただきたいと思います。 

 続きまして、業務評価の実施、内部統制・ガバナンスの強化並びに柔軟かつ効率的な組

織運営につきまして、ＪＡＸＡから説明をお願いいたします。よろしくお願いします。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  よろしくお願いいたします。鈴木でございます。 

 まずは、ブルーのファイルのＥ－７３ページ、事業評価の実施という項目でございます。

これは７３ページ御覧になりますように、評価軸としては、プロジェクトの事前・事後の、

中間も含めてですが、外部から評価を受けなさいということ。それをその事業に意見を反

映しなさいということ。 

 それから、特に宇宙科学については大学共同利用システムで進めておりますので、その

仕組みでピアレビューを受けて、十分に反映しなさいという観点です。そのことによって、

世界最高水準の成果を出しなさいという、そういう観点の評価事項でございます。 

 Ｅ－７４ページ、開けていただきますと、我々の評価はＢということで、通常どおりや

りましたという評価をしております。 

 その下、７４ページの真ん中辺に課題がありますが、引き続きこういう評価というのは、

よい事例を参考にしなさいということをいただいておりますので、後でまたこれ、内部統

制・ガバナンスのところでプロジェクトのマネジメントの先ほどから御質問あった件を御

説明いたしますが、それを検討する過程においても、米国ですとか欧州の宇宙機関の事例

などを踏まえまして、リスクをどうやって縮減するかというような評価とか審査の仕組み

も取り込んでございます。そういう課題にも対応しております。 

 それで、Ｅ－７５ページで、具体的にどういう評価を受けましたかということで、業務

実績の欄にありますようにプロジェクトの各段階で経営審査、これは副理事長以下、先ほ

ど出てきましたような信頼性の統括ですとかチーフエンジニアですとか、各さまざまな客

観的な観点で審査をするメンバーが出てくるもので、４件をこの年度やりました。 

 それから、プロジェクト、移行したり終了したりする場合には、外部のユーザーですと

かそういう方にも御参加いただきました。それ以外に、宇宙開発利用部会、文部科学省の

部会で昨年度は３件、これは右の四角の欄にありますが、技術試験衛星ですとか補給機プ

ロジェクトですとか、そういったものを受けてございます。 

 大学共同利用に関しては、Ｅ－７６ページで、コミュニティーの代表者から成る宇宙理
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工学委員会というものを諮問委員会として所長以下に設けておりますので、７件、具体的

な諮問と答申を受けておりまして、所として対応してございます。 

 これが年度でございまして、期間のほうは、Ｅ－６１ページです。Ⅰ.５.（９）。これも

Ｅ－６２ページのほうで大臣の見込み評価Ｂですが、それと同様に、我々としても期間評

価はＢで提示してございます。 

 簡単に申し上げますと、Ｅ－６３ページには、実際、部会における審査を何回やりまし

たかというような点、それから宇宙政策委員会等の求めに応じても、Ｈ３ロケットの審議・

報告をしたという点、それから、Ｅ－６４、６５、６６ページには、この期間で大学共同

利用システムでのピアレビューを受けましたという評価の実績を書いてあります。 

 この点、この項目は外部評価を受けましたか、それから内部の評価をしっかりやりまし

たかという観点ですので、粛々とやりましたということで、全体としてＢ評価です。 

 以上です。 

 それから、次です。次は内部統制・ガバナンスでございまして、Ⅱ.１、青いファイルで

Ｆ－１ページです。ここは少し時間をとって御説明させていただきたいんですが、計画に

つきましては、３点大きくありまして、まずは情報セキュリティーですね。組織の危機管

理として、情報セキュリティーを強化しなさいということ、それから、先ほど来御議論あ

りますプロジェクト管理を徹底して、リスクの低減をしなさいということ。 

 それから、事業は契約を通じて行いますので、契約の適正化、特に合理的な調達を行い

なさいというものです。Ｆ－１のページにありますように、それぞれ指標があって、政府

の情報セキュリティーの方針を踏まえなさいとか、それから契約の適正化もみずから示し

て公表している調達等合理化計画に従ってやりなさいというような指標も示されておりま

す。 

 Ｆ－２ページに自己評価を記載させていただきますが、Ａとさせていただいております。

これは、評定理由のところにありますように、情報セキュリティーについては今年度でも

量、質ともにＪＡＸＡに対するサイバーテロといいますか、サイバー攻撃が非常に多くな

っておりまして、５倍ぐらいになっております。２７年度時手から２８年度に移って２０万

件から１００万件ぐらいになっていて、５倍。通常の組織ですと１.２倍程度だそうですか

ら、相当な、やっぱり宇宙航空機関ということで量が増えていると。そういったことに対

して、日本でかなり高いレベルのサイバー防御をしてきましたよということを、後で御説

明します。 
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 それからもう一点は、契約の適正化の観点です。これは先ほど申しました合理化計画と

いうことで、随契を減らしなさいですとか、一者応札を減らしなさい、そういったことを

粛々とやるだけではなくて、後で御説明いたしますが、契約によってプロジェクトを実行

していくということに関して、非常に厳しい目線でマネジメントをしていきましょうとい

うことを議論して決めまして、そこが相当、事業の成功に寄与するようになりましたとい

う観点でございます。 

 まず、情報セキュリティーについては、何をしたかといいますと、Ａ評定とした理由と

いうことで、書いてありますが、１ポツですけれども、まずシステム面での改善は、ＪＡ

ＸＡ全体での入り口のウオールをきちっと防御するとともに、仮に侵入されても、各部門

のサーバー等で被害を最小化できるような多重防護をしております。 

 実際、ウイルス感染はゼロで、重大なインシデントの発生はございませんでした。一般

組織では大体４割程度はもう重大被害が発生しているということなので、相当高いレベル

でのセキュリティー対応をしております。 

 それから、人材育成面でも、インシデント緊急対応要員というのを決めてるんですけど

も、その者たちに情報処理安全確保支援士、セキュリティスペシャリストという国家資格

をとらせるなどして、迅速に対応できるような専門家を育てております。 

 ＮＩＳＣというサイバーセキュリティセンターにも監査をしていただきましたけれども、

特に問題ないということ。それからペネトレーションテストで、侵入テストを受けさせて

いただいたんですが、脆弱性は存在しないよということもいただいております。 

 それから、契約の適正化につきましては、今まで契約は、先ほど言ったように粛々とや

っていくとか、競争性を高めていくという手続的なところでやっていたんですが、「ひとみ」

の事故がやっぱり企業との責任関係において非常に甘いところがあったので、そこが抜け

てしまうという観点もございましたので、そこを重く受けとめまして、まずは契約も包括

的な契約条件でどこのシステムメーカーでも同じではなく、プロジェクトによってその要

求とか技術のレベルがいろいろあるだろうということで、まずは契約のメンバーが技術と

一緒になって仕様をつくる段階から、契約にはどう落とすべきかというところをきちっと

議論するような体制にし、それによって契約書も個別にきちっと押さえていくというやり

方に根本的に変えました。 

 ですから、このやり方によって、調達マネジメント計画というのを、プロジェクトマネ

ジメント計画の中に非常に重要な肝として入れ工とうことをこの年度から始めております。 
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 それ以外に、競争性を高めつつ、よい調達をするために、競争して審査していく段階で、

競争的な対話を設けて、より中身について相互理解した上でいい提案を出させるというこ

ともしてまいりました。これもＦ－２の下のほうで書いてあるものです。既に衛星計画で

すとか補給機計画などに適用しております。 

 今申し上げたのは、セキュリティーと契約の適正化ですが、専らやっぱりこれはプロジ

ェクト管理のお話であろうということで、ここは特記にはしていないんですが、Ｆ－８ペ

ージ、プロジェクト管理の、ここは事実関係を書いたところですが、ここに「ひとみ」の

事故の反省を踏まえた大はば改革、これまでも多分プロジェクト業務改革という言葉が出

てきたと思いますが、それを行ったことについて記載しております。 

 これは何かと申しますと、リスクの提言と責任の明確化。そのために独立した評価とか

審査の体制を強化すると。それから、先ほど申しました企業に対する契約というか、調達

のマネジメント、これを全社的に徹底して適用するという基本法として制定し、これは（１）

の①に書いてありますが、それを社内の規定として整備し、そして③として、浸透活動を

して、職員とも意見交換をして、それからプロマネ、それからプロジェクトチーム構成員、

企業、そういったところにも徹底しております。 

 基本的な理念は、やっぱりプロジェクトの実行前に要求を明確化して、それを網羅的、

一貫的、検証可能なものになっているかどうか、ちゃんと閣員することとか、それから、

企業がきちっと請け負える段階からプロジェクトに入ろうということで、リスクは企業が

きちっと受けられるようになっているかということを事前にちゃんと確認すること。そう

いった観点が重要でございました。 

 さらにＦ－９では、このプロジェクト業務改革の一環で、④では新プロジェクトに適用

しておりますということです。瞳の代替機とか火星探査機の準備をしていますので、そう

いうとろに対応しておりますということ。これはリスクの縮減の観点です。 

 それから、（２）ですね。Ｆ－２で、このプロジェクト業務改革の中でリスクの縮減と同

人やっていますのは、そのプロジェクトの成果の最大化の仕組みを再構築するというもの

です。これは、プロジェクトになった後はできるだけリスクを縮減しようと。そのかわり、

プロジェクトに入る前にさまざまな提案を取り上げて、可能な技術を模索して、できる最

大のものを見極めて、そこにリソースを投下して、技術を磨き上げていこうという考え課

です。 

 ですから、Ｆ－９ページの真ん中に表がありますが、ブルーのところがプロジェクト実
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行フェーズですが、その前に準備フェーズがあって、その前にはミッションを定義するフ

ェーズ、ミッションを探求するフェーズという新たに３つのフェーズが事前にあって、そ

こでいろいろ技術もリスクもしぼり込んで、提案も幅広いものから絞り込んでいくという、

そういった新たな価値の創出のためのプロセスも、この改革で入れました。 

 それから、２ポツでは、先ほど説明が出ておりましたが、経営もプロジェクトにしっか

り関与しましょうと。プロマネ以下、現場レベルだけではないよということで、経営審査

をする前にはきちっとその技術ですとか資金とか安全性を責任とする部署が評価して、経

営の意思決定の支えをしましょう。それで、理事会日に審査委員長より報告をして、目標

とかリスク、課題がちゃんとなっているかを理事長がきちっと判断できるようにする。そ

して四半期ごとにこういったことをフォローする仕組みを取り入れる。それから、プロジ

ェクトから独立して常時、チーフエンジニアが理事長に技術的な問題があれば耳に入れら

れる仕組みを入れる。それから、プロジェクトとは別に、独立評価チーム、これは６チー

ム２２名でありますが、そういったものが技術審査をするというきめ細かく技術のリスク

を潰す仕組みを取り入れております。 

 Ｆ－１０ページにありますように、これによって、当期は前期に比べて１.２７倍の

２３件、３の上のほうにありますけど、プロジェクトがあって、非常に業務量が増えてお

ります。なおかつ、２９年度には打ち上げも、先ほど来、出ていますが、７機あるという

ことで、業務量、非常に大きいんですが、確実にプロジェクトマネジメントと打ち上げを

成功させているということがございます。 

 あとは、Ｆ－１１ページ以降では、契約の適正化で合理化計画に従って随契の率ですと

か一者応札のリスクを徹底しておりますということはございますので、ここは割愛させて

いただきます。 

 さらに、期間評価を申し上げますと、これはⅡ.１、Ｆ－１ページですが、Ｆ－２ページ

で評価を書かせていただいております。これは大臣からいただいた見込み評価ではＢでご

ざいましたが、今、申し上げたような２９年度の活動がよいのではないかと思いまして、

我々としてはＡで提案させていただいております。 

 これはやっぱり大きいのは、サイバー攻撃の中で、これは非常に巧妙化していると先ほ

ど申しましたが、そのインシデントを発生させずに対応できております。Ｆ－２の２ポツ

の（２）にありますように、ウイルス検体も発見しているんですけれども、年間１,０００件

以上、それも多様なウイルスを発見して、これをサイバー、ウイルスの専門機関に出して
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いて、これは国内随一ですねというような話も聞いております。そういった観点。 

 それからもう一つは、評定理由の３つ目の四角にありますように、調達改革の、調達マ

ネジメントのお話をしましたが、それら一連の活動でリスクの縮減、それから成果創出の

ための体制が、内部統制としてよくできたのではないかということで、Ａを提案させてい

ただいております。 

 Ｆ－３ページでは、こういったものを既にもう水平展開したり業務改革をして成功に導

いているものもありますよというようなことでございます。 

 Ｆ－５ページでは、全体的な内部統制システムというものを整えておりまして、内部統

制システムの６要素に対してきちっとレポーティングシステムも用意してございますとい

うことを書かせていただいています。これが内部統制でございます。 

 それから、柔軟かつ効率的な組織運営。これは青いファイルのⅡ.２ですね。これはＦ－

１５ページでは何を評価項目としていますかというと、理事長のリーダーシップで、組織

の能力を高めなさいということと、能力を高めることによって成果の最大化をしなさいと

いう観点での評価項目でございます。 

 Ｆ－１６のとおり、これもＡとさせていただいております。少し内部統制と似たところ

があるかもしれませんが、そこの背景となるような部分が出てきております。組織とか人

事という観点であります。 

 これは２８年度は過去最大、出てきていますけど、６機の最大の成功だとか、それから

新しいプロジェクトが民間との協業という形で立ち上がるということ、それから、このた

めには非常に多忙というか複雑かつ多様な仕事になるんですが、そこに対する職員の意識

の改革、それから働き方の改革で業務を効率化しながら残業も縮減しながらできていると

いうこと、それから、新しい提案型組織、非宇宙分野との連携ができる組織になろうとい

うことで、そういった機能にだんだんシフトも同時にし始めているという点。それから、

意識については人事の諸制度を改革して、提案型の人材が育つような環境をつくっている

点を挙げております。 

 具体的には、Ｆ－１６の下にありますように、組織力が出ていますということをまず記

載しております。部門を再編して、エンジニアを融合したりとか、あるいはミッションの

安全の保障をするところを独立させるような、そういった観点での力の発揮、それからイ

ノベーションハブのような産業界、非宇宙分野の方々の知見と協業する仕組み、それから、

先ほどの調達を徹底する仕組み、そういったところによって成果が生まれてきたと。 
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 それから、Ｆ－１７ページの上にある人事改革、働き方改革、特にフレックスですとか

裁量労働制、これも後のところでも出てくるんですが、働き方を多様にすることと、それ

から情報システムですとか、あるいはフリーアドレスで場所とか時間にとらわれないよう

な仕事の仕方も複合的に進めることで、業務の合理化が進んだり、それから女性も活躍し

ながら成果が出るということができる、そんな環境になっておりますので、このＡの評価

に足るのではないかと思っております。 

 それから、これについて期間評価につきましては、Ⅱ.２でＦ－１４ページ。これは大臣

評価では既にＡを見込み評価でいただいていまして、これに呼応するように今回もＡを提

案させていただいております。 

 先ほど２９年度の評価で言いましたように、そういった成果がある中、全体を通じても

やっぱり理事長主導でＪＡＸＡの方向性を経営理念の段階からフローダウンしていく中で、

職員の意識、働き方、価値への取組方が大きく変わることによって、安全保障や外交分野

ですとか宇宙以外の分野への拡大、働き方が遠隔、国際競争力の変化、そういったことが

大きく進んでいったと思います。 

 Ｆ－１５にありますように、イノベーションマインドが浸透していきましたよとか、そ

れからＦ－１５の３ポツにあります安全保障分野とも人材交流ができて、衛星協力も取り

組めるような状況にもなったということは大きな成果だと思います。 

 時間もないと思いますので、御説明は以上でございます。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。それでは、この件に関しまして御

質疑等ありましたら、よろしくお願いします。はい、お願いします。 

【生越専門委員】  すみません、御説明ありがとうございました。私は原則として、Ｊ

ＡＸＡさんは皆さんすごくよく仕事されていると思っていて聞いているので、別に攻撃す

るつもりではないんですが、「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」の適応異常を受けて、企業との間の何が問

題だったかという点をまず説明して、今までのプロジェクトマネジメントがこういう形で

あった、それでその問題点を解決するために今回は何か適応状況を４つのフェーズにしま

したというところが全くわからないというところです。 

 院生のあのレポートを査読しているわけではないんですけれども、そこを言わない限り、

何で「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」と今回の４つのフェーズが、さらにもっと言うと、企業さんとの

業務の切り分けがどういう形になったというのもここでイメージとして出てこないんです

ね。だからどこまでが企業の責任でというところを、ポンチ絵にするのはすごく難しいと
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は重々思うんですけれども、「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」の適応異常の改善でプロジェクト管理を変

えたというのであれば、そこの御説明が一番重要かなと思います。教えていただければ幸

いです。来週でも構いません。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  そうですか。せっかくですから……。 

【梅比良部会長】  できれば今日のほうが。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  そうですよね。今日のほうがいい。ただ、そこは端的に記載され

ている場所がないなと、確かに御指摘……。 

 どうぞ、お願いします。 

【ＪＡＸＡ】  ちょっとだけ補足させていただきます。 

 企業との役割分担の中で、ＪＡＸＡの一番大きな役割というものは、仕様、スペックを

きちんと明確にして、それを契約の中に書くことだという、そういう認識でございます。 

 それで、その仕様の中には、最終形態の物に対してのスペックの要求と、あとは企業さ

んにこういうことをやっていただきたいという作業の要求、この部分はＪＡＸＡがやるけ

どここは企業さんがやって下さいという、そういうことをきちんと書いて、プロジェクト

はたくさんの仕事がございますので、抜けのないようにしないといけない。そういうとこ

ろが我々の認識でございます。 

 それで、「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」で欠けておりましたのは、今申し上げました物に対しての仕

様、これは通常、ＪＡＸＡの仕様のドキュメントに書くんですけれども、その値が開発中

も明確にしないまま、できればまだ性能を上げたいなという、そういう行為を少ししてし

まった。そのスペック、仕様を上げるということは、反作用もございます。いろんなそう

いう安全性とかに対しての問題もございますので、その問題が起きてしまったというのが

１つでございます。 

 それから、２番目の企業との仕事の割り振りに関しても、契約に付随するドキュメント

の中に、ＪＡＸＡはこういうことをします、例えば「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」の具体例で申し上

げますと、衛星に送る、そういう手順のコマンド作成は誰がするのか、その実際に送る前

の検証というものは誰がどういう手段でするんだとかということに対しての事前の契約前

の企業とのすり合わせ、そしてそれを契約の仕様の中に落としていく、ドキュメントの中

への記載というのが必ずしも十分でなかったというところが問題でございます。 

 その点を明確に、契約書上の改善ということで書いてございますけれども、ちょっと抽

象的な表現でございましたけども、内容は私が今、申し上げたようなことでございます。 
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【生越専門委員】  ありがとうございます。こちらがアイデアを出すのもおかしいんで

すが、そうなると今の仕様について、ページのどこら辺から企業の方が参画するように、

多分、前倒しで参画するようになったんじゃないかとイメージを持つんですけれど、だか

らイメージ的に前は実行フェーズでしか企業の方と話し合う機会がなかったとか、そうし

たらもっと前からとか、それで多分、こんなふうにきれいに分かれるわけじゃなく、行っ

たり来たりなさるんだと思うんですけれども、そういったところが契約において企業とど

ういう段階でどこまで話すかとか、そこら辺が見えてくると理解しやすいかなと思います。 

 でも、今の御説明、とてもわかりましたので、ありがとうございました。 

【ＪＡＸＡ】  調達部長をしております寺田でございます。今、今度プロジェクトを新

たに立ち上げる場合には、どの辺から企業とやりとりをするかという、これはやっぱりま

ずはプロジェクトの特性に応じて変わってきます。 

 今回、新たにチャートで、Ｆ－９ページですか、ここでミッション探求フェーズとかミ

ッション定義フェーズとか、より事前のフェーズを充実させてございます。こういったと

ころで、企業に対してどういう要求をしていくのかということをしっかり詰めていこうと

いうことをやって、このプロジェクト準備フェーズにおいて企業を選定すると。この企業

を選定するフェーズの前に、新たに設定したフェーズを設けることによって、要求条件を

明確にしていくというような改革を行いました。 

【生越専門委員】  ありがとうございます。余計なことを言うと、私は特許の世界なん

ですけれども、特許の世界でこのフェーズ４つに分けるのは、明細書に書く当たり前の常

識で、社会的なニーズがあって技術的な課題があって具体的に何をやって、どうつくるか

という、このフェーズがそのまんま出ているかなと思っているので、そんなに新しい発想

ではないかなと思いながら聞いていました。 

【ＪＡＸＡ】  はい。そこを、いわゆる経営レベルの視点からの審査会というゲートを

設けることによって、要件を明確にして、そのゲートを通ることによって、ちゃんとした

要件になっているかどうかを審査するという立てつけにして、まさに先生おっしゃったよ

うなことをしっかりやるような改革を行ったと。 

【梅比良部会長】  よろしいですか。はい、お願いします。 

【入澤専門委員】  先ほど「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」のところで起こった現象というのは、今

のプロジェクトマネジメントを変えているという話だったんですけど、従前もいわゆるＩ

ＳＡＳだけじゃなくて、旧ＮＡＬとか旧ＮＡＳＤＡでもそういう状態が起こっていたんで
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すか。 

【ＪＡＸＡ】  プロジェクトマネジメントに関してのガイドラインですとか、それから

規定類、これは実はもう今回、改定いたしましたけども、そのエッセンスは２００５年に

最初につくりましたけれども、その時点から変えてございません。 

 ですから、ＪＡＸＡの筑波地区の衛星もその２００５年につくったやり方でやっており

ましたけれども、残念ながら「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」はそのＪＡＸＡの標準のプロジェクトマ

ネジメントのやり方というのを必ずしも全面適用していなかったという事実がございます。 

【入澤専門委員】  それは規則上、相模原のほうは別の規則で動いていたということに

なるんですか。 

【ＪＡＸＡ】  それが、申し上げましたとおり、今回の改定というのは解釈に曖昧性が

ないようにそこをきっちりと明確に記述をして、そういう相模原地区、筑波地区というこ

とで、場所によってその解釈が変わるようなことが起こらないためにしっかりと記述をし

たというところがございます。 

【入澤専門委員】  じゃあ、そのままじゃなくて、わりと解釈の余地があるような感じ

のつくり方になって。 

【ＪＡＸＡ】  解釈の規定というのもなかなか、自然言語で書いておりますので難しい

んですけれども、そこをなるべく例えば行間にあったところをきちっと行の中に入れて書

く。例えば具体的には、プロジェクトマネジャーの資格というものも、こういう素養を持

った人というところだったんですけれども、明確にアメリカのＰＭＰの資格を持った人で

ないとだめだというようなことを決めたいと思います。そういう点をしっかりと、曖昧性

を残さない形で改定しました。 

【入澤専門委員】  わかりました。 

【梅比良部会長】  よろしいですか。はい、お願いします。先に補足。補足でしたら、

はい。 

【ＪＡＸＡ】  そうですね。旧ＮＡＳＤＡが開発する衛星は今、ほとんどいわゆるプラ

イム契約、大きなシステム全体を１社が取りまとめるという契約をしてございます。「ＡＳ

ＴＲＯ－Ｈ」の場合はそういうふうになっておりませんで、いろんなところで宇宙研の職

員みずからがいわゆるインターフェースの部分とかをつないだりしています。 

 それで、衛星がどんどん複雑になってくると、さすがに職員でできる限界を超えて、そ

れで「ＡＳＴＲＯ－Ｈ」も中での要求が曖昧だったり何かして、ああいうことに至ったと
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いうことで、できるだけそういう複雑なシステムは、いわゆるシステムメーカーにまとめ

てもらおうというやり方にするように、宇宙研の衛星であってもするというようにいたし

ました。 

 旧ＮＡＳＤＡの衛星については、それがいわゆるプライム契約という形で実行されてお

った。そこが大きな違いです。 

【梅比良部会長】  よろしいですか。じゃあ、お願いします。 

【末松専門委員】  過去の失敗に基づいて、非常にいい体制というか仕組みと箱ができ

たんじゃないかなと思うんですけれども、一方で、やっぱりそれを浸透させるというのは

非常に重要だとは思うんですね。 

 それで、資料のほうに書いてあるように、プロジェクト業務改革の浸透の価値というふ

うに書かれていらっしゃるんですけれども、この受講率というんですかね、例えばマネジ

ャー研修とか、それからプロジェクトマネジメント研修とかいろいろされていらっしゃる

と思うんですけれども、実際の実施、参加者率というんですかね、というのが大体どのぐ

らい浸透しているのかというあたりがわかるとありがたいなと。 

 何でそんな質問をしているのかというと、前に質問しようかと思ったんですけども、安

全衛生のところで、今年度のものでＨ－１４ページのあたりで、Ｈ－１４の上のほうに書

いてあるんですけれども、この安全信頼教育等々の上から４行目ですかね、プロジェクト

要員の一般コース修了率が５２％に向上と書いてあったりするんですけども、こういう安

全衛生とか、それからこういうプロジェクトマネジメントの講習とかの事故率というのを

考えると、普通９０％とかそれ以上の値というのが一般的には当たり前ではないのかなと。 

 それで、５０％だと事故の半分しかならないので、全然だめじゃないのという話になっ

てしまうので、そこでそれを絡めてちょっと御質問申し上げたいなと思っております。 

【ＪＡＸＡ】  重要な御指摘、ありがとうございます。プロジェクトマネジメントに関

しての講習は、先ほど申しましたとおり、プロジェクトの要員にはこういう研修を受ける

ことというものを義務づけております。 

 今やっておりますのは、プロジェクトが立ち上がるときに、そのメンバーに対して、そ

のメンバーの都合を聞いて講習の日程等を設定すると、そういうやり方をしておりまして、

数字は今、手元にはございませんけれども、８０％を超える今、受講率でプロジェクトの

メンバーは受講しております。 

 残る部分についても、フォローアップをしまして、１年以内に全て受講するようにとい



 - 62 - 

う、受け身ではなくてこちらのそういう研修の実行側から働きかけをして、受講していた

だくという工夫をしてございます。 

【末松専門委員】  それはＩＳＡＳだけじゃなくて、全体での話だと思ってよろしいん

ですか。 

【ＪＡＸＡ】  はい。おっしゃるとおりです。 

【末松専門委員】  ＩＳＡＳに限って、相模原に関していうとどうなんですか。 

【ＪＡＸＡ】  同じでございます。 

【末松専門委員】  同じレベルだと理解していいんですか。 

【ＪＡＸＡ】  はい。 

【末松専門委員】  わかりました。 

【梅比良部会長】  よろしいですか。ほかにございますでしょうか。はい、お願いしま

す。 

【藤本専門委員】  情報セキュリティーについて、攻撃が５倍になっている中、防いで

おられると。大変な御努力かなと思います。 

 御説明の中でもちょっと触れられていたんですけど、今後、オープンイノベーションと

か、ほかの組織とつながっていろいろなことをやっていく機会が増えてくるのかなという

ところがやっぱり気になっていまして、攻撃する側としては、そういう脆弱性を突いてく

るというのが今、非常に注目されているところなんですけれども、そういうサプライチェ

ーンとか取引先とか、共同研究者の情報セキュリティーについては、内部統制という形で

見ておられるんでしょうか。それだったらここにもう少し詰めがあってもいいかなと思う

んですけれども。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  そうですね。いろいろな機関とは契約関係ですとか協定関係とか

いうことで、この組織の情報のルールを守って下さい、こういうのがないと協力できませ

んので契約書に書いて下さい、そういう仕組みはやってございます。 

 それをどうやって検証するかとかいうのはまた非常に難しいところがございますが、お

っしゃるとおりこの中に、ガバナンスの中の問題ではあると思います。 

【梅比良部会長】  よろしいですか。ほかにございますでしょうか。 

 私のほうから、ちょっと教えて下さい。まずは青色のほうでいくと、Ｆ－９のプロジェ

クト業務改革の話にまた戻って恐縮なんですけれども、このプロジェクト準備フェーズの

ところで一応、企業選定をされますと。それで、それまでは全てＪＡＸＡの内部でやって
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おられるという形になるんですか。 

【ＪＡＸＡ】  いえ、ミッションの定義フェーズについても、ここにございます要素技

術の実証を通じてリスクを把握とございますけれども、プロジェクトを開始するに当たっ

て、プロジェクトに必須な新しい技術とかは、試作ということで企業さんとそれは連携し

て、試作品をつくって技術のレベルを上げるという活動をしております。 

【梅比良部会長】  なるほど。そういうことをやるフェーズが、このミッション定義フ

ェーズということで。 

【ＪＡＸＡ】  はい。 

【梅比良部会長】  いわゆる新しい機器の技術とか何かで試作をして検証していけるか

ら、実際のほんとうのプロジェクトが動かせるだろうと、そういうふうな進め方というこ

とですね。 

【ＪＡＸＡ】  はい、そのとおりです。 

【梅比良部会長】  わかりました。それからあと、以前のときに、いわゆるＩＳＡＳと

いうか、プライムコントラクターなしでやっていたということなんですか。 

【ＪＡＸＡ】  はい。ＪＡＸＡインテグレーターといいましょうか、個々のそういう電

子機器ですとか、それを個別に企業さんから購入して、それをインテグレートすると。 

【梅比良部会長】  それを全部、中でインテグレートしていたということなんですか。 

【ＪＡＸＡ】  ただしＪＡＸＡの人間が全て組み立てられるわけではございませんので、

実際にはそういう組み立てを担当する企業さんというのはいらっしゃいますけれども、取

りまとめの責は契約形態の中ではＪＡＸＡが。 

【梅比良部会長】  ＪＡＸＡがやっていたと。なるほど。じゃあ、相当大変なことをや

っておられる。かなり無理がありますよね。というような格好で動いていたということな

んですね、以前が。 

【ＪＡＸＡ】  はい。おっしゃるとおりかと思います。 

【梅比良部会長】  なるほど。わかりました。ありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいですか。 

 じゃあ、どうもありがとうございました。時間もかなり遅れておりますので、続きまし

て、人事に関する計画、情報技術の活用並びに施設設備に関する事項につきまして、ＪＡ

ＸＡ説明をお願いいたします。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  わかりました。これ、ペース配分はどんな感じで。もうちょっと
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シンプルに説明をしていったほうがよろしゅうございますかね。 

【梅比良部会長】  はい。すみません。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  はい。ブルーのファイルでございますが、人事に関する計画は、

Ｈ－５で人材育成、それから横断的な人事配置ということがテーマとなってございます。 

 Ｈ－６に評価が書いてあります。これもＡということにしております。研修とか人材配

置とか外部登用というのは粛々とやるんですけれども、今年度は次期中期に向けた、２９年

度の話ですけれども、新たな人材の育成方針ですとか人材制度の整備を通じて、人材基盤

をつくったのではないかと思っております。 

 具体的には、１ポツで書いてありますように、Ｈ－６ページでございますけれども、人

材育成委員会等を通じまして、理事長をトップとして、今までの技術力の強化のみならず、

提案力の強化をしようではないかということで、そういった人材のためのキャリア設計や

ダイナミックな民間等との人材交流を中心とした単価等を決めて進めてきております。 

 それから、どういった人材が今後の中長期計画に必要になるかということで、ポートフ

ォリオの再設定もし始めています。 

 それから、タイムマネジメントの強化としまして、特に基幹職というのは管理職のこと

でございますけれども、合理化とか、あるいは高付加価値業務にシフトすることをよしと

するような評価システムを入れてございますので、先ほどの項目で述べたような業務縮減

が定着しつつあります。 

 それから、研修についてもいろいろな研修をやっておりますけれども、グループ学習、

それから課題に気づくような主体的な制度なども取り込みまして、学習する不土というの

を入れようとしております。 

 それから、クロスアポイントメントは例年、御説明しておりますが、２９年度はプラス

また７名、トータル１４名になっております。 

 それから、人員配置についても先ほどのようなミッション定義段階とかプロジェクト段

階などに先行的な人材投入をしております。 

 それから、事務支援職員という制度がございますけれども、任期制職員を無期化すると

いう法制ができましたので、そういったものは選抜もしたりしながら、無機化という道も

つくり、あるいは職員が高付加価値事業にシフトできるような制度設計もしています。 

 それから、ワーク・ライフの質と向上ですが、筑波以外にこの２９年度には調布にも事

業所内保育所を内閣府の助成の制度でつくりまして、地域住民のお子さんなども入れるよ
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うな仕組みにしております。 

 それから、女性活躍も、えるぼしという女性活躍の認定の最上位、三ツ星を受けており

ます。独法の中でも３つ目というようなことも聞いております。なかなか大手の企業でも

とっているところは少ないと聞いています。 

 それから、フレックスですとかテレワーク、そういったものも取得している者が多くな

ってございます。これでＡということを提案してございます。 

 それから、オレンジの期間評価でございますけれども、これもＨ－６ページですが、大

臣見込み評価と同様、Ａにしておりまして、この５年間は、１ポツにありますように教育

職の裁量労働制とか、それからプロジェクトと学術研究の一体的な実施による教育職の人

事の制度の見直し、それから外部の人材をクロスアポイントメント等で非常に対応に糾合

してきたこと、それから基幹職とか所属長もチャンレジ意識とか付加価値を高める評価制

度を取り入れたこと、それから研究と開発の垣根をなくしたいろんな人事配置を進めたこ

と、それから、長時間労働の縮減で、対２７年度比で３０％の時間削減を狙ったんですけ

ど、結局２０％の縮減ができたというようなこと、それから、女性の活躍も２５年度が

３.４％だったところが９％への女性管理職になっているようなところ、そういった点で非

常によい成果を上げたのではないかということで、Ａとさせていただいております。 

 それから、次が情報技術でございます。Ⅱ.４で、Ｆ－２５以降でして、ここはプロジェ

クト業務の効率化とか信頼性のための情報技術を活用しなさい、それから、通常業務の効

率化の観点でも活用しなさいというポイントでございます。 

 Ｆ－２６にありますように、通常どおり、計画どおり業務を達成したということで、Ｂ

にしております。 

 Ｆ－２７にありますように、プロジェクトへの情報技術の活用ということで、例えばソ

フトウエア独立検証技術をＪＡＸＡ標準ツールとしてプロジェクトの設計過誤の予防、ソ

フトウエアの設計過誤の予防などに使っているＨ３ロケットの開発に適応しているなど、

あるいはスーパーコンピューター、運用していますけれども、これを衛星データの解析で

多様な取組を始めているんですけど、これは研究開発事業の一環ですので、ここでは特に

これを高く評価はしておりません。触れておるだけでございます。 

 それから、Ｆ－２８ページは、これらの一般業務へのＩＴの活用という観点では、２８年

度に共通システム、これは一般管理システムですが、これをクラウドを活用した電子メー

ルですとかスケジューラーといったものを導入したんですが、この利用の促進をして、紙
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がなくなるような、できるだけペーパーレス、あるいは会議室もとらなくていいような、

時間と場所にとらわれないような効率的な業務ができるような置き方、仕事ができるよう

な環境をつくっているところです。 

 とはいっても、それが目覚ましく事業の成果の向上にということではないので、Ｂとい

うことにしてございます。 

 これに関する年度評価も、オレンジのⅡ.４でＦ－２４ページ以降でございますが、大臣

見込み評価と同様、Ｂにしております。特段、御報告はいたしません。 

 それから、施設設備に関する事項です。ブルーの年度評価では、Ⅷ.１です。Ｈ－１ペー

ジからになってございます。これは、評価指標自身は施設について整備・更新をきちんと

やっていましたかということなんですけれども、今回、初めてＡで提案させていただいて

います。 

 その理由は、ＪＡＸＡはロケットの打ち上げですとか衛星の観測等々、非常に山間部と

か離れた場所に事業所を持っております。御案内のとおり、日本は集中豪雨等いろんな災

害がございます。それで、予防保全を非常に徹底させてきました。予防保全を徹底したと

いうこと、それから新たな施工方法を採用して、事業を行う環境を盤石にしたというよう

なことで、本業に対して非常に高い成果を上げたのではないかということから、粛々と設

備を保全・整備したということではない、それ以上の活動をしたのではないかということ

で、Ａにさせていただいています。 

 具体的には、Ａ評価とした根拠で、Ｈ－１の１にありますけれども、先ほど来、出てい

ます年６機のオンタイム打ち上げってございますが、そのロケットを運ぶにしても何をす

るにしても、例えば道路だとか射点とかが災害で壊れていたりしたら、それは全然できな

いわけなんですけれども、それを予防しております。 

 土砂災害は、第２期中期には２０件ございました。第３期も、この２９年度前までは

１６件あったんですが、２９年度は０件に抑え込みました。そういったことがございます。 

 それから、２ポツにありますように、例えば調布に大きな風洞実験施設がありますが、

調布は市街地でございますので、音が非常に公害になるということで、運転制限していま

した。これに対して、新しい技術を用いまして、騒音を道路交通レベルまで落としまして、

運転がフルパワーで運転できるようになったと。こういった風洞設備は、ＪＡＸＡのみな

らず、オールジャパンの風洞設備ですので、その力を戻したということで、設備側がよく

頑張ったのではないかと思っております。 
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 このほか、Ｈ－３ページにありますように、業績がありますが、電力についてシングル

ポイントを解消するとか、電力を縮減していくなど、そういった地道な活動も続けてござ

います。 

 それから、これに関する期間評価ですけれども、Ⅷ.１、Ｈ－１ページです。これは大臣

見込み評価はＢでございますが、今、年度評価で申し上げたようなことを踏まえまして、

Ａで提案させていただいております。中期期間の積み上げですので、一個一個はＢなんで

すけれども、同様な地道な努力が事業の大きな成果に下支えになっているのではないかと

いう観点でございます。 

 Ｈ－１の下の表にありますが、今中期は自然災害の予防保全にリソースを投下すること

で、自然災害の対策費が前中期比で３５％の経費削減になっております。事後保全件数が

顕著に縮減しております。 

 それから、Ｈ－２ページにありますように、維持費の削減の観点でも３ポツにございま

す電力使用量では対前中期で６％、約１.２億円、保全運用費で５.８＆、経費で１.６億円

の削減に貢献しております。 

 それから、そういった事業への貢献だけでなく、Ｈ－４ページにありますように、（３）

働きやすい職場ということで、例えば、目立たないことなんですけれども、こういった事

業所の女性トイレを拡充したりきれいにしたりすること、それから、例えば宇宙とかの場

合は夜、勤務することも多いんですけども、夜勤者の体内リズムの乱れを極小とするよう

な照明の制御装置の検証をして、そういった研究をしてそれを取り込んだりしています。 

 そういった活動も踏まえ、よく成果を上げたのではないかということでＡにしていただ

いております。 

 以上です。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、この件につきまして御質疑等ありましたら、よろしくお願いします。 

 ちょっと聞き漏らしたかもしれないんですけども、予防保全とかをやってこられて、今

年は土砂災害とかゼロだったという、これはどういうことをやられたからこうなったと思

えばよろしいんですか。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  あらかじめ土砂災害が起きそうなところを予測して、そこを、何

というか……。 

【梅比良部会長】  あらかじめ何かそういうような危ないところをチェックして、工事
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をされていたということですか。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  はい。 

【ＪＡＸＡ】  そのとおりです。実は雨が集中的に降るような場所とか、もともと地質

的に崩れやすいような、そういうところはある程度わかっておりますので、そういうとこ

ろを集中審議で予防・保全をしていったと、そういうことでございます。 

【梅比良部会長】  それは以前からやられていたわけではなくて、今回からそれを始め

たという。 

【ＪＡＸＡ】  はい。それまでは事後保全的に、対症療法が中心でしたけれども、今中

期は予防・保全的なところを中心にやったと、そういうことでございます。 

【梅比良部会長】  わかりました。どうもありがとうございます。 

 ほかにございますでしょうか。よろしいですか。 

 それでは、ないようでございますので、どうもありがとうございました。 

 続きまして、業務の合理化・効率化、財務内容の改善に関する事項、それから中期目標

期間を越える債務、並びに積立金の使途について、ＪＡＸＡから説明をお願いいたします。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  青いファイルでは、Ｆ－２０ページでございます。Ⅱ.３です。 

 ここはまさに端的にお金と人のコストを合理化しなさいよということで、定量的な指標

が２０ページの下のようにありますけれども、一般管理費で２４年度比で１５％以上、そ

れから一般管理費以外の事業費で２４年度比で５％以上ということが目標になっておりま

す。 

 それで、２０ページの右の赤いところで、２９年度の数字が書いてありますが、これは

いずれも１５％以上削減、５％以上削減を達成してございます。そのパーセンテージは控

えてございませんが。ということで、Ｆ－２１ページでは計画どおりリードしております。 

 ということなんですが、ちょっと課題で書かせていただいておりますし、指摘もいただ

いているんですが、これ以上、人件費とか事業費を削減していくと、もちろんＪＡＸＡ自

身は民間活力の導入とか、それから自己収入拡大を図っていったり、業務は効率化してい

くんですけれども、成果の最大化という観点で、先ほど申しましたようにプロジェクトの

前段階にいろんな活動をするとか、多様な外の人たちとおつき合いして貢献していくとい

うことになると、非常に苦しい状況になってまいります。 

 これに対して、Ｆ－２２ページ左手にありますように、真ん中ぐらいに「しかしながら」

ということで、やっぱり今中期も一般管理費２１％、その他の事業費７％のさらなる削減
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が課されておりまして、もしこれをそのまま達成するとなると、一般管理費は来期からで

半分以下の水準になるというようなこともございますので、こういったことのあり方とか、

どういうふうに対応していくかということについて検討していきたいと思いますし、ある

いは社会の皆様にも御理解いただきたいと思ってございます。 

 具体的には、Ｆ－２３ページにありますように、衛星運用の効率化ということで、例え

ば「だいち２」という衛星の運用では、衛星の運用オペレーションとデータの配布という

ものを一体的に民間の方にお願いしているということで、全体的な人件費の削減をしてい

るとか、新しい光学衛星の開発段階では、民間投資で地上システムを開発・運用、データ

配分までするとか、どんどん外の力をおかりしながら成果を出すという仕組みにも行って

おります。それから、省エネの回収をして電力量を削減するなど、先ほどお話ししたとお

りでございます。 

 それから、Ｆ－２４にありますように、外部のお金にも取り込んで、成果を上げるよう

にしまして、（５）の①にありますように、例えば国等からの受託は情報収集衛星を除いた

数でいって１９９億円の収入。前年からも伸びておりますし、それから、知財ですとかい

ろいろな宇宙ステーションの有償の利用ですとかデータの有償配布など、自己収入と言わ

れるものも３９億円。この中には競争的資金も入っておりますが、２４億円。競争的資金

は、Ｆ－２４の右上のグラフにありますように、年を追うように伸ばしてきております。

こういった努力もしております。 

 それから、人件費についても、２ポツにありますが、毎年６月に公表しておりまして、

ラスパイレス指数を出しておりますが、２９年度は年齢・学歴勘案率で１０９.９で、国家

公務員と同等レベルのものであると。研究者は１００.３％であるということです。ただ、

これは宇宙航空で我々のパートナー等の企業と比較しますと、ＪＡＸＡは７９.５％という

ようなことから、やっぱり全体的には高い水準ではなく抑えて仕事させていただいており

ますということです。ですので、これは評価はＢとしております。 

 これの中期につきましては、Ⅱ.３でございまして、Ｆ－１９ページ以降です。大臣見込

み評価どおり、今回の評価もＢにさせていただいております。 

 Ｆ－２２ページにも、受託収入、自己収入は前中期に比べても大きい比率で伸ばすとい

う努力をさせていただいておりますという話は書かせていただいています。 

 それから次が、財務内容の改善です。３から７という青いブックでございます。Ｇ－１、

財務内容の改善については、予算を効率的に執行していますか、自己収入増加させていま
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すか、適切な財務をやっておりますかという観点での評価項目です。 

 これについては、端的に言えば６月末に決算報告を国に提出させていただいております。

その段において、ＪＡＸＡの会計監査人がおりますが、無限定で適正な会計報告であると

いう監査報告であるという監査報告、それから監事からも適正という監査を受けてござい

ます。ということで、Ｇ－５ページでＢとさせております。 

 Ｇ－９ページは予算についてのページでございます。決算・予算、差額が出ております

が、これは決算には繰越金を含むなど、差額が出てくるようなそういう会計の仕組みにな

っておりまして、何か赤字になっているというようなものではございません。 

 それから、収支計画がＧ－１０ページでございます。例えば臨時損失が出ていたりする

のは、プロジェクトが終わったものに対する設備を廃棄したとか、そういったもの。 

 それから、臨時利益というものが４４９億円等ありますが、これは中期が終了しますの

で、債務を収益化するということで、こういうところに増になっています。 

 総利益も３６６億円ありますが、これは利益があるというわけではなくて、先ほどの収

益化したものとか、それから期ずれによるプラスマイナスの差額がここに計上されている

もので、何か事業に特殊な動きがあるというものではございません。 

 それから、Ｇ－１１が資金計画でございます。 

 あと、Ｇ－１２ページが短期借入金、ありません。それから、２９年度において不要財

産等はございませんでした。譲渡計画もありませんでしたということとなっております。 

 それから、財務の中期期間も同様でございまして、毎年、着実なことを行いまして、こ

れも適正なものとしてＢで提案しております。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。それでは、本件につきまして御質

疑等ありましたら、よろしくお願いします。よろしいですか。 

 ちょっと私のほうから。青色のほうのＦ－２２ページなんですけども、管理費が第１期

から見ると半分以下になるんだと。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  はい。そうです。 

【梅比良部会長】  それで、「業務上、運営上、必要不可欠な経費についても、削減せざ

るを得ないことが懸念される」、これはどういうことを言っておられるんですか。何かすご

く深刻な問題のような気もするんですけど。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  結局は人件費とか、人の数とか、あるいはいろんな運用とか設備

とかそういうものを保守できなくなるとかというところにどんどん影響してくる。 
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【梅比良部会長】  でもこれ、一般管理費というのは人件費も、いわゆる研究員の方の

人件費とか何かも全部……。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  も入りますし、それから物件費的に人が入っている場合もござい

ますので、そういった人をパートナーとして入れ込めないと。 

 あと何かありますか。ほかは何かないですか。重大な。 

【ＪＡＸＡ】  わかりやすいところでいいますと、エリアのセキュリティー、例えば筑

波宇宙センターなどの防犯カメラなど、セキュリティー経費にこれは一般管理費等で使っ

ていたところはあるんですけれども、こういった機械警備費用も削減していくとなると、

なかなか必要な安全性を確保できなくなる。あるいは過年度は過大請求事案がありまして、

これは一般管理組織で過大請求の再発防止として、メーカーに対する監査等を公認会計士

をお雇いしてやっておりますが、こういったような企業、監査に必要な経費も出せずに、

検査件数を減らさざるを得ないというようなことになりかねないという懸念は、社内でご

ざいます。 

【梅比良部会長】  なるほど。多分どのくらいの規模の組織で、どのくらいの内容の業

務をやるのかというのと多分トレードオフで、それで決まったらもうこれ以上は無理です

よみたいなところが出ているって何かあるような気がするんですけど、そういう議論とい

うのはどこかでやられているんでしょうか。それは何か御存じありませんか。多分ここで

はなくて。でもこれはずっとこうやられたらどうするんだという話に多分。何％、毎年と

いう話になってくると。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  国立研究開発法人協議会のようなものが以前からできておりまし

て、そういうところで削減についてはどういうふうに対応していこうかという御議論がさ

れているというのは聞いておりますが。 

【梅比良部会長】  でも、今までのをやって、でも少ない人数で何とかしなさいみたい

な、頑張れみたいな話ではもうだんだんなくなってきますよね。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  はい。そういうことだと思います。 

【梅比良部会長】  わかりました。どうもありがとうございます。 

 はい、お願いします。 

【入澤専門委員】  一般的にＪＡＸＡさんって、技術部門と事務屋部門って、比率的に

たぶんわりと事務屋部門のほうが多いイメージがあるんですけれども、１,５００人中、多

分４００人以上は事務屋さんだと思うんですけど、ほかの独法というか国立研究開発法人
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の比率と比べて、それって多いんですかね、少ないんですかね、そもそも。 

 やっている業務とか、施設を持っている、持っていないで結構それのバックオフィスと

かで必要なところも多分あるので、ほかの産総研とか物質研とか、ほかの機関となかなか

比べづらいというところはあると思うんですけれども、多分、一般企業で１万人、従業員

がいて、管理部門が……４,０００人といったら結構多いなというイメージがあるんですけ

ども、そこら辺とかを何か分析したりとかというのはないんですかね。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  まず、理科系とか文科系という意味で分けますと、文科系の人は

２０％ちょっとぐらいです。ですから８割方はエンジニアだったり研究者だったり、そう

いう構造になっております。 

 それから……。 

【入澤専門委員】  じゃあ、エンジニアとか理科系の人もいわゆる間接部門のほうに結

構来ている人が多いということですか。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  はい。それで来ている方も結構おります。それは経営部門ですと

か、それから共通的なＩＴを使うですとか、さまざま、技術系の方も来ていますが、それ

で今後、考えていくのは、キャリアパスとしてマネジメントをやるのはいいけれども、や

はり本来の専門性の高いところで、高い付加価値の生まれる業務をしてもらおうというこ

とで、より文科系をやるところは文科系ということで、それから内部管理みたいなところ

で業務のウエートを占めるのは絶対によくないので、そこをできるだけ効率化して、アウ

トソースできるものはアウトソース、あるいは合理化するものはするという、今、キャン

ペーンといいますか、イニシアティブをとっていまして、全体的な職員、要員の再配置、

シフトを考えているという状況でございます。 

【入澤専門委員】  結構、紙というか青色のほうに何か年間で発議が４万件とか５万件

とかという、人数にしたら多いのかな、少ないのかってちょっと微妙なところではあると

は思いますが。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  契約の件数がとかですね。 

【入澤専門委員】  はい。あと、起案とかそういう書類の話だと思うんですけれども、

基本的には。 

【ＪＡＸＡ（鈴木）】  その辺は問題意識を持っておりまして、できるだけシンプルかつ

スリム化したような仕事の仕方、研究開発以外は。 

【梅比良部会長】  よろしいでしょうか。 
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【入澤専門委員】  はい。 

【梅比良部会長】  ほかにございますでしょうか。 

 では、内容でございますので、以上で本日のヒアリングを全て終えたことになります。 

 

 

（３）その他 

 

【梅比良部会長】  最後に、事務局から御連絡があれば、よろしくお願いします。 

【佐藤係長】  長時間にわたり御対応ありがとうございました。 

 冒頭に御説明申し上げましたとおり、机上配付資料２を踏まえて、机上配付資料３の御

意見記入シートに御記入いただき、御提出をお願いいたします。 

 ＪＡＸＡの自己評価が妥当であるという項目については、空白で出していただいて構い

ません。御意見記入シートの電子ファイルは、事務局より昨日、メールで送付しておりま

すので、御確認下さい。 

 本日の御意見記入シートの御提出期限ですが、７月２０日金曜日１３時までにお願いで

きればと思います。 

 なお、評価を行う上で必要になる御質問や追加資料の御依頼については、電子メール等

にて来週７月１８日水曜日中に事務局まで御連絡下さい。 

 回答の作成に時間がかかる場合もございますので、お早目にお願いできればと思います。 

 資料２と資料３のブルーとオレンジ色のファイルにつきましては、そのまま席上に残し

ていただくか、お持ち帰りになる場合は、大変お手数ですが、次回の部会の際にお持ちい

ただきますよう、お願いいたします。 

 次回のＪＡＸＡ部会は、週明け、７月１７日火曜日１５時から、場所は本日と同じこち

らの会議室となりますので、御出席のほど、よろしくお願いいたします。 

 本日はありがとうございました。 

【梅比良部会長】  どうもありがとうございました。ちょっと不手際で、１７時を過ぎ

てしまいましたけれども、これにて閉会とさせていただきます。 

 あとまた来週、また次回がございますので、委員の方、ＪＡＸＡの方も、よろしくお願

いいたします。 

 本日は、長時間の対応、どうもありがとうございました。以上で閉会させていただきま
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す。 

 


