
2019年2月25日
安心ネットづくり促進協議会

「インターネット環境整備に係る検討会」
における検討について

資 料 ６－６



Ⅰ．検討会の概要
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１．検討会設置の経緯
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2016年7月 総務省 青少年タスクフォースにおいて、EMA・安心協といった関係団体
の役割の明確化、青少年保護に向けた体制の確立及び「高校生プラス」
の導入に伴い、対象コンテンツの継続的なモニタリングが求められた（※）

2016年12月 同タスクフォースにて、「フィルタリング利用促進検討会 報告書」を提出
(安心協、TCA、EMAの３者による作成）

2018年3月 総務省、EMA、安心協（MNO3社含む）の関係者間で議論を重ねて
きたが、課題解決の見通しが立たずEMAの廃止を決定

2018年6月 EMA廃止後の青少年保護に向けた新たな体制の確立と、「モニタリング」
の実施等について、安心協として上記課題に対し総合的に向き合うことを
目的として、安心協内にインターネット環境整備に係る検討会（以下、
検討会）を立ち上げることを、安心協総会にて決定

2018年7月～11月 検討会を開催（全3回）し、議論をとりまとめた

※タスクフォースにおいて、関係者による解決が求められた事項

事項 対応団体
（1）関係者の理解力の向上や普及啓発の重要性 安心協・FMMC
（2） 利用者・事業者双方にとって使い

やすいフィルタリングの実現
高校生プラス（新モード）の導入 3キャリア（2017年3月導入済）
ウェブサイト・アプリのモニタリング EMA

（3）青少年のインターネット利用環境整備のための体制の整備 安心協・EMA



（参考）青少年タスクフォースで議論された「モニタリングの必要性」について
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2016年12月 総務省 青少年タスクフォース
「フィルタリング利用促進検討会報告書」 (安心協、TCA、EMAの３者作成）

2016年7月 総務省 青少年タスクフォース
「青少年の安心・安全なインターネット利用環境整備に関する論点とその解決に向けた方向性」 (事務局作成）

【議論のとりまとめ（抜粋）】
【フィルタリング対象の見直し】
○ 有識者も交えた関係者間での議論を早急に開始するとともに、これと並行してその運用体制の在り方についても検
討し、一定の結論を得るべき。
①青少年の使用実態やグローバルな基準も視野にいれた対象の見直し
②学齢に応じたフィルタリングの在り方とその具体的な導入方策
③上記①及び②を進めるうえでの現行の仕組みの見直し 等
（申請に基づく個別認定の仕組みの改善、ウェブサイト・アプリに対する継続的なモニタリングの実施、サイト・
アプリ提供事業者による青少年保護に向けた一定の措置の実施、等）

④その他機関（行政機関や、ゲームなどのレイティングを行う機関等）との連携



２．検討会の実施内容・目的
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【検討会実施内容】
安心協検討会では、コンテンツやフィルタリングサービスの保護者や青少年の利用者視点での分析、
評価を行った

【検討の目的】
１. 総務省青少年タスクフォースとりまとめに基づき高校生プラスに関するモニタリング（一部SNSが

使えるフィルタリングの評価）を行い総務省に報告すること

２. モニタリングで得られたコンテンツ・フィルタリングサービスに関する情報を、フィルタリングサービス
（カスタマイズ）を利用する際の判断材料として保護者に提供することで、青少年のリテラ
シーに応じてインターネットやSNSを安全に賢く利用してもらう支援とすること

３. フィルタリングサービスの利用上の気づきや課題等を、フィルタリングサービス提供者（キャリア、
フィルタリング事業者、OS事業者等含む）等に対し改善に資する情報提供を行うこと

４. 本検討会の次年度以降の検討テーマ等に関して、検討すること



３. 検討会の位置づけ

作業部会（WG）
（携帯事業者・CP・フィルタリング事業者等で構成）

検討会の体制イメージ

青少年インターネット環境整備に係る検討会
（有識者や、教育関係者、保護者等で構成）

安心協
事務局

報告諮問
検討会事務局

総務省TF/内閣府検討会報告

報告

安心協（幹事会）
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■フィルタリングの利用促進を目的として、中立的な立場の第三者と青少年のインターネット環境
整備に係る関係者とでコンテンツやフィルタリングサービスの調査分析を行い、保護者がフィルタリ
ングサービス（及びカスタマイズ機能等）を利用する際の判断材料の提供等をめざす

検討指示



４. 検討会の体制
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氏名 所属

（座長） 宍戸 常寿 東京大学教授

（副座長） 川島 芳昭 宇都宮大学准教授

柘植 寛 弁護士

石戸 奈々子 慶應義塾大大学院教授

西村 真由美 （公社）全国消費生活相談員協会 IT研究会

齋藤 芳尚 （公社）日本PTA全国協議会 副会長

金田 淳 （一社）全国高等学校PTA連合会 専務理事

検討会メンバー（敬称略）

※その他、 総務省、内閣府、文部科学省、経済産業省、警察庁がオブザーバとして参加



５．開催・検討状況
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■検討会は7月～11月に3回開催した（主な議事は以下の通り）
・ 第1回：検討会によるモニタリングの内容、アウトプットの方向性に関する議論
・ 第2回 : 調査設計、分析詳細についての議論
・ 第3回：答申（案）についての議論

2018年度
7月～9月 10月～12月 1月～3月

総務省

安心協

検討会

普及啓発
部会

▲検討結果
の公表等

▲7/31 第1回検討会

作業部会

新学期一斉行動

検討会設置
モニタリングの概要
新たな活動 等 ▲幹事会

モニタリング結果 等

情報提供開始

▲11/30 第3回検討会

▲青少年TF

▲9/27 第2回検討会

モニタリング（コンテンツ・フィルタリングサービス）

アンケート（保護者、高校生、大学生）



Ⅱ．検討結果

8



１. 検討結果の概要

■前掲の検討目的に従い、以下のような調査・検討を実施した
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１．高校生プラス
のモニタリング

２．コンテンツや
フィルタリングサー
ビスに関する保護
者への情報提供

３．フィルタリング
サービス提供者へ
の情報提供・提案

４．次年度以降
の検討テーマ等

 キャリア集計：利用率、利用者属性
 アンケート調査：利用率、利用者属性、
利用理由、満足度

 調査結果をふまえた、検討会での意見
交換・議論

 コンテンツプロバイダ調査：事業者による
取組状況

 アンケート調査：子供のSNS利用状況、
保護者の意識（利用許可、判断基準、
情報源等）

 フィルタリングサービス調査：主要サービス
の機能等

 アンケート調査：子どものスマホ利用状況、
スマホ利用の影響（懸念事項）、対応
方法（ルール、ツール等）、家庭内ルール
の状況、フィルタリングやツールへの認知・
利用状況・評価

★ 一定の導入効果、提供意義があったと評価できる

★ SNS利用について提供すべき情報
• 子どものSNS利用やその判断に役立つ情報があること
• 家庭内での話し合い・情報共有、家庭内ルールの継続的な検討が重要
であること

★ フィルタリングサービス利用について提供すべき情報
• 保護者の関心に役立つツールが多く提供されていること
• 家庭内ルールやツールを使って、スマホ利用目的や使い方にあった対策をとる
こと

• カスタマイズをすることで、スマホ利用のメリットを享受しながら安全に使うことが
できること

★ 検討会で出された意見もふまえ、何をやるかを含めて検討していく

★ フィルタリングサービス提供者への改善提案
• 設定について極力簡素なものとすべき
• アプリごとに利用可否を選択（カスタマイズ）できる機能があると、より使い
やすくなる

調査方法 検討結果（答申）



２. 検討結果 （1）高校生プラスについて

利用率・利用者属性

利用理由、満足度

 利用の理由は「高校生だから」の他、
「SNSが利用できるから」、「周囲に勧めら
れたから」など

 利用者・利用経験者の6割近くは満足

高校生プラスは、一定数利用されており、
利用者の満足度も高いことから、一定の
導入効果があった

小・中学生も選択するなど多様なニーズ
に対する選択肢が増え、その結果フィル
タリング利用率の向上も想定されるとい
う点でも、提供意義はあった

調査結果 評価のまとめ
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 高校生であんしんフィルターを利用している
うちの33%が高校生プラスを利用しており、
小学生、中学生で高校生プラスを利用し
ている場合もある



２. 検討結果 （2）スマホ利用や多様なツールについて

子どものスマホ利用への意識

多様なツールの利用・認知

子どもの長時間利用(依存)について、気にする・関心を持つ
保護者が多い

 「スマホを安全に使わせるためには、家庭内ルールを決め、子
どもに守らせることが重要」と考える保護者が多い

一方、ルールを作っているが守られていない、子どものSNS利
用状況を把握していない、という保護者の声もある

 スマホ利用について、継続的な親子間コミュニケーション（子
どものSNS利用状況の把握、トラブル事例の親子間での共有、
家庭内ルールについての話し合いなど）や、子どものスマホ利
用時間の把握が重要

 保護者は、家庭内ルールの実効性を高めるために、子どもの
リテラシーに合わせて、様々なツール（フィルタリング）を選
択、活用することが望ましい

 保護者の選択肢として、さまざまな機能に加え、学齢別に推
奨されるフィルタリングレベルの設定や、ネイティブブラウザの利
用に加えて利用時間制限・利用状況把握も可能なOSによ
るフィルタリングなども有効と考えられる

 OSによるフィルタリングについては、利用者の満足度の高さ
や今後の利用を希望する声、「知らない」の回答が少なくない
ことから、今後、広く周知し・提供することが重要

 わかりやすく簡潔なカスタマイズ方法の提供や、設定手順
（例：アプリのダウンロードや、新規のユーザーID取得
等）のできる限りの簡略化なども望まれる

 保護者が適切に様々なツール(フィルタリング)を選択、活用す
るためには、ツール(フィルタリング)の認知度の向上、保護者
向け情報の提供が重要

 教育現場との連携（プログラミング教育との関連づけも含
む）、保護者が気軽に相談できるタッチポイント、保護者向
け情報の作成・発信を行う第三者機関の検討も必要

調査結果 評価のまとめ

フィルタリング利用状況
利用しない理由は、「アプリ利用やサイト閲覧ができない」
「設定方法がわからない」「SNSが利用できない」が上位

自分が青少年だった時代の印象・古い情報に基づいて、
フィルタリングを利用しないことを選択する保護者も多い

その他

OSによるフィルタリング（スクリーンタイム等）には、利用時間
制限や、子どもの利用状況を把握できる機能も備わっている

OSによるフィルタリングを利用している保護者の6割程度が満
足しており、今後使ってみたいという声も1~2割ある

ツール全般について、利用時間制限等、有害情報遮断以外
の機能の存在についての認知は低かった

学校での啓発機会は少なく低頻度なことが多い
保護者が気軽に相談できる仕組み等があるとよい
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２. 検討結果 （3）保護者のサポート（情報提供）

■調査結果をふまえると、保護者へのサポートとして、以下の情報提供を行うことが重要
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【SNS利用について】

【フィルタリングサービス
利用について】

1. 安全に利用するために、開示・提供されている情報があること

2. 開示・提供情報に基づいて、SNSの利用判断を行う必要がある
こと

3. 開示・提供情報に基づいて、家庭で子どもと継続的に（成長段
階に応じて）話し合ったり考えること（SNSの利用状況を把握
する、トラブル事例を共有する）が必要なこと、家庭内ルールを
設け、成長段階に応じて継続的に考える必要があること

1. 保護者が関心を持っていることに役立つ機能を持っているツール
が多く提供されていること

2. 子どもとのコミュニケーションにより、子どものスマホ・SNSの使い
方を把握した上で、ルールを定めてツールを使うことが望ましいこ
と（子どものスマホ利用目的や使い方にあった対策をとる）

3. 学齢別のフィルタリングなども参考として、必要なSNS、アプリ、
サイト等が使えるようにカスタマイズすることで、スマホ利用のメ
リットを享受しながら安全に使うことができること



２. 検討結果 （4）フィルタリングサービス提供事業者への改善提案

■調査結果をふまえ、フィルタリングサービス提供事業者に対し、以下の点の改善を提案する
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【フィルタリングサービス
提供事業者への
改善提案】

1. より多様で、より使い易いフィルタリングを提供することが、
利用率の向上につながると考えられる

⇒ 設定について極力簡素なものとすべきではないか

2. 保護者の判断基準について、個々のSNSやアプリの利用
目的、子どものリテラシー、そのSNSやアプリの利用による
リスク等により使い分けたいというニーズがある

⇒ アプリごとに利用可否を選択（カスタマイズ）できる機能
があると、より使いやすくなるのではないか



【スマホ利用や多様な
ツール】

３. 今後の取組

■検討結果をふまえ、今後は以下の取組を実施する予定

【保護者へのサポート
（情報提供）】

【フィルタリングサービス
提供事業者への
改善提案】

検討結果（答申） 今後の取組予定

★ 今後、フィルタリングサービス提供事業者
との協議を行う

★ 保護者に対し、以下の情報提供を
行うことが重要である
 SNS利用について（①有用な情報
の存在、②それらをふまえてSNSの
利用を認めるか判断すべき、③家庭
内での継続的な話し合い・検討）

 フィルタリングサービス利用について
（①多様なツールの存在、②子ども
のスマホ利用状況を把握した上での
ルール設定・ツール利用、③カスタマ
イズの有効性）

★ フィルタリングサービス提供事業者に対
し、以下の点を提案する
 フィルタリングサービスの各種設定につい
て、極力簡素なものとすべき

 アプリごとに利用可否を選択（カスタマ
イズ）できる機能があることが望ましい

★ スマホ利用状況の把握、親子間コ
ミュニケーション、家庭内ルール、ニー
ズに合った多様なツール・機能の利用、
情報提供、設定方法簡素化、関係
機関等との連携、が重要である

★ 上記の取組の他、OSによるフィルタリン
グに関する幅広い周知・提供について
関係者と調整する
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★ 以下の3ステップに基づき、保護者への
情報提供を充実させる
【ステップ1】 安心協Webサイトを活用して、

情報提供体制充実の取組を
開始（※実施済）

【ステップ2】 効果的・効率的な情報提供に
ついて検討

【ステップ3】 情報のわかりやすさ、客観性等
についての検討



【参考】 ステップ１に基づく安心協ホームページ修正箇所 1/2
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【参考】ステップ１に基づく安心協ホームページ修正箇所 2/2
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