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諮問庁：独立行政法人労働者健康安全機構 

諮問日：平成３１年１月３０日（平成３１年（独個）諮問第６号） 

答申日：平成３１年３月１４日（平成３０年度（独個）答申第５１号） 

事件名：特定病院が本人に対して行った説明を記録した文書等の一部開示決定

に関する件 

 

 

答 申 書 

 

第１ 審査会の結論 

   別紙の１（１）ないし（４）に掲げる保有個人情報（以下，（１）及び

（２）に係るものを「請求保有個人情報１」，（３）及び（４）に係るも

のを「請求保有個人情報２」といい，併せて「本件請求保有個人情報」と

いう。）の開示請求に対し，請求保有個人情報１につき，別紙の２に掲げ

る文書１ないし文書６に記録された保有個人情報（以下「本件対象保有個

人情報」という。）を特定して開示し，請求保有個人情報２につき，審査

請求人を本人とする保有個人情報に該当しないとして不開示とした各決定

については，本件対象保有個人情報を特定したこと及び請求保有個人情報

２を不開示としたことは，いずれも妥当である。 

第２ 審査請求人の主張の要旨 

 １ 審査請求の趣旨 

   独立行政法人等の保有する個人情報の保護に関する法律（以下「法」と

いう。）１２条１項の規定に基づく開示請求に対し，平成３０年１１月２

日付け労健安収第５３９５号及び同第５３９５号の２により独立行政法人

労働者健康安全機構（以下「機構」，「処分庁」又は「諮問庁」という。）

が行った開示決定及び不開示決定（以下，順に「原処分１」及び「原処分

２」といい，併せて「原処分」という。）について，その取消しを求める。 

 ２ 審査請求の理由 

 （１）審査請求書 

   ア 原処分１について 

    原処分において，特定年月日Ｍ文書と特定年月日Ｏ文書の情報は開

示されているが，それ以前に説明したという文書がない。不開示とし

た部分は「なし」とされているが，別紙の３に掲げる保有個人情報が

開示決定から漏れている。 

   イ 原処分２について 

    開示を申し出た別紙の１（３）及び（４）に掲げる文書並びに「患

者特定個人Ａにかかる診療中の，特定年月日Ｊ実施の心電図検査記録

の一切」について，「開示請求者は法１２条に規定する保有個人情報



2 

 

を関する開示請求権を有しないため」との理由で開示しない旨の決定

があった。 

    審査請求人は，特定年月日Ｊに入院中の特定病院で（略）で急死し

た夫である特定個人Ａの突然の死亡に至る経過等を知りたくて，特定

病院へ問い合わせ診療記録の開示を請求してきた。 

    審査請求人は，患者の妻であり相続人でもあるので，特定個人Ａの

診療録等の情報は，同時に審査請求人の個人情報でもあるので法１２

条の「自己を本人とする保有個人情報」に該当するので開示請求権を

有する。 

（２）意見書 

  ア 開示請求書に記載された「①審査請求人に関する事」について 

    諮問庁が原処分１の維持が適当と考える理由として，「当初開示を

求められた保有個人情報について，当初開示請求された文書に該当す

るとして追加で特定するものはなかったので，原処分１の維持が適当

である」としている。 

  しかし，開示対象の特定から漏れた以下の保有個人情報は，いずれ

も諮問庁での個人情報開示に関わる開示手続事務の一端として，開示

請求人と諮問庁の事務担当者とのやり取り（開示請求人からの請求内

容や諮問庁担当者の応答内容）として記録され文書化されて保管され

ているものである。その記録内容が，「経緯報告」，「電話対応記

録」，「説明経過書」，「請求人への教示記録」，「開示請求に対す

る回答」等の名称を付した文書名として特定されているかはともかく，

①特定年月日Ｋ，②特定年月日Ｏ，③特定年月日Ｑ，④特定年月日Ｒ

の期日における各個人情報開示手続の業務を記録した，諮問庁の業務

記録のうち，審査請求人の請求内容についての疑問や説明，返事，回

答を記した業務記録文書が存在することは明らかであり（そうでなけ

れば諮問庁での個人情報取扱い業務を行った事実は残されないことに

なる），うち審査請求人に関わる部分は，審査請求人の個人情報であ

るから，保有個人情報として法に基づき開示請求権を有する。 

  諮問庁の理由説明は，諮問庁内部の職務処理上の記録文書がいかな

る名称として記録保管されているかは，外部の一般市民から知り得な

いことを奇貨として，個人情報の不特定を理由に開示請求権を拒む姿

勢であり，個人情報開示請求権を明らかにした法を潜脱するもので許

されない。 

  なお，下記第３の１（４）にある別紙の２に掲げる文書１の開示を

受けた事実はない。 

  イ 開示請求書に記載された「②特定個人Ａに関する事」について 

    諮問庁の原処分２が維持されるべきとする理由は，「相続人である
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という理由のみで特定個人Ａの個人情報について，審査請求人が本人

となることはないと考える」というが，開示請求している特定個人Ａ

の特定病院が医療等で業務上作成を義務づけられている診療記録は，

民法７１１条により被害者の配偶者の立場で，非財産的損害（慰謝料

等）の賠償対象となる貴重な文書類である。換言すれば，審査請求人

の慰謝料請求権を基礎づける資料であるから，特定個人Ａの配偶者妻

である審査請求人は，自己固有の権利行使を基礎づける個人情報とし

て，配偶者特定個人Ａの診療記録を審査請求人の個人情報として，開

示請求し得ることは，判例でも確認されているところである。 

  諮問庁（特定病院）は，自分が民法７１１条等による医療過誤訴訟

の被告とされることを恐れて，開示請求を拒絶しているのが本音であ

る。 

第３ 諮問庁の説明の要旨 

 １ 原処分１について 

   下記の理由により，原処分１の維持が適当と考える。 

 （１）開示請求に係る保有個人情報の名称等 

    開示請求書に記載された「①審査請求人に関する事」 

    ※別紙の１（１）及び（２） 

 （２）原処分１（開示決定）の概要 

    特定した文書について，全部開示する。 

 （３）審査請求の趣旨 

    開示対象の特定から漏れた別紙の３に掲げる保有個人情報についても

開示するよう要求する。 

 （４）原処分１の維持が適当と考える理由 

    審査請求により，追加で開示を求められた保有個人情報について，改

めて特定すべきものであるか検討したが，当初開示請求された文書に該

当するとして追加で特定するものはなかった。よって，原処分１の維持

が適当であると考える。 

なお，別紙の３（２）に掲げる「特定年月日Ｏ付追加質問に関して説

明した内容」については，別紙の２に掲げる文書１に記録された保有個

人情報に該当するものであり，開示の実施が済んでいることを申し添え

る。 

 ２ 原処分２について 

   以下の理由により原処分２の維持が適当と考える。 

 （１）開示請求に係る保有個人情報の名称等 

    開示請求書に記載された「②特定個人Ａに関する事」 

    ※別紙の１（３）及び（４） 

 （２）原処分２（不開示決定）の概要 
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    開示請求者は法１２条に規定する保有個人情報に対する開示請求権を

有しないため，不開示とする。 

 （３）審査請求の趣旨 

    審査請求人は特定個人Ａの妻であり相続人でもあるので，特定個人Ａ

の診療録等の情報は，同時に審査請求人の個人情報でもあるので，法１

２条の「自己を本人とする保有個人情報」に該当する。よって，開示す

るよう求める。 

 （４）原処分２の維持が妥当と考える理由 

    審査請求人は，特定個人Ａの保有個人情報についても，審査請求人が

本人として開示請求権を有すると主張するが，相続人であるという理由

のみで，特定個人Ａの診療情報について，審査請求人が本人となること

はないと考える。よって，原処分２の維持が妥当であると考える。 

 （５）補足 

    審査請求書の「３，開示を申し出た保有個人情報が記録された文書」

に記載されている「３，患者特定個人Ａにかかる診療録中の，特定年月

日Ｊ実施の心電図検査記録の一切」については，当初開示請求書に記載

がなく，開示請求対象とされていないものであり，当該文書については

審査請求の対象とはならない。 

なお，特定個人Ａ氏を診療した特定病院では，「診療情報の提供等に

関する指針」に基づくカルテ等開示の制度を設け，患者家族（遺族）へ

のカルテ開示も行っている。 

第４ 調査審議の経過 

   当審査会は，本件諮問事件について，以下のとおり，調査審議を行った。 

   ① 平成３１年１月３０日  諮問の受理 

   ② 同日          諮問庁から理由説明書を収受 

   ③ 同年２月２６日     審議 

   ④ 同年３月４日      審査請求人から意見書を収受 

   ⑤ 同月１２日       審議 

第５ 審査会の判断の理由 

 １ 本件対象保有個人情報について 

   本件開示請求は，本件請求保有個人情報の開示を求めるものであり，処

分庁は，請求保有個人情報１につき本件対象保有個人情報を特定し，全部

開示する原処分１を行い，請求保有個人情報２につき，法１２条１項に規

定する審査請求人を本人とする保有個人情報に該当せず，審査請求人は開

示請求権を有しないとして不開示とする原処分２を行った。 

   審査請求人は，原処分１につき，別紙の３に掲げる保有個人情報が原処

分から漏れている旨主張するとともに，原処分２につき，審査請求人は，

特定個人Ａの妻であり相続人でもあるので，特定個人Ａの診療録等の情報
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は，同時に審査請求人の個人情報でもあるとして，原処分の取消しを求め

ている。 

これに対し，諮問庁は，原処分の維持が適当としていることから，以下，

本件対象保有個人情報の特定の妥当性及び請求保有個人情報２の審査請求

人を本人とする保有個人情報該当性について検討する。 

 ２ 本件対象保有個人情報の特定の妥当性について 

 （１）当審査会事務局職員をして諮問庁に対し，本件対象保有個人情報の特

定について改めて確認させたところ，諮問庁は，以下のとおり説明する。 

  ア 本件請求保有個人情報のうち請求保有個人情報１に該当する保有個

人情報として，本件対象保有個人情報を特定し，その全てを開示する

原処分１を行った。 

  イ 審査請求人は，審査請求書において，別紙の３に掲げる保有個人情

報が原処分１から漏れている旨主張しているが，以下の理由により，

審査請求人が主張する保有個人情報は，本件開示請求の対象とすべき

保有個人情報ではないと判断した。 

  （ア）審査請求人が特定漏れと主張する別紙の３（２）に掲げる保有個

人情報のうち「特定年月日Ｏ付追加質問書に関して説明した内容」

に該当する保有個人情報は，原処分１において，別紙の２に掲げる

文書１に記録された保有個人情報として既に開示している。 

  （イ）審査請求人が特定漏れと主張する別紙の３（３）に掲げる保有個

人情報及び同（４）に掲げる保有個人情報のうち「特定年月日Ｏ付

追加質問書の返却を審査請求人が求めたのに対して「（略）」と答

えた顛末を電話録取した内容の文書」については，請求保有個人情

報１のいずれにも該当せず，本件開示請求の対象とすべき保有個人

情報ではない。 

  （ウ）その余の審査請求人が特定漏れと主張する保有個人情報について

は，一般的な口頭でのやり取りにすぎないため，その内容を記録し

た文書を作成しておらず，また，審査請求人から提出された追加質

問書についても，既にその用途を達成していることから本件開示請

求時点では破棄されていたと考えられ，患者対応綴や診療記録等の

事務管理担当課である医事課が保存している全ての文書を改めて探

索したが，該当する保有個人情報は発見されなかった。 

  ウ なお，諮問に当たり，改めて機構の特定病院の担当課の執務室及び

書庫等を探索したが，本件対象保有個人情報の外に，請求保有個人情

報１に該当するとして追加して特定すべき保有個人情報は確認できな

かった。 

 （２）当審査会において，別紙の２に掲げる文書１に記録された保有個人情

報の内容を確認したところ，審査請求人が特定漏れと主張する「特定年
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月日Ｏ付追加質問書に関して説明した内容」と認められる記述が確認で

きることから，上記（１）イ（ア）の諮問庁の説明は首肯できる。 

また，本件開示請求書の開示を請求する保有個人情報として添付され

ている別紙（別紙の１（１）ないし（４））の記載を確認したところ，

その記載からは，別紙の３（３）に掲げる保有個人情報及び同（４）に

掲げる保有個人情報のうち「特定年月日Ｏ付追加質問書の返却を審査請

求人が求めたのに対して「（略）」と答えた顛末を電話録取した内容の

文書」について，本件請求保有個人情報のいずれにも該当するとは認め

られない。 

    さらに，本件対象保有個人情報の外に請求保有個人情報１の対象とし

て特定すべき保有個人情報を保有していないとする上記（１）イ及びウ

の諮問庁の説明に特段不自然，不合理な点はなく，これを覆すに足りる

事情も認められない。 

 （３）したがって，請求保有個人情報１の開示請求につき，機構において，

本件対象保有個人情報の外に開示請求の対象として特定すべき保有個人

情報を保有しているとは認められないので，本件対象保有個人情報を特

定したことは妥当である。 

 ３ 請求保有個人情報２の審査請求人を本人とする保有個人情報該当性につ

いて 

 （１）法は，個人情報の取扱いに関連する個人の権利利益を保護することを

目的とするものであることから，法における「個人情報」の範囲を「生

存する個人に関する情報」に限っており，開示請求対象として予定する

のは，「生存する個人に関する自己を本人とする保有個人情報」のみで

あるが，死者に関する個人情報であっても同時に遺族等の個人情報とな

る場合には，当該遺族が，自己を本人とする個人情報として開示請求を

行うことができると解される。 

 （２）審査請求人が開示を求めている請求保有個人情報２は，死者である特

定個人Ａの心エコーの画像写真や報告所見，急変後短期間のうちに（略）

が確認された日時が記録された診療録等であると認められるところ，審

査請求人は，「審査請求人は，特定個人Ａの妻であり相続人でもあるの

で，特定個人Ａの診療録等の情報は，同時に審査請求人の個人情報でも

ある」旨主張する。 

 （３）しかしながら，本件開示請求書，審査請求書及び意見書において，死

者である特定個人Ａの個人情報が同時に遺族である審査請求人の個人情

報となる特段の事情を認めることはできず，また，当審査会事務局職員

をして諮問庁に対し，請求保有個人情報２が記録された診療録等につい

て確認させたところ，同診療録等には審査請求人を識別することができ

る情報は記録されていない旨説明しており，これを覆すに足りる特段の
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事情も認められない。 

 （４）したがって，死者である特定個人Ａの個人情報である請求保有個人情

報２が，同時に遺族である審査請求人を本人とする保有個人情報に該当

するとは認められない。 

 ４ 審査請求人のその他の主張について 

   審査請求人は，その他種々主張するが，いずれも当審査会の上記判断を

左右するものではない。 

 ５ 本件各決定の妥当性について 

   以上のことから，本件請求保有個人情報の開示請求に対し，請求保有個

人情報１につき，本件対象保有個人情報を特定して開示し，請求保有個人

情報２につき，法１２条１項に規定する審査請求人を本人とする保有個人

情報に該当しないとして不開示とした各決定については，機構において，

本件対象保有個人情報の外に請求保有個人情報１の開示請求の対象として

特定すべき保有個人情報を保有しているとは認められないので，本件対象

保有個人情報を特定したことは妥当であり，請求保有個人情報２は，審査

請求人を本人とする保有個人情報に該当しないと認められるので，不開示

としたことは妥当であると判断した。 

（第５部会） 

  委員 南野 聡，委員 泉本小夜子，委員 山本隆司 
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別紙 

 

１ 本件請求保有個人情報 

  ①審査請求人に関する事，②特定個人Ａに関する事 

（１）特定年月日Ｐ付医療安全委員会から審査請求人に渡した書面で「審査請

求人による…質問に対する口頭，電話，文書での繰り返し説明」とある，

特定病院が審査請求人に対して繰り返し説明したという「口頭，電話，文

書での繰り返し説明」を記録した審査請求人及び特定個人Ａの個人情報フ

ァイル等ないし記録文書 

（２）特定病院から審査請求人に対して行った，特定個人Ａの診療経過に関す

る説明を記録した文書（審査請求人の個人情報） 

（３）特定年月日Ｊ，特定病院が特定個人Ａに対して同日特定時間急変の前後

に実施した心エコーの画像写真あるいは心エコーの報告所見（特定個人Ａ

の個人情報） 

（４）特定病院代理人特定個人Ｂが審査請求人代理人特定個人Ｃに対して特定

年月日Ｓ付け回答で，「６ 特定個人Ａにおかれましては，急変後短期間

のうちの（略）が確認されております」とある，急変後短期間のうちに

（略）が確認された日時，とはいつであるか記録した診療録その他の文書

（特定個人Ａの個人情報） 

 

２ 本件対象保有個人情報が記録された文書 

 文書１ 医事課長患者対応記録の「特定年度特定月経緯報告」審査請求人に

係る電話対応記録（特定年月日Ｍ及び特定年月日Ｏの記録） 

 文書２ 医事課長患者対応記録の特定年月日Ｔ付けで特定病院代理人から審

査請求人に送付した「ご質問に対する御回答」 

 文書３ 外来診療録（特定科）の「症状・経過・処置・結果・投薬」記録用

紙（特定年月日Ｃ及び特定年月日Ｄの記録） 

 文書４ 入院診療録（特定科，特定期間Ａ入院分）の以下の文書 

    ア 手術説明・同意書（特定年月日Ａ） 

    イ 輸血のための説明・同意書（特定年月日Ａ） 

    ウ 「症状・経過・処置・結果・投薬」記録用紙（特定年月日Ａ及び

特定年月日Ｂの記録） 

    エ 看護記録３－（２）看護経過用紙（フォーカスチャート）（特定

年月日Ｂ） 

文書５ 入院診療録（特定科，特定期間Ｂ入院分）の以下の書類 

    ア 手術説明・同意書（特定年月日Ｅ） 

    イ 「ＭＥＳＳＡＧＥ ＴＯ ＯＴＨＥＲ ＳＴＡＦＦ」（特定年月

日Ｆ） 
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    ウ 「症状・経過・処置・結果・投薬」記録用紙（特定年月日Ｅ及び

特定年月日Ｆの記録） 

文書６ 入院診療録（特定科，特定年月日Ｃ入院分）の以下の書類 

    ア 手術説明・同意書（特定年月日Ｉ手術用） 

    イ 輸血及び血漿分画製剤使用のための同意書（特定年月日Ｉ手術用） 

    ウ 「症状・経過・処置・結果・投薬」記録用紙（特定年月日Ｇ，特

定年月日Ｈ及び特定年月日Ｊの記録） 

 

３ 審査請求人が開示を求める保有個人情報 

（１）特定年月日Ｌに特定部長が審査請求人に対し，特定個人Ａのカルテ虚偽

記載に関する疑問，について説明した内容 

（２）特定年月日Ｏ，特定医事課長，総務課長が審査請求人に対し，特定年月

日Ｎに審査請求人宅へ送付された特定部長の返事，特定年月日Ｏ付追加質

問書に関して説明した内容及びその場で提出した追加質問書 

（３）特定年月日Ｑ付審査請求人に対する特定副院長からの，審査請求人の説

明要求に対する回答文書 

（４）特定年月日Ｒ，審査請求人からの特定個人Ａの診療録の全てを開示する

ようにとの要求に対し，特定医事課長が電話で回答した内容と示す文書及

び特定年月日Ｏ付追加質問書の返却を審査請求人が求めたのに対して「私

の一存では返せません」と答えた顛末を電話録取した内容の文書 

 

 


