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講師：下山 紗代子（しもやま さよこ） 
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「データフル活用社会」の実現を目指し、 
データ活用人材の育成に取り組んでいる 
n 一般社団法人リンクデータ 代表理事 
n Liked Open Data チャレンジ Japan 実行委員長 
n 総合地球環境学研究所 共同研究員 
n Code for Japan アドバイザー 
n ミーカンパニー株式会社 データスチュワード 
n 岩崎学園情報科学専門学校 非常勤講師 
n インフォ・ラウンジ株式会社 取締役 
n 総務省 地域情報化アドバイザー 



地域情報化アドバイザー派遣制度 
	 http://www.soumu.go.jp/menu seisaku/ictseisaku/ictriyou/manager.html 
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関連プロジェクトのご紹介① 



データアカデミー 
n ITで地域課題の解決を進める団体「Code for Japan」が 
実施する、行政職員向けデータ利活用研修プログラム 
n 2017年度の総務省事業においてカリキュラム開発を行い、 
11の自治体にて実証実験を行った（2018年度も実証継続中） 
n データ分析に基づく政策立案の7stepを半日×4日間の研修で習
得する 

データアカデミーに関するお問い合わせ先：data-academy@code4japan.org 

① 
課題設定・ 
仮説作成 

②対象 
データ 
確認 

③ 
分析手法 
検討 

④ 
データ 
分析 

⑤ 
評価 

⑥ 
政策 
検討 

⑦ 
効果指標 
作成 
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関連プロジェクトのご紹介② 



データアカデミーの特徴 
比較項目 一般的なデータ分析研修 Code for Japanの 

データアカデミー 
研修対象 庁内データを使った統計・

GIS分析研修 
庁内データ利活用のための 
プロセス研修 

研修課題 他市の事例や、 
一般的事例をトレースする 

現課から提出された 
実際の課題を利用する 

自治体の規模 大きな自治体で行う 政令市から町村まで 
対応可能 

方法 先生・講師型、 
座学型の集合研修 

複数の課が参加する 
アクティブラーニング研修 

個別のデータ分析技術を覚えるのではなく、データ分析を 
“課題解決プロセス” として利用できるスキルを身につける 

データアカデミーに関するお問い合わせ先：data-academy@code4japan.org 
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関連プロジェクトのご紹介② 



1. 行政データの活用が
もたらすインパクト 
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レビューサイト 
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美味しかった 
高かった 

雰囲気が 
良い 



世界最大級のレビューサイト「Yelp」 
による公共データ活用 

n サンフランシスコ市では、飲食店に
対して実施した保健衛生検査の結果
をデータとして公開している 
n Yelpはそれをサービスに取り込み、 
“Health Score” として100点満点の
スコア化して各飲食店の 
レビューページに表示 

n 世界最大級のローカルビジネスのレビューサイト 
n  2004年にサンフランシスコでサービスを開始 
n  2018年現在世界32ヶ国でサービスを展開 
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世界最大級のレビューサイト「Yelp」による
公共データ活用 

衛生スコア：
87点 
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世界最大級のレビューサイト「Yelp」による
公共データ活用 

Yelpはユーザーにより安心・安全を届けられる 
サービスを提供可能に 

直近の保健衛生 
検査において違反
があった項目 
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サンフランシスコ市 × Yelp から見える
データがもたらす社会変革 

もしサンフランシスコ市が 
衛生調査結果をサイトで公表している 

だけだったら？

一部の人しか見に来ない

もしYelpが 
独自に飲食店を評価する 
スコアを付けていたら？  

炎上、ヘタすると訴訟

強み：店舗の営業データや口コミ
データを集めて、多くのユーザが 
集まる場を持っている 

強み：市民の安全を守るために実施 
した調査結果として、公平なデータを
提供できる

データが共有されることで 
「組織を超えて得意分野を分担できる社会」になる
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行政のデータは誰にでも使えるように 
公開されている必要がある 

n 衛生調査は市の税金を使って運用されているので、 
納税者は等しくそのデータを使う権利を持っている 

n 誰でも自由に使えるデータである必要がある 

もしサンフランシスコ市が 
Yelpだけに衛生調査結果データを 

渡していたら？ 

不公平に対し非難が集中 

オープンデータ 
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オープンデータの定義 
国、地方公共団体及び事業者が保有する官民データのうち、国民誰もがインターネット
等を通じて容易に利用（加工、編集、再配布等）できるよう、次のいずれの項目にも該
当する形で公開されたデータをオープンデータと定義する 
【出典】「オープンデータ基本指針」平成29年5月30日 
高度情報通信ネットワーク社会推進戦略本部・官民データ活用推進戦略会議決定 

 

1. 営利目的、非営利目的を問わず 
二次利用可能なルールが適用されたもの 

2. 機械判読に適したもの 
3. 無償で利用できるもの 
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“Open By Default”  
2013年 G8「オープンデータ憲章」による国際的な合意 

「税金を使って作られたデータは全て公共財として 
公開するべきである」という考え方を原則として採用 
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2016年 官民データ活用推進基本法 
国と自治体はオープンデータに取り組むことが義務付けられた 
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これまでは行政が公共サービス運営の主体だった 

行政 住民 税金 

公共サービス 
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行政職員だけで検討・対応するには限界が来ている
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企業・研究機関 行政機関 

市民 

Open Data

オープンデータによって実現する 
組織を超えて得意分野を分担できる社会 
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事例：「しずみちInfo」 
（静岡市 × トヨタ自動車） 

n 行政が一番早く情報を入手していたり、行政しか持っていないデータ
もある 

n 全てのサービスを行政が提供するのは難しいので、民間が得意な所は
民間に任せる 

静岡市「しずみちInfo」 
n 道路交通情報をオープン
データ化 

n 通行規制や災害発生など
のデータをリアルタイム
で配信 

トヨタIT開発センター 
n 共同実験で「しずみち
Info」のデータを取得し
カーナビで情報配信 
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事例：「ちばレポ」 
千葉市における市民協働 
n 市内で起きている課題を、市民が
サイトに投稿することでレポート
できる 
•  「公園の遊具が壊れている」 
•  「道路がへこんでいて危険」 

n 課題は地図上で可視化され、行政
側からは対応ステイタスが情報提
供される 
•  「レポートを受け付けました」 
•  「舗装の補修が完了しました」 

 n  市民は自分の生活している周辺の状況変化をいち早く察知 
n  行政は効率良く地域の課題を把握し、対応できる 
n  課題がデータとして共有されることで、市民の自治意識が高まる 
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2. データを使う 
- データを使うメリットと気をつけたいポイント 

Sayoko Shimoyama, LinkData 22 



データ分析に必要なのは 
「サイエンティスト思考」 

	 2018年 ノーベル医学生理学賞 本庶佑氏 

	 「教科書を信じるな」 

	 「何でも疑え」というわけではない 
	 与えられた情報を全て鵜呑みにするのではなく、 

	 「本当にそうなのだろうか？」 
	 「なぜそうなのだろうか？」 

	 と自分で考える姿勢 = サイエンティスト思考 が重要 
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データが活用されない 
負のループ 
	 現状維持では環境の変化に対応できず、縮小する一方 

経験則や勘で判断 

横展開できない 

属人化 

データやノウハウ
が残らない データ非活用社会 
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データ利活用によって 
正のループを回す 
	 データの蓄積 + 新たに得られたデータを取り入れて 
変化に対応できる 

経験則 
+ 

データ 
による判断 

データやノウハウ
が蓄積される 

客観性・再現性の
向上 

新しい取り組みへ
の活用が可能に データ活用社会 
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	 違いを聞かれたら説明できますか？ 

データ 情報 
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「データ」とは？ 
	 ISO及びJIS規格による定義 

	 "A reinterpretable representation of information in a formalized manner 
suitable for communication, interpretation, or processing.” 

	 情報の表現であって、 
伝達、解釈または処理に適するように形式化され、 

再度情報として解釈できるもの 

	  ISO/IEC 2382-1:1993 https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:-1:ed-3:en 

	  日本工業規格「X0001 情報処理用語-基本用語」http://kikakurui.com/x0/X0001-1994-01.html 
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「情報」とは？ 
	 ISO及びJIS規格による定義 

	 "Knowledge concerning objects, such as facts, events, things, processes, 
or ideas, including concepts, that within a certain context has a particular 

meaning. 

	 事実，事象，事物，過程，着想などの 
対象物に関して知り得たことであって， 

概念を含み，一定の文脈中で特定の意味をもつもの。 

	  ISO/IEC 2382-1:1993 https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso-iec:2382:-1:ed-3:en 

	  日本工業規格「X0001 情報処理用語-基本用語」http://kikakurui.com/x0/X0001-1994-01.html 
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	 データは、情報を形式化したもの 

データ 情報 

	 再度情報として解釈できるもの 
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数字 

	 2017 
	 6456 
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情報 

	 2017年の 
	 仙台市における 

	 かまぼこの年間の支出金額
（1世帯当たり）は 

	 6,456円です。 
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データ 

市区町村名 調査年 かまぼこの年間支出金額
（1世帯当たり）  

仙台市 2017 6456 
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情報⇄データ 
双方向に変換可能 

市区町
村名 

調査年 かまぼこの年間
支出金額（1世
帯当たり）  

仙台市 2017 6456 

	  2017年の 
仙台市における 

かまぼこの年間の支出金額
（1世帯当たり）は 
6,456円です。 
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データ化することで 
新しい「情報」が取り出せる 

	 新しい「情報」が 
取り出せる 

仙台市が1番かまぼこの 
年間支出金額が多い  

	  データ出典元：総務省家計調査（家計収支編）調査結果 > 総世帯 > 2017年 >  
（品目分類）1世帯当たり品目別支出金額  > 11.都市階級・地方・都道府県庁所在市別 

県庁所在地 + 政令指定都市におけるかまぼこの年間支出金額（一世帯あたり） 
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仙台市における 
かまぼこの年間支出金額は 
全国平均の約2.6倍多い  



数値化されたデータを示すことで 
解釈の齟齬を減らせる 
	 データアカデミーにおける分析課題の例： 
「救急隊員の最適配置ができていない」 
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数値化されたデータを示すことで 
解釈の齟齬を減らせる 
	 市内の各隊の隊員1人あたりの 
出動件数を算出して比較 

	 最大で7.75倍の差 
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n  数字は言葉よりも解釈の幅が狭い 
n  解釈の齟齬が言葉に比べて 
起こりにくい 

	  出典元：データアカデミーにおけるチームの当日発表資料 



例題：どちらの施策がより効果的？ 
n サービスや施策は通常複数案でてくるため、どちらの案がより効果が 
あるか確認する方法が必要となる 
n そのために利用される方法の１つが、費用対効果分析 

例題）とある施設を改修する場合、次のうちどちらがより効果が大きい
か？ 

1F 
2F 
3F A: 2年後に3階まで全て改装の後、一括共用 

B: 8ヶ月ごとに１階、2階、3階と徐々に共用 

改装予定の施設 
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費用対効果とは 
n ある事業やサービスを実施した際の費用と、効果を対比させた数値 
n 効果を費用で割ったもので表す 
 
 
 
n 費用対効果は、単年度でみる場合と、複数年度でみる場合で 
数値が変わる 
	 →その事業が、何年間で想定されているか、何年間で費用回収する
予定か、対象業務・サービスを確認する必要がある 
◦  1年限定の事業は、単年度で回収できる、効果が高い施策を確認する 
◦  複数年度の事業は、各年度に発生する費用、各年度に回収する効果を 
確認しながら、トータルでどのような結果になるか確認する 

 
費用対効果 =  

 
効果  
費用 
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費用対効果分析の考え方 
n 下記のようなデータが必要となる 
◦  各フロアの改修費用 
◦  各フロアの運用費（人件費、光熱費など） 
◦  各フロアのサービスから回収できる効果、etc. 

n 直接的な効果だけでなく、副次的な効果も考えられる 
◦  施設の駐車場の有効活用による効果 
◦  近隣商店への経済効果、etc. 

n サービスや施策が複数案があるときに、何をポイントとして優
先順位をつけるか検討するために、費用対効果が活用できる 
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費用の考え方 
	 費用とは何か 
◦  費用とは、生産や取引などの経済活動に伴って支払う金銭である。  

※「費用」『フリー百科事典 ウィキペディア日本語版』（http://ja.wikipedia.org/）。 
2017年12月9日11時（日本時間）現在での最新版を取得。 

◦  例）人件費、外注費、輸送費、賃料、部材購入、修繕費、広告費、ラ
イセンス料、通信料、リース料 

◦  費用の発生タイミングによる分類 

◦  費用の種類による分類 

No. 種類 内容 
1 イニシャルコスト 
（初期費用） 

サービスを始める際に必要となる費用。また、稼働までの間に必要となる
費用。 

2 ランニングコスト サービス開始から、必要となる光熱費や各種消耗品代、人件費、家賃、修
繕費など定期的に必要な費用。 

No. 種類 内容 
1 固定費用 家賃、通信料など、毎月/毎年固定費となるもの 
2 変動費用 電気光熱費、広告費、消費財の購入など、利用によって変動するもの 
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社会インフラに関わる費用の
考え方 
n 防災、福祉等、水道事業など社会インフラに関わる施策については、
「効果が少ない」「費用がかかる」理由で停止に繋げるのではなく、
費用を抑制し同等の効果を出す施策がないか、市民との間で 
協業することで維持できるものがないか検討する 
n そのためにも、費用と効果を定義することは価値がある 
n 平等性の観点として、新規事業のコストだけではなく、人口一人当
たりの効果/コストも考える必要がある 
n 例）新たに1000人分、土砂災害防止用にネットをかけるために 
１億円かかるケース 
◦  今までの他のエリアは99000人分、土砂災害防止用に99億かけている 
◦  結果として、新たに1名あたり10万円のコストをかけているが、自治体全
体で考えても、同様に1名あたり10万円のコストをかけている 
→平等性がある 
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効果の考え方 
	 効果とは何か 
◦  「効果」は、一般的にある特定の行為、動作、操作によって 
起こった、ある特定の好ましい現象をいう。 
 ※「効果」『フリー百科事典 ウィキペディア日本語版』（http://ja.wikipedia.org/）。 
2017年12月9日11時（日本時間）現在での最新版を取得。 

◦  効果の分類 

◦  定量的効果：数値で表現できる効果 
◦  利用回数、料金収入、削減時間、○○率 

◦  定性的効果：数値で表現できない効果 
◦  使いやすさ、Webの見易さ、印象、住みやすさ、子育てしやすさ 

No. 種類 内容 
1 新規の効果 業務やサービスを新たに追加した際に得られる 
2 改善の効果 業務やサービスを改善した際に得られる 
3 削減の効果 業務やサービスをやめた際に得られる 
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定性的効果は定量的効果に 
分解して考える 
例：「住みやすさ」（出典：東洋経済新報社「住みよさランキング」） 

住みやすさ 

安心度 

1 病院・一般診療所病床数（人口当たり）：2016年10月1日現在 厚生労働省「医療施設調査」 
2 介護老人福祉施設・介護老人保健施設定員数（65歳以上人口当たり）：2016年10月1日現在厚生労働省「介護サービス施設・事業所調査」 

3 出生数（15～49歳女性人口当たり）：2016年 総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動
態」 

4 年少人口（0～14歳人口）増減率：2017年1月1日÷2014年1月1日 総務省「住民基本台帳に基
づく人口、人口動態」 

利便度 
5 小売業年間商品販売額（人口当たり）：2016年6月 総務省・経済産業省「経済センサス活動調
査（商業統計）」 
6 大型小売店店舗面積（人口当たり）：2017年5月 東洋経済「全国大型小売店総覧」 
7 飲食料品小売事業所数（可住地面積当たり）：2016年6月1日 総務省・経済産業省「経済セン
サス活動調査（商業統計）」 

快適度 

8 汚水処理人口普及率：2017年3月末 国土交通省・農林水産省・環境省「汚水処理人口普及状
況」、各都道府県資料 
9 都市公園面積（人口当たり）：2016年3月末 国土交通省調べ 
10 転入・転出人口比率：2014～2016年 総務省「住民基本台帳に基づく人口、人口動態」 
11 新設住宅着工戸数（世帯当たり）：2014～2016年度 国土交通省「建築着工統計調査」 

富裕度 
12 財政力指数：2016年度 総務省「市町村別決算状況調」 
13 地方税収入額（人口当たり）：2016年度 総務省「市町村別決算状況調」 
14 課税対象所得額（納税義務者1人当たり）：2016年 総務省「市町村税課税状況等の調」 

住居水準
充実度 

15 住宅延べ床面積（1住宅当たり）：2013年10月1日 総務省「住宅・土地統計調査」 
16 持ち家世帯比率：2015年10月1日 総務省「国勢調査」 
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例題：どちらの施策がより効果的？ 
	 実際にデータを分析して考えてみましょう 
◦  2年後に3階まで全て改装の後、一括共用 

◦  8ヶ月ごとに１階、2階、3階と徐々に共用 

	 3年後、4年後、10年後の 
費用対効果を計算してみましょう 

１年目 2年目 3年目 4年目 3年間計 4年間計 10年間計 
費用 136 90 25 25 251 276 426 
効果 50 100 150 150 300 450 1350 

１年目 2年目 3年目 4年目 3年間計 4年合計 10年間計 
費用 60 74 25 25 159 184 334 
効果 0 0 150 150 150 300 1200 

費用対効果 = 効果
費用
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例題：どちらの施策がより効果的？ 
	 費用対効果の計算結果 
◦  2年後に3階まで全て改装の後、一括共用 

◦  8ヶ月ごとに１階、2階、3回と徐々に共用 

	 →回収期間によって費用対効果は変わる 

１年目 2年目 3年目 4年目 ３年間計 4年間計 10年関計 
費用 136 90 25 25 251 276 426 
効果 50 100 150 150 300 450 1350 
費用対効果 

１年目 2年目 3年目 4年目 ３年間計 4年間計 10年間計 
費用 60 74 25 25 159 184 334 
効果 0 0 150 150 150 300 1200 
費用対効果 
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データ活用における 
よくある勘違い 
1. 定性データは役に立たない 
 

2. 相関があれば必ず因果関係がある 
 

3. エビデンスを求められた時は、 
データを示せばOK！ 
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データ活用における 
よくある勘違い 
1. 定性データは役に立たない 
 

2. 相関があれば必ず因果関係がある 
 

3. エビデンスを求められた時は、 
データを示せばOK！ 
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データは性質で 
大きく2つに分けられる 
定量データ 
n 数値で大小を表すことが 
できるデータ 
n 客観性が高い（誰が見ても 
大体同じように解釈できる） 
n マクロな視点での分析に 
用いる（鳥の目） 

定性データ 
n 数値で表現できない文章など
のデータ 
n 主観性が高い（解釈はその人
の持つ尺度に委ねられる） 
n ミクロな視点での分析に 
用いる（虫の目） 
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定量データの例： 
アンケートの選択項目 
	 某市における行政職員向けデータ活用研修のアンケートより 

あなたは、日々の業務の中で、データを活用出来ていると思いますか？ 
 
１．十分に出来ている 
２．出来ている 
３．あまり出来ていない 
４．まったく出来ていない 

１．十分に出来ている 3 
２．出来ている 13 
３．あまり出来ていない 29 
４．まったく出来ていない 3 

集計して数値化できる = 定量データ 
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定量データの使いどころは 
「俯瞰」 
n 数値で比較することで、状態を俯瞰的に把握できる 
n 統一された基準で比較できる 

全受講者の 33% が日常の
業務でデータを活用できている 

Q: あなたは、日々の業務の中で、 
データを活用出来ていると思いますか？  

研修の 
実施 

研修実施前 

全受講者の 75% が日常の
業務でデータを活用できている 

研修実施1年後 
Q: あなたは、日々の業務の中で、 
データを活用出来ていると思いますか？  
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定性データの例： 
アンケートの自由記述項目 
	 某市における行政職員向けデータ活用研修のアンケートより 

 データ活用について、課題等があれば教えてください。（自由記述） 
 
 

数値化できない 
＝定性データ 

データ収集、活用、提供のノウハウ不足 

現在の業務内容上、あまり多くのデータを扱わないため、活用方法に悩んでいる 

オープンデータの概念が全く浸透していない、仕事もデータもタテ割り 

ＰＣ等、ハード・ソフト環境が不足している（処理能力等） 
普段の業務から活用した後のイメージがわからない 
データを見て何かを感じとる、把握することに苦手意識があり活用まで至らない、センス？慣れ？ 

未知の有効活用されていない庁内データが存在すると思われる 

・・・ 
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定性データの使いどころは 
「深掘り」 
n 定量データよりも情報量は多いため、個々の状態をより深掘り
して把握できる 
n 次のアクションを検討する上での示唆が得られる 

データ収集、活用、提供のノウハウ不足 
現在の業務内容上、あまり多くのデータを扱わない
ため、活用方法に悩んでいる 
オープンデータの概念が全く浸透していない、仕事
もデータもタテ割り 
ＰＣ等、ハード・ソフト環境が不足している（処理
能力等） 
普段の業務から活用した後のイメージがわからない 
データを見て何かを感じとる、把握することに苦手
意識があり活用まで至らない、センス？慣れ？ 
未知の有効活用されていない庁内データが存在する
と思われる 

・・・ 

Q: データ活用について、課題等があれば教えてください。

分類・ 
整理 

データを自由に使える環境が 
整っていない 

自分の業務と結び付けて 
考えることが困難 

データを使うことに対する 
漠然とした苦手感覚がある 

個別のインタビュー等でより状況
を深く把握

ピックアップ
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定量データ・定性データは 
うまく組み合わせて使う必要がある 

施策立案 施策実施 施策評価 課題設定 

現状の課題を把握
する 

施策実施による 
目標を設定し 
計画を立てる 

問題なく施策を 
実施できているか
確認する 

施策を実施した 
ことによる効果や 
影響を評価する 

•  統計調査データ 
•  アンケート 
•  インタビュー 

•  統計調査データ 
•  類似事例の評価
データ 

•  定点観測データ 
•  実施記録 
•  センサー機器等
のログ 

•  定点観測の 
比較データ 

•  アンケート 
•  インタビュー 
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データ活用における 
よくある勘違い 
1.  定性データは役に立たない 
→定量データと定性データはうまく使い分ける 
 

2.  相関があれば必ず因果関係がある 
 

3.  エビデンスを求められた時は、 
データを示せばOK！ 
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データ活用における 
よくある勘違い 
1.  定性データは役に立たない 
→定量データと定性データはうまく使い分ける 
 

2.  相関があれば必ず因果関係がある 
 

3.  エビデンスを求められた時は、 
データを示せばOK！ 
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相関とは 
	 二つの事象が密接にかかわり合い、一方が変化すれば他方も変化
するような関係。 

負の相関 正の相関 

一方の値が大きくなると、 
もう一方の値も大きくなる 

一方の値が大きくなると、 
もう一方の値は小さくなる 
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相関の強さの比較 

S]]Z\@88Z^MVTN7]LMVPL^7NYW8_TP`\8 ::?=>8\SPP]<	

相関係数 (r) の値の範囲 解釈 
0.7 ≦ r ≦ 1.0 非常に強い正の相関がある 
0.4 ≦ r < 0.7 強い正の相関がある 
0.2  ≦ r < 0.4 やや正の相関がある 
-0.2 <  r < 0.2 ほぼ相関がない 
-0.4 < r ≦ -0.2 やや負の相関がある 
-0.7 < r ≦ -0.4 強い負の相関がある 
-1.0 ≦ r ≦ -0.7 非常に強い負の相関がある 
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相関≠因果関係 
	 例）アイスクリームの売り上げと溺死者の数に相関があった 

アイスが売れると
溺死者が増える 

気温の上昇 
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相関があっても因果関係がないケース①： 
共通の要因がある（交絡） 
n CがAとBに影響を与えている状態 
n AとBの間に直接的な関係性はない 

A B

C
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相関があっても因果関係がないケース①： 
共通の要因がある（交絡） 
n 例）「コーヒーを飲む量」と「心筋梗塞の発症率」に 
正の相関があった 

rvuv
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コーヒーをよく飲む人で 
タバコを吸う人が多かった 

喫煙が心筋梗塞発症の 
要因になっていた 



相関があっても因果関係がないケース②： 
因果関係の方向が逆 
 n AによってBが引き起こされたのではなく、BによってAが引き起
こされた 
n 相関分析では時間的な前後関係が見えないため、気づきにくい 

A B
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相関があっても因果関係がないケース②： 
因果関係の方向が逆 
 n 例）「事故の発生件数」と「注意喚起の看板の設置数」に 
正の相関があった 
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相関があっても因果関係がないケース③： 
選択バイアス 
n AとBの分析対象データが因果の合流点Cにおいて、選抜／層別
／調整されてしまっている影響で、因果関係がないのに相関が 
生じてしまうケース 

A B

C
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相関があっても因果関係がないケース③： 
選択バイアス 
n 例）実技試験の点数と学力試験の点数の合計点で合否が決まる
試験において、合格者の「実技試験の点数」と「学力試験の点
数」に負の相関があった 
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相関があっても因果関係がないケース④： 
全くの偶然 
n 全く何の関係もないAとBであっても、偶然相関が生じてしまう
ケース 

A B
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相関があっても因果関係がないケース④： 
全くの偶然 
n 例）「プールにおける溺死者数」と「ニコラス・ケイジの映画
出演数」に正の相関があった 

Sayoko Shimoyama, LinkData 66 

��zS]]Z@88```7]aVP[_TRPX7NYW8\Z^[TY^\6NY[[PVL]TYX\	



データ活用における 
よくある勘違い 
1.  定性データは役に立たない 
→定量データと定性データはうまく使い分ける 
 

2.  相関があれば必ず因果関係がある 
→相関があっても因果関係がない場合がある 
 

3.  エビデンスを求められた時は、 
データを示せばOK！ 
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データ活用における 
よくある勘違い 
1.  定性データは役に立たない 
→定量データと定性データはうまく使い分ける 
 

2.  相関があれば必ず因果関係がある 
→相関があっても因果関係がない場合がある 
 

3.  エビデンスを求められた時は、 
データを示せばOK！ 
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Before/Afterデータだけで 
因果関係を特定するのは困難 
n 実験室内なら影響を及ぼす可能性のある要素を排除するように 
条件をコントロールできる 
n しかし実社会では特定の要素を排除することは困難 
n 大量のデータや高度な統計モデルがあったら解決可能？ 
→難しいと言われている 
n したがってBefore/Afterのデータだけでは、施策によって課題 
が改善されたかは分からない（他の要因の可能性を排除できない） 

施策実施前 施策実施後 

施策の
実施 

課題の 
改善 ？
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ランダム化比較試験 
(Randomized Controlled Trial: RCT) 
n 対象をランダムにグループ分けして指標を計測し比較 
1.  施策を実施するグループ（処置群） 
2.  施策を実施しないグループ（対照群） 

n ランダム・グルーピングによって他の要因による影響を排除 

対象 

処置群 

対照群 

指標を計測 

指標を計測 

施策効果 差を比較 

ランダム（無作為）
にグルーピング 
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ランダム化比較試験に 
必要な要素 
1.  エンドポイント 
施策の効果を計るための客観的な尺度 

2.  比較対照 
施策を実施する群（処置群）に対し、施策を実施しない群（対照群） 

3.  ランダム化 
実施した施策以外の条件に偏りを生じさせないように、 
処置群と対照群のランダムな振り分けを行う 

4.  盲検化 
計測する人に、処置群と対照群がどちらであるか分からないように 
する（計測に主観が入らないようにするため） 
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エビデンスの強さの階層 
n 「エビデンスに基づく医療 (Evidence-Based Medicine) 」に 
端を発したエビデンスの階層 (レベル) が社会科学にも応用されている 
n レベルが上がるほどより正確に因果関係を推定できると見なされる 

	 出典：正木朋也、津谷喜一郎（2006）「エビデンスに基づく医療（EMBの系譜と方向性：保健医
療評価に果たすコクラン共同計画の役割と未来）」『日本評価研究 第6巻第1号』pp.3-20 

4
y

xb
xa
1b
1a 複数のランダム化比較試験のメタ・アナリシス 

少なくとも１つのランダム化比較試験 

少なくとも１つの非ランダム化比較試験 

少なくとも１つの準実験的研究 

非実験的研究、記述的研究 

専門家の報告や意見、権威者の経験 
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事例：神奈川県葉山町の 
放置ごみ削減施策の効果検証 

n 葉山町は2008年に日本で3番目に「ゼロ・ウェイスト」政策（ごみの徹底的な 
資源化・減量化）の導入を表明 
n 資源ごみの収集拠点である資源ステーションの管理は、ゼロ・ウェイストの 
達成に向けた重要施策 
n 資源ステーションでの放置ごみが減らないことに町・住民が頭を悩ませていた 

→施策実験を実施 

モニタリング対象 
ステーション 

160 

対策1：チラシ配布 
54 

対策2：看板掲載 
53 
対策なし 
53 事前モニタリング

に基づきランダム
にグループ化 

差は無かった 
（効果なし） 

15%多く 
削減できた 

（削減効果あり） 

モニタリング
を実施し、 
結果を比較 

出典：政策の効果をどう測定するか？：海外における「エビデンスに基づく政策」の最新動向 
https://www rieti go jp/jp/events/bbl/16102501 html 

全町展開 
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最終的に評価に必要となるデータを
各プロセスにおいて取得 

施策立案 施策実施 施策評価 課題設定 

現状の課題を把握
する 

施策実施による 
目標を設定し 
計画を立てる 

問題なく施策を 
実施できているか
確認する 

施策を実施した 
ことによる効果や 
影響を評価する 

•  各資源ステー
ションの放置
ゴミ発生率
（事前モニタ
リング） 

•  町内会での 
モニタリング 
協力登録データ 

•  各資源ステー
ションの放置 
ゴミ発生率 
（定点観測） 

•  施策別の放置 
ゴミ発生率 
比較データ 

•  参加者への 
アンケート 
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RCTが実施できない場合、質の高い
エビデンスを得ることは不可能？ 
n 答えは「No」 
n ランダム化比較試験 (RCT) を行なったのと同様の 
状況のデータが入手できれば可能 
n 既存の行政データが使える場合がある 
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例）カリフォルニア州における
電力消費量の分析 

出典：政策の効果をどう測定するか？：海外における「エビデンスに基づく政策」の最新動向 
https://www rieti go jp/jp/events/bbl/16102501 html 

n 分析の目的： 
「電力の料金を上げると、消費者がどのくらいの量を節電するのか 
知りたい 」 
n 分析実施者：シカゴ大学公共政策大学院 伊藤公一朗氏 
n 協力機関： CaIifornia Energy Commission (政府),  
SCE, SDG&E (電力会社)  
n 利用データ：世帯ごとの月間電力消費データ10年分 
p カリフォルニア州のある都市では南北で 
電力会社が異なる 

p 両方の電力会社の電力料金が同様に 
変化していた時期と、南部だけ 
電力料金が上がった時期がある 
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例）カリフォルニア州における
電力消費量の分析 
	 両方の電力会社の電力料金が同様に変化していた時期と比較すると、 
南部で電力料金が上がった時期の電力消費量は12-13%減少していた 
→電力料金が上がると消費者は節電する 
両地域で料金が同様だった時期 南部だけ料金が上がった時期 

北部 南部 北部 南部 
tvs��zKoichiro Ito, American Economic Review 2014, 104(2): 537–563

http://dx.doi.org/10.1257/aer.104.2.537
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データ活用における 
よくある勘違い 
1.  定性データは役に立たない 
→定量データと定性データはうまく使い分ける 
 

2.  相関があれば必ず因果関係がある 
→相関があっても因果関係がない場合がある 
 

3.  エビデンスを求められた時は、 
データを示せばOK！ 
→エビデンスにも質のレベルが存在するため、 
ただデータを示すだけでは科学的根拠として弱い場合が
ある 
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3. データを見せる 
- 伝わりやすいデータの可視化手法の選び方 
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生データをそのまま見ても 
良く分からない 
	 例：ある市の指定管理施設の年間の利用状況 

施設名 開館日数
（日） 

利用者数
（人） 

利用料（観覧
料等）（円） 

指定管理料
（円） 

施設A 331 530,776 157,018,640 200,365,714 
施設B 285 29,737 5,358,050 45,565,714 
施設C 303 112,066 34,534,080 66,857,142 
施設D 297 27,125 12,893,260 34,670,000 
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可視化すると 
状況が分かりやすくなる 
	 例：市の指定管理施設の年間の利用状況 

200,365,714 

45,565,714 
66,857,142 

34,670,000 

0 

50,000,000 

100,000,000 

150,000,000 

200,000,000 

250,000,000 

施設A 施設B 施設C 施設D 

指定管理料（単位：円）  
530,776 

29,737 

112,066 

27,125 
0 

100,000 

200,000 

300,000 

400,000 

500,000 

600,000 

施設A 施設B 施設C 施設D 

年間の利用人数（単位：人）  

施設Aの運営に多くのコストが 
割かれている 

コストがかけられている施設は 
利用者が多い 
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分析→可視化すると 
さらに詳しい状況が見えてくる 
	 例：市の指定管理施設の年間の利用状況 

81.7 

1352.1 

288.4 

802.8 

0 
200 
400 
600 
800 
1,000 
1,200 
1,400 
1,600 

施設A 施設B 施設C 施設D 

1人にサービスするためにかかる金額 
（単位：円）  各施設のコストパフォーマンス

を知りたい 

利用者1人あたりにサービスする
ためにかかる金額を計算 

 
(指定管理費 - 利用料) 

÷ 
利用人数 施設Aの運営には最も多くの予算が割

かれているが、コストパフォーマンス
は一番高い 
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人間の脳はビジュアルを 
テキストの6万倍速く認知 
	 数字だけ見せるよりも、ビジュアライズすると伝わりやすくなる 

S]]Z\@88```7\VTOP\SL[P7XP]8PV\PU[LWP[8\SY`6OYX]6]PVV6]SP6[T\P6YQ6_T\^LV6YX6\YNTLV6WPOTL8;=6
M[LXO TOPX]T]a	
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データ分析のプロセス 
n データ分析とは、データの中から有用な「情報」を見つけ出し、意思決
定に使えるようにするためのプロセス 
n データ分析を行う「目的」「仮説」をまず定めておくことが重要 
•  何を明らかにしたいのか？ 
•  誰が、どのような意思決定に使うのか？ 

分析の 
設計 

データ 
準備 

データ 
加工 分析 可視化 

データ分析の 
目的・仮説を 
確認 
どんな分析手法
を使うか決定 

分析に必要な
データを揃える 
データの内容が
正しいかチェッ
ク 

分析に必要な
データの抽出 
データの結合 

分析の実施 
分析結果の検証 
 

分析結果をグラフ
や図で表現 
得られた情報の 
解釈 
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「グラフ」は世界中でよく使われる
データの可視化手法 

Ba EWMNX ICC BH6FA ;79 3S]]Z\@88N[PL]T_PNYWWYX\7Y[R8VTNPX\P\8Ma6\L8;794J5 _TL GTUTWPOTL CYWWYX\
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グラフでできること： 
1.大小を比較する 
	 グラフでデータ項目同士の数値や割合を比較することで、 
違いが見つけやすくなる 

530,776 

29,737 

112,066 

27,125 
0 

100,000 

200,000 

300,000 

400,000 

500,000 

600,000 

施設A 施設B 施設C 施設D 

年間の利用人数（単位：人）  アンケート結果：普段の業務で 
データ活用はできていますか？ 
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グラフでできること： 
2. 傾向を把握する 
	 グラフで時系列のデータを比較することで、時間の推移による
データの変化の傾向を把握することができる 

0.0  

20.0  

40.0  

60.0  

80.0  

100.0  

120.0  

2012 2013 2014 2015 

1日あたりの平均利用者数の推移（単位：人） 

施設B 
施設D 
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グラフでできること： 
3. 偏りを見つける 

	 数値の大きさに応じて色分け 
したりマークの大きさを変える
ことで、データの偏りを見つけ
やすくなる 
	 例）横浜市営地下鉄の混雑状況
のヒートマップ 
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グラフでできること： 
4. 関係性を見つける 

	 データ項目間に相関関係
があるかどうかを見つけ
る 

	 例）特定検診結果のBMI
と腹囲の散布図 
（都道府県別平均値・ 
男性） 

S]]Z\@88Z^MVTN7]LMVPL^7NYW8_TP`\8BED8BED	
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目的によって適切/不適切
なグラフがある 
	 Excelなどのツールを使うと、適当に選ぶだけでそれっぽい 
グラフを作成できてしまうので要注意 
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世の中にはかなり恣意的に 
表現されているグラフも存在する 
	 都合の良いデータだけ表示したり、軸をあえて統一しなかったり 
	 例）製品の売り上げの比較 
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基本グラフの 
目的別選択チャート 

	 ※必ずしもこれに当てはまるとは限らないので目安として 

データの大小を 
比較したい 

時間の経過による推移を知りたい 

データの偏りを知りたい 

データ項目間の関係を知りたい 

量の比較 

割合の比較 

棒グラフ 

円グラフ 

折れ線グラフ 

ヒートマップ 

 散布図 
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GISを用いた分析 
	 GISとは 
n 地理情報システム（GIS：Geographic Information System）は、
地理的位置を手がかりに、位置に関する情報を持ったデータ（空間
データ）を総合的に管理・加工し、視覚的に表示し、高度な分析や迅
速な判断を可能にする技術。 
（出典：国土地理院） 

n 地図上にデータを重ねて分析することで、対象の地理空間的な特性を
明らかにすることができる 

n 地図上に表示することで、データを直感的に把握することができる 
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GISを用いた分析の例 

0-25% 25-50% 50-75% 75-100%

種別や割合 
ごとに色分け 

回数や頻度
による表示 

1-10
 11-30
 31-100


ポイント数
による表示 

0. w. 2.

分析の目的や、誰に何を見せたいのかを考慮して手法を選択する 
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GISを用いた分析の具体例 
	 GISを使った基本的な分析方法 
 
n 行政区域のポリゴン（面データ）を色分けして分析 
•  高齢者率や、高齢者人口のデータを用いてポリゴンの色分けをして、 
高齢化の進んでいる地域を確認する 

•  近接する地域でどのような傾向があるか、河川や山間部などの地理的な位置との
関係で傾向があるか等を確認する 
 

n レイヤーを重ね合わせた分析 
•  福祉施設と、地区ごとの高齢者の分布ポリゴンを重ね合わせて、 
適切な配置ができているか確認する 

•  避難所のデータと、人口データを重ね合わせて、避難所のキャパが 
足りているか確認する 
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4. データを整備する 
- 行政データ活用に立ちはだかる壁とその乗り越え方 
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データ活用を進めるためには
いくつもの壁がある 
n いざ分析を進めようとした時に、律速要因になる 
n どんな障壁が存在するのか、あらかじめ把握しておけば 
コストを見積もって計画を立てられる 

情報 データ 
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①情報が特定の人の頭の中に
しかない 
n 特定の個人の経験や感覚に基づく情報しかない 
n 例）ベテラン刑事の勘 
 

•  再現性がない 
•  他の人と共有 
できない

今夜は犯罪が
起こりそうだ 

•  まずはヒアリングやメモ等の定性データで良いので集める 
•  判断の根拠としている情報を定量データ化できないか試みる 
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②データの所在が不明 
n  目的のデータがどこの部課にあるか不明 
n  そもそもデータとして存在するのか 
どうかも不明 

•  探す側も尋ねられる側も 
時間を浪費する 

•  すでにデータが他の部課にある 
にも関わらず、同じような調査が 
行われたりして非効率

•  庁内でデータを共有する仕組みを作る 
•  まずは各課の所有データの目録を作って、どこに何のデータがある
か分かるようにする 

•  調査を実施する時には、既に同様の調査が実施されていないか確認
する 
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③データに個人情報が含まれている 
n 個人情報保護条例等で、個人情報の 
含まれるデータの利用用途に制限が 
設けられている 
n 部課間での受け渡しが禁止されている 

•  分析目的によっては、統計処理で個人情報が含まれない状態にして
利用可能 

•  個人情報保護条例において目的内利用に該当するか等を確認の上、
方法を検討する（後述） 

•  個人情報の活用によって住民の生活を向上させるという面も念頭に
置いて、条例を改正 
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2017年 個人情報保護法の改正 
個人情報を社会で活用可能にするという観点で方針が定められた 

	 第一章 総則 
  （目的） 

  第一条 この法律は、高度情報通信社会の進展に伴い個人情報の利用が
著しく拡大していることに鑑み、個人情報の適正な取扱いに関し、基本
理念及び政府による基本方針の作成その他の個人情報の保護に関する施
策の基本となる事項を定め、国及び地方公共団体の責務等を明らかにす
るとともに、個人情報を取り扱う事業者の遵守すべき義務等を定めるこ
とにより、個人情報の適正かつ効果的な活用が新たな産業の創出並びに
活力ある経済社会及び豊かな国民生活の実現に資するものであることそ
の他の個人情報の有用性に配慮しつつ、個人の権利利益を保護すること
を目的とする。 
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個人情報の利用チェックフロー 
特定の個人を識別した形での 

活用をしたいか？ 

「個人情報」として扱う 
条例上の利用目的の範囲内か 

条例上の「利用目的」の 
「変更（拡大）」ができるか 

「統計」での整理を行う 
（目的外利用規制の適用外） 

条例上認められる 
「目的外利用」であるか 

「目的内利用」として利用可 

「目的外利用」として利用可 

利用可 

利用可 

利用可 

利用可 本人同意を 
とる 

本人同意を
取らなくて
もいいよう
条例改正 

OR 

Yes 

Yes 

Yes 

Yes 

No 

No 

No 

No 

自治体の判断で「統計での 
整理」が難しい場合は、 
個人情報として扱う 

（目的内利用/外利用の判断） 
個人情報保護条例上、許される 
目的外利用の要件を満たすか 

（利用目的の変更（拡大）について） 
個人情報保護条例上、許される 
利用目的変更の範囲内か 

（利用目的の範囲内の判断） 
「個人情報取扱事務」の 
利用目的に含まれるか？ 
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④データがコンピュータで 
扱える形式になっていない 
n 紙媒体でしか保管されていない 
n 画像でしか保管されていない 
 

•  他の部課や外注先に元の生データがないか探す 
•  重要な情報で生データが無い場合は、外注等も活用しながらテキストデータ
化し、庁内で共有できる形で保管する 

•  調査委託等では生データも納品するような契約になっているか見直す 

Sayoko Shimoyama, LinkData 103 



⑤情報をデータ化する過程で重要な
情報が抜け落ちてしまっている 
n 表などの形式に当てはめようとして情報を削り過ぎてしまう 
n 数値情報を扱う時に、集計後のデータしか保管していない例）
アンケート調査データ 

•  データから重要な情報
を読み取れない 

•  分析に使えない

•  定性データもちゃんと残す 
•  アンケートや統計調査を行なったら、集計データだけでなく
個票データも保管する 
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⑥データから情報が正しく 
取り出せない 
n  情報が正しく取り出せない状況のまま分析やサービス開発を
進めてしまう 
•  背景知識を持たずにデータを使ってしまう 
•  誤った手法で分析してしまう 
•  結果、情報の解釈の仕方を間違って、 
使えない分析結果やサービスになる 

•  背景知識 + 分析知識を持って取り組む 
•  部課を越えて連携体制を構築する 
•  企業・大学・研究機関等とチームを組む 
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⑦データに間違いが含まれた
まま気付かない 
n 間違いが含まれた状態でデータが使用されてしまう 
•  元のデータから間違っているケース 
•  加工する過程で何らかのミスが発生し、そのまま残ってしまうケース 

人は必ず間違うので、データの
設計やシステムによるチェック
で回避する方法を検討 
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データ活用を進めるためには
いくつもの壁がある 
①  情報が特定の人の頭の中にしかない 
②  データの所在が不明 
③  データに個人情報が含まれている 
④  データがコンピュータで扱える形式になっていない 
⑤  情報をデータ化する過程で重要な情報が抜け落ちてしまって
いる 

⑥  データから情報が正しく取り出せない 
⑦  データに間違いが含まれたまま気付かない 
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事例と対処法を把握しておいて乗り越えましょう！ 



長い目で見通せる社会へ 

現代は短期的に結論を出そうとする 
社会になっていないか？ 
◦  現状が把握できていない不安から？ 
◦  判断材料としてのデータがないから？ 

現状が 
把握できる 

将来の 
見通しが 
立てられる 

長期的に 
物事を 
考えられる 

もし判断に必要なデータと分析手段
が全部入手できるようになったら？ 
 

Sayoko Shimoyama, LinkData 108 



一般社団法人リンクデータ 代表理事 
下山 紗代子 

Email: support@linkdata.org 

本資料に関するご質問・ご意見や、 
データ活用に関するご相談はこちらへお寄せください。 


