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3光ファイバ回線設備及びFTTH回線シェア

設備・契約数とも、NTT東⻄殿のシェアは圧倒的

【光ファイバ回線の設備シェア】 【FTTH市場における契約シェア】

NTT東⻄殿
26.5%

光サービス卸
40.1%

接続(NTT東⻄殿)
8.0%

その他

NTT東⻄殿
76.7%

その他

合計
66.6%

※「電気通信事業分野における市場検証(平成30年度)年次レポート」より当社作成



4FTTH市場価格推移

FTTH市場においてはNTT東⻄殿の独占性が強く、
光サービス卸開始後も価格競争は停滞

2015 2016 2017 2018 2019

5,500
5,300
5,200

4,743
4,667

円/⽉
NTT東⽇本殿*1

NTT⻄⽇本殿*2

光サービス卸型(NTTドコモ殿・ソフトバンク)*3、接続型(KDDI殿)*4

接続型(ソネット殿)*5

⾃⼰設置型(オプテージ殿)*6

*1 ISP料⾦(ぷらら)、屋内配線利⽤料、回線終端装置利⽤料を含む。
フレッツ・光ネクストファミリータイプの料⾦(にねん割適⽤料⾦)

*2 ISP料⾦(ぷらら)、屋内配線利⽤料、回線終端装置利⽤料を含む。
フレッツ・光ネクストファミリータイプの料⾦(光もっともっと割適⽤料⾦)

*3 NTTドコモ→ISP料⾦（タイプＡ）を含む。⽉額料⾦は2年間の定期契約を条件とする。
ソフトバンク→ISP料⾦を含む。 ⽉額料⾦は2年間の定期契約を条件とし、

「おうち割光セット」の適⽤条件であるオプションメニューの料⾦（500円/⽉）は含まない

*4 KDDI→ISP料⾦(au one net)、端末設備使⽤料、HGWレンタル料を含む。ずっとギガ得プランの料⾦
*5 ISP料⾦(so-net)、端末設備使⽤料、モデム使⽤料を含む。NURO光の料⾦（2年継続契約）
*6 ISP料⾦、回線終端装置使⽤料を含む。

eo光ネット（ホームタイプ）100Mコースの料⾦(即割適⽤料⾦)

※接続料の算定等に関する研究会(第27回)参考資料より当社作成

全国展開

エリア限定
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6光サービス卸に係る接続との代替困難性①

前回の当社主張のとおり、接続メニューはあっても、
実質的な代替性はなし

① 接続の場合、NTT東⻄殿以外採算がとれない
② 光サービス卸ユーザを接続に切り替える場合、切替インセンティブが働かない

※接続料の算定等に関する研究会(第28回)当社プレゼン資料より抜粋



7光サービス卸に係る接続との代替困難性②
FTTH市場の現状こそ光サービス卸の代替性が無い証左

 FTTH市場の2/3をNTT東⻄殿のフレッツ光を⽤いたサービスが占める
 接続での提供数は停滞
 残りも地域限定事業者が主で、全国的規模での競争はなし

※「電気通信事業分野における市場検証(平成30年度)年次レポート」より当社作成

FTTH市場における契約シェア
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（フレッツ光）
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40.1%

接続
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8第⼀種指定電気通信設備について
従前より、第⼀種指定電気通信設備は、

以下の理由から、厳格な規制が課されてきた
 電気通信サービスの利⽤者がその電気通信設備により他の利⽤者と通信を⾏

う場合、必ず加⼊者回線を経由し、電気通信事業展開上不可⽋であること
 相当な規模設置することで、他の電気通信事業者に対して圧倒的に強い交渉

⼒を有し、優位な地位に⽴つこと

第⼀種指定電気通信設備を⽤いた
光サービス卸も実質的な状況は上記と同様

上記のような制度趣旨に鑑みると、
モバイル卸と同等以上に「重点的な検証対象」とすべき



9【参考】⼀種指定制度と⼆種指定制度の規制差

第⼀種指定電気通信設備 第⼆種指定電気通信設備

指定
要件

 都道府県ごとに50%超の加⼊者
回線シェア

 指定事業者はNTT東⻄殿のみ

 業務区域ごとに10%超の端末
シェア

 指定事業者はNTTドコモ殿、
KDDI殿、沖縄セルラー殿、ソフト
バンク

接続
関連
規制

 接続約款の認可制
 接続会計の整理義務
 網機能提供計画の届出・公表義

務

 接続約款の届出制
 接続会計の整理義務



10FTTH市場の競争上の課題
NTT東⻄殿フレッツ光を⽤いたサービスシェアは約66.6%をも占め、

NTT東⻄殿が実質的に、FTTHの市場価格を決定付けている状況で、
なおかつ市場全体での価格競争は停滞している

FTTH市場で公正競争が⼗分に働いているとは評価できず、
市場環境を踏まえても、「重点的な検証対象」として検証すべき

※本資料4⾴より抜粋 ※本資料7⾴より抜粋
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12光サービス卸料⾦に係るこれまでの取組み

光サービス卸に係るガイドライン*に基づき、
総務省において毎年度以下の検証が⾏われている

①接続料⽔準を下回る卸料⾦が設定されていないか
②利⽤者料⾦を上回る卸料⾦が設定されていないか

利⽤者料⾦ 卸料⾦ 接続料

*「NTT東⻄のFTTHアクセスサービス等の卸電気通信役務に係る電気通信事業法の適⽤に関するガイドライン」

利⽤者料⾦>卸料⾦>接続料
になっているかに限定した検証

ただし光サービス卸料⾦の適正性確保のためには、
上記のような⽐較検証のみでは不⼗分



13卸料⾦設定における基本的な考え
卸取引においては、卸元事業者の実質⼩売料⾦と

「競争可能な料⾦を卸先事業者が設定できるか」が重要

卸元⼩売料⾦ 卸料⾦ 卸先⼩売料⾦

卸料⾦

卸元⼩売料⾦との差分検証※により適正性確保されるべき
差分検証においては卸先が利益確保可能な⽔準担保が必要

②利益

①営業費等
③適正⽔準※か︖

①卸先の営業費等も考慮し
②卸先の利益確保ができるよう
③実質⼩売料⾦との差分を検証

※【参考】⼀種指定設備のスタックテストの場合︓20%



14FTTH市場における適正性検証
ただし、FTTH市場のような独占市場では、

市場競争が⼗分に機能せず、価格競争も停滞

そのため、卸元⼩売料⾦との差分検証では不⼗分
1ユーザあたりの接続料⽔準との連動性も評価すべき

独占的市場の場合

n n+1 n+2 n+3 n+4

卸元⼩売料⾦

卸料⾦

接続料⽔準
(1ユーザあたり)

①競争機能せず
②差分検証のみでは

卸料⾦下がらず
③接続料⽔準の内訳を明確にし、

透明性を確保した上で、
接続料⽔準との連動性を評価

③1ユーザあたりの接続料⽔準の
内訳を明確にし、

透明性を確保した上で
接続料⽔準との連動性を評価

（年度）
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16フレキシブルファイバ(FF)について
FFについては、総務省殿より以下の⽅針整理が提⽰された
FFはNTT東⻄殿の光提供エリア外における光整備スキーム

であり、5G構築にあたってその重要性は益々⾼まる

FFの制度的な位置づけについて、
議論スケジュール・具体的な検討内容を明確にした

うえで、研究会での議論が急務
※モバイル⾳声やコラボ光と⽐べても緊急性は同等レベル以上



17FFに係るガイドライン策定について

FF利⽤の有効性やニーズの⾼まりも踏まえ、
「技術的に困難等の理由を除いた提供義務」や
「差別的取り扱いの禁⽌」をガイドライン化すべき

※接続料の算定等に関する研究会(第28回)当社プレゼン資料より抜粋※ 次世代競争ルール検討WG(第2回)当社プレゼン資料より抜粋
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19まとめ

• FTTH市場は、NTT東⻄殿の市場独占性が強く、実質
的にNTT東⻄殿が市場価格を決定づけている状況

• 上記のような状況に鑑みれば、光サービス卸料⾦の適正
性確保には、1ユーザあたりの接続料⽔準との連動性評
価も必要

• フレキシブルファイバについては、ガイドライン化も含めて、
早急に研究会で議論すべき


