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第 28回接続料の算定等に関する研究会 議事概要 

 

日時  令和２年１月 10日（金）17:00～19:00 

場所  総務省８階 第１特別会議室 

出席者 （１）構成員  

辻 正次 座長、相田 仁 座長代理、酒井 善則 構成員、関口 博正 構

成員、高橋 賢 構成員、西村 暢史 構成員、西村 真由美 構成員 

（以上、７名） 

（２）オブザーバー 

東日本電信電話株式会社 真下 徹 相互接続推進部長 

徳山 隆太郎 経営企画部 営業企画部門長 

西日本電信電話株式会社 田中 幸治 設備本部 相互接続推進部長 

重田 敦史 経営企画部 営業企画部門長 

ＫＤＤＩ株式会社    関田 賢太郎 渉外部 部長 

橋本 雅人 渉外部 企画グループリーダー 

渡邉 昭裕 渉外部 ａｕ企画調整グループリーダー 

ソフトバンク株式会社  伊藤 健一郎 渉外本部 相互接続部 部長 

南川 英之 渉外本部 相互接続部 移動相互接続課 課長 

老野 隆 渉外本部 相互接続部 アクセス相互接続課 課長 

一般社団法人テレコムサービス協会 

佐々木 太志 MVNO委員会運営分科会主査 

金丸 二朗 MVNO 委員会運営分科会副主査 

一般社団法人日本インターネットプロバイダー協会 

立石 聡明 副会長専兼専務理事 

野口 尚志 理事 

ＮＧＮ ＩＰｏＥ協議会 石田 慶樹 会長 

外山 勝保 副会長 

株式会社ＮＴＴドコモ  榊原 啓治 経営企画部 企画調整室長 

田畑 智也 経営企画部 料金制度室長 

    （３）総務省 
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竹村電気通信事業部長、山碕事業政策課長、大村料金サービス課長、 

廣瀬電気通信技術システム課番号企画室長、佐伯事業政策課企画官、 

大内事業政策課調査官、中村料金サービス課企画官、田中事業政策課 

課長補佐、田中料金サービス課課長補佐、茅野料金サービス課課長補佐 

 

■議事概要 

 

（１）接続と卸役務の代替性に関するヒアリング（固定関係）について 

○ NTT 東日本・西日本から資料 28－１、KDDI から資料 28－２、ソフトバンクから資料 28－

３、JAIPAから資料 28－４について説明が行われた後、質疑が行われた。 

 

（２）接続と卸役務の代替性に関するヒアリング（移動関係）について 

○ NTT ドコモから資料 28－５、KDDI から資料 28－６、ソフトバンクから資料 28－７、テレ

コムサービス協会から資料 28－８について説明が行われた後、質疑が行われた。 

 

（３）接続と卸役務の代替性に関するヒアリング（自由討議）について 

○ 構成員による自由討議が行われた。 

 

 

■議事模様 

（１）接続と卸役務の代替性に関するヒアリング（固定関係）について 

【辻座長】  それでは議事を開始いたします。初めに、ＮＴＴ東日本・西日本からご説

明をお願いいたします。 

【ＮＴＴ東日本】  ＮＴＴ東日本の徳山でございます。新年明けましておめでとうござ

います。 

 資料２８－１に従いまして、ご説明をしたいと思います。 

 おめくりいただきまして、最初に少し情報通信市場についてお話をしたいと思います。

ページでいきますと２ページから。情報通信は、基本的には産業構造を変容させてライフ

スタイルにもさまざまな変化をもたらしてきたということは皆さんご承知のとおりかと思

います。 

 次のページ、３ページ目です。そういったところで、ＧＡＦＡを中心とするプラットフ

ォームを具備しているようなサービサーがいます。こういう方々の力が強くなってきて、

それに連携するようなコンテンツやアプリ、また端末というところにユーザーの選好の中

心は移ってきている。比較すると、ネットワークの影響力というところは相対的に低下し
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てきているのではないかと考えております。これからも５ＧやＩｏＴ、ＡＩというものが

普及していくことによって、この傾向はさらに強まっていくのではないかと考えておりま

す。 

 次のページです。少し毛色は変わりますが、そういったいわゆるプラットフォームとい

うか、今までの通信分野以外、いわゆる異業種の分野や、非通信の分野であるところに対

し、我々ＮＴＴ東西としては、卸役務という形で、ＢｔｏＢｔｏＸモデルという形で取り

組みを進めており、結果として社会的課題の解決に寄与していると考えております。 

 ２ページ飛ばしていただいて右下６ページです。ＮＴＴ東西の光サービスの契約の推移

をグラフに表しております。ここで申し上げたいことは、リードの一番下の行です。光サ

ービス卸開始時から、約２７０万の契約が増えています。これは何かといいますと、比較

的一般世帯にも光サービスが普及している中、光サービス卸により新しい価値を生み出し

ているということを示しているのではないかと考えております。 

 次のページです。こちらは異業種パートナーの参入事例ですので、ご覧いただければ結

構かと思います。 

 ８ページ、卸役務に関する市場への参入状況ということでお話をいたしますが、卸元事

業者ということで、弊社もございますが、ＫＤＤＩ様とかオプテージ様がいわゆる卸サー

ビスを提供されています。結果、卸受けをした事業者様は、いわゆる携帯ですとかＨＥＭ

Ｓですとか、そういうものとバンドルをしたような形で今は提供されているものが多いと

いう認識でございます。 

 ここで卸役務に対する当社の考え方です。主に一番下のところです。これからいろいろ

なプレーヤーが光サービスに関するご要望を出されると思います。それは市場に合わせて

ということだと思います。このようなご要望に対して、提供条件を自由にカスタマイズで

きるというところが卸役務の魅力だと思います。このようなことがますます重要になって

いくのではないかと想定されます。 

 次のページでございます。右下１０ページです。そのことから、これから我々も、異業

種ですとか地方創生に取り組む企業の皆様のサポートをしていくため、個々のご要望に応

じた機能の提供ですとか、料金メニューの設定ということを進めていくということを考え

ておりますので、ぜひとも、後押ししていただきたいと考えております。 

 続きまして、卸役務と接続の関係という点をご説明したいと思います。１２ページです。

まず、接続において接続料がどうなっているかということを少し触れさせていただきたい
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と思います。いわゆる光を提供し始めて２００１年度から２０１９年度までにほぼ料金的

に言うと半分以上、５６％、５３％という形で減少しており、接続料の低廉化に努めてき

たところです。 

 １３ページ目です。こうした中、卸役務、接続、自己設置という選択肢がございます。

この選択肢の特徴はそれぞれ、下のほうに書いてありますが、設備コストですとかネット

ワークサービスの品質の設定の範囲ですとか、こういうことも当然ありますが、それ以外

にも、卸役務は特に営業コストとか営業戦略を加味した形で、市場に参入する際に各社様

の事業戦略に基づいて選択されているものだと認識しております。 

 続いて１４ページは、実際にこの３つについて多様な事業者様が参入されているという

ことを示しております。 

 １５ページ、１６ページは、実際にどういうサービスをやられているかということを事

業者様のホームページとかを拝見し、挙げさせていただいたものです。やはり接続とか自

己設置は速度とかに魅力を出してやっている事業者様もありますし、あとは、いわゆる携

帯とのセット割引ということも結構中心になっていると思います。 

 １７ページでございます。下のほうにございますが、それぞれのスキームの特性に応じ

て、事業者様は経営判断によって、また、市場原理に則って自由な選択を行うことができ

ると思っております。一番下のところですが、こうした設備投資ですとか営業努力を考慮

しないで、そのいずれの選択肢においても同様のリターンが得られるとした場合には、リ

スクとリターンのバランスが崩れるということで、リスクをとって設備投資を行うような

インセンティブが失われるのではないかと考えております。 

 もう一つの話題でございます。１８ページ、フレキシブルファイバについてです。 

 １９ページは概要ですので、省略いたします。 

 ２０ページ、構成員限りの資料になっておりますが、山間部において非常に遠いところ

も含め、ここは正直言って我々もなかなか手を出しにくいというところに対し、各事業者

様のご要望に応じ、各事業者様に費用をご負担いただくことを前提にビジネスベースでや

っているということでございます。 

 一方、２１ページ目のところは、ビルの屋上への光回線の敷設要望の事例を示しており

ます。 

 ２２ページ目、フレキシブルファイバについて、一応ここで申し上げたいことは、お申

し込みいただいた際、事前の見積もりをご提示しておりますが、実際に全てが開通するも
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のではないということをお示ししております。各事業者様は、見積もり結果を踏まえ、い

わゆる自己設置ですとか別のスキームを選択・活用しているのではないかと考えておりま

す。 

 あと、先般１２月２３日に総務省殿から要請を受けましたが、昨日、このフレキシブル

ファイバに係る契約内容の詳細をご報告しております。こういうところで、透明性のご確

認とかをされていかれるのではないかと思っております。 

 以上でございます。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。それでは引き続きまして、ＫＤＤＩから

ご説明をお願いしたいと思います。 

【ＫＤＤＩ】  ＫＤＤＩでございます。資料２８－２に基づきまして、固定サービスの

ほうの卸役務について当社の考えをご説明させていただきます。 

 １スライド目、目次でございます。指定設備卸役務に対する考え方、それからフレキシ

ブルファイバにおける課題及びあるべき姿の規律、この２点を本日はご説明させていただ

きたいと思います。 

 ２つめくっていただいて３スライド目でございます。指定設備卸役務に対する考え方と

いうことで、弊社としましては、指定設備卸役務の規律を検討するに当たっては、接続と

か卸というものを問わずに、代替手段があるのかどうかといったようなところが重要なの

ではないかというふうに考えておりまして、下に図を書いておりますけども、左側のＮ対

Ｎということで、提供者が複数いる場合については競争が機能しますので、特段の規律は

要らないだろうと。ただ、右の図のような１対Ｎ、提供者が１者しかいないような市場の

場合には、適正性の確保のために何らかの規制が要るのではないかというふうに考えてお

りますということで、下にちょっと矢印を書いておりますが、ＮＴＴ東西さんがご提供さ

れているボトルネック設備につきましては、完全な代替性がないというふうに我々は考え

ておりますので、右側の１対Ｎの市場に非常に近しいのではないかということで、市場支

配的な事業者が価格をコントロールしてしまっている市場ではないかと我々は思っている

というところでございます。 

 ４スライド目でございます。そのボトルネック設備を用いて提供されている卸役務とし

ては、我々としては、光回線の卸、いわゆるサービス卸とフレキシブルファイバであろう

というふうに考えております。この２つのサービスにつきましては、卸役務ではあるんで

すけれども、ボトルネック設備を用いているというところがあり、適正性、公平性、透明
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性を確保するということで、接続に準じたルールの適用が必要ではないかというふうに考

えております。 

 続いて５スライド目でございます。特に、今後の５Ｇの時代においては、これまで以上

に５Ｇのネットワークを支える存在としての光回線の存在というのが重要になってまいり

ますので、ＮＴＴ東西さんの光回線に対しては、接続・卸を問わずルールの整備が必要な

のではないかというふうに考えております。 

 ということで、次ページ以降では、この５Ｇネットワークを支えるフレキシブルファイ

バの課題等々をご説明をさせていただきたいと思います。 

 ２つめくっていただきまして７スライド目でございます。フレキシブルファイバの現状

ということで、下の図のとおりなんですけれども、事業者の設備、ここではモバイルの基

地局を書いておりますけれども、この事業所の設備がどこに置いてあるかによって、今適

用されるルールが異なっております。ダークファイバの提供エリア内であれば、接続とい

うルールが適用されますので、適正性、公平性などが担保されているんですけれども、提

供エリア外に置いてある場合については、このダークファイバ提供エリア内の区間も含め

て全区間が卸役務ということで整理されておりまして、この場合には、基本的には社間で

の協議によって提供条件が決まるという形になってございます。 

 踏まえまして８スライド目でございます。こういったような課題を踏まえてあるべき姿

ということで、下の図のとおりで繰り返しになりますけれども、提供エリア内であれば、

接続のルールが適用されるというところを踏まえますと、フレキシブルファイバにおきま

しても、提供エリア内においては、接続のルールがこの区間については適用されるべきで

はないかと考えておりますというところ。それから、このフレキシブルファイバというの

は一気通貫で第一種指定設備という形に整理されてございますので、それを踏まえますと、

この赤い部分、延長されて敷設される部分についても接続に準じたルールを適用するのが

妥当ではないかというふうに考えてございます。 

 続きまして９スライド目でございます。先ほどご説明した接続に準じたルールというと

ころなんですけれども、我々としては、手続の方法であるとか、その手続にかかる標準的

な期間、そして負担すべき金額等々を接続約款に定めていただくことで、適正性、公平性、

透明性を確保していただきたいという要望になりますということでございます。 

 資料の説明は以上でございます。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。それでは続きまして、ソフトバンクから
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ご説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

【ソフトバンク】  ありがとうございます。ソフトバンクでございます。それでは資料

２８－３に基づきましてご説明させていただきます。 

 めくっていただきまして３ページです。まず、当社の基本的な考え方につきまして述べ

させていただきます。卸役務についてですが、接続に存在しないメニューも含め、柔軟な

サービス提供をこれまで可能としてきた側面もあることから、原則として規制はそぐわな

いというふうに考えております。ですが、その一方で、指定電気通信設備を利用する卸役

務につきましては、その提供条件について一定の検証を行う意義はあると思っております。

ただし、指定電気通信設備を利用する卸役務を一律に捉えるべきではないというふうに考

えておりまして、以下の実態や重要性を考慮すべきということで、まず、卸料金提供区間

が指定電気通信設備と合致するか、これは次ページの説明をしていますけど、それが１つ。

それから２番目としまして、卸以外に実質的な機能をし得る選択肢、代替性が存在するか

ということ。それから重要性という観点で、一例ですけれども、次世代通信基盤を迅速か

つ効率的に構築するために重要な卸役務かというところも一つの観点としては重要かと思

っております。当社としましては、第一種指定電気通信設備を利用する卸役務につきまし

ては、設備の不可欠性（ボトルネック性）及び先ほどのサービス提供の実態等の観点から、

重要な、規律が必要な役務に該当するというふうに考えております。 

 ４ページ目でございます。これは先ほどの指定設備卸役務でもいろいろと種類があると

いうことで、例えば今３つサービスを例記していますけども、サービス卸やフレキシブル

ファイバに関しましては指定設備区間と卸料金設定区間が同一でございますが、モバイル

の音声卸に関しては、他社設備の区間も含めて料金設定をパッケージで提供しているとい

った形態になっているということです。 

 めくっていただきまして５ページ目、６ページになりますが、光サービス卸の代替性検

証ということで、まず６ページですが、ＦＴＴＨ全体の提供形態別契約数の推移というこ

とで、光サービス卸、これは赤のグラフになりますけれども、年々増加しております。そ

れから一方、ブルーの接続です。接続での利用数は２５万前後で停滞しているという状況

です。ＮＴＴ東西さんのボトルネック性を有する設備を利用しているサービスが、自己設

置のＮＴＴ東西さんのこの灰色のところも含めますと、２０１９年３月時点で全ＦＴＴＨ

の７割を占めているということです。 

 ７ページ目です。光サービス卸の提供実態ということで、卸の契約数シェアのうち、Ｎ
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ＴＴグループのシェアが半数以上を占めているということで、料金見直しのインセンティ

ブも、したがって働かない状況であるということです。 

 ８ページ目です。サービス卸の原価想定、こちらは弊社の試算になりますけれども、原

価ベースで試算したところ、今の卸料金と比べてまだかなり差分があるというふうに認識

しております。 

 ９ページ目でございます。接続との代替性ということで、課題を２点ほど挙げておりま

す。接続は、９ページの下の図の上の図になりますけれども、ファイバ区間をＮＴＴ東西

さんから仕入れて、ＧＣ局、局舎内の自社ＩＰ網は自社で設置して、ＩＳＰ網とつなげる

というのが接続の形態になりますけれども、主に２つ、経済的事由と切りかえの発生とい

うところで課題があるというふうに認識しております。 

 １０ページ目でございます。まず経済的事由のほうです。接続をした場合ですけれども、

今の接続メニューが、複数ユーザー、８ユーザー収容単位での提供となっていますので、

ＮＴＴ東西さん以外の事業者では、いまだに採算がとれないという状況になっております。

直近の料金でファイバの料金も１８０２円、これは東さんの料金ですけど、その場合、東

さんの今の全体の収容率だと８分の４を実質収容していますので、４５１円ですけれども、

これを仮に今弊社が抱えているブロードバンドユーザーを全部接続に変えたとしても、最

大でも１.５ぐらいの収容になりますということで、かなりここで原価の差分が出るとい

うことになっております。 

 １１ページ目です。２つ目の代替性の困難の理由ですが、ユーザーの切りかえのいろい

ろな障壁があるということで、仮に弊社のコラボのユーザーを接続に変えるとき、当然再

申し込みが必要になるということと、あと切りかえコストが発生します。下の図に具体的

な数字を入れていますけれども、この切りかえのコストを誰が負担するかといったところ

の課題もあります。それから工事立ち会いを実際にユーザーさんにしていただく必要があ

るということで、これは非常にユーザーさんは面倒くさがりますので、切りかえの障壁に

なります。あと、切りかえ実施までは一、二カ月といった時間を要するというところも一

つの障壁になっています。 

 光サービス卸のまとめ、１２ページですけれども、接続を今からサービスを開始すると

いいましても、直近のＦＴＴＨの契約動向等も踏まえると、今後も採算が見込めるだけの

新規獲得を見込める可能性は低いというふうに考えております。それから、ユーザーの切

りかえインセンティブはさまざまな要因でなかなか働かなく、実質的な代替を阻害してい
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るということでございます。 

 続きまして１３ページ、フレキシブルファイバですが、１４ページに移ります。これは

光アクセスのニーズの高まりです。５Ｇ時代においては、山間部等のルーラルエリアを含

め、ファイバの需要がどんどん高まっていくということで、それをしかも迅速に展開して

いくことが必要であるということでございます。 

 １５ページ目でございます。こちらは弊社のネットワークの構成になりますけれども、

左側にございますが、全国数千カ所にありますＮＴＴ東西さんのＧＣ局に弊社の収容ノー

ドを置いて、それをさらに全国数十万オーダーの基地局に、収容ノードから加入ダークを、

これもお借りした形でつなげるといった構成になっております。加入ダークのない、届か

ないところについては、一部は届いているところに継ぎ足す形で加入ダークエリア外のと

ころも基地局をつなげていくということになっておりまして、このエリア外のところのこ

の赤の点線をどう調達するかというところで、１つはフレキシブルファイバと、それから

２番目は自前構築という主に２つのソリューションがあるということです。 

 １６ページ目は、フレキシブルファイバのご紹介で、これは割愛させていただきます。 

 １７ページ、フレキシブルファイバの料金体系、こちらも委員限りでございますが、基

本的には既設設備区間と個別設備区間で料金体系が違う考え方をとっているんですが、既

設設備区間に関しましては、加入ダークと全く同じ区間を使っていることもあるんですけ

ど、料金が接続と全く異なるというところで、ここの適正性の確保が必要であると考えて

おります。 

 自前で設置した場合の代替のハードルといいますか、困難事由ということで、１８ペー

ジ、１９ページに２点ほど挙げてございますが、まず保守面です。自前で構築した場合は、

１つのファイバを２社で資産を分けることになって、障害が起きたときの保守が一元的に

できないということで、そこのところで事業者間連携が必須になり、効率が悪いというこ

とが１点挙げられます。 

 １９ページ目でございます。これは構築スピードになりますけれども、当然、電柱です

とか管路とったところは開放されていますので、我々でも引けないことはないんですけれ

ども、今からＮＴＴ東西さんと同じ体制をスピード感を持って構築するという意味では、

全くこれはＮＴＴ東西さんに太刀打ちできないというところで、劣後するところでござい

ます。 

 最後にフレキシブルファイバのまとめでございますけれども、国内における次世代通信
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基盤の迅速展開ですとか、効率的運用維持の観点から、その重要性を評価すべきであると

いうことが１点目です。自前で設置したときのフレキシブルファイバとの比較ですけど、

保守面や構築スピード面において圧倒的に劣後していて、実質的な代替手段にはなり得な

いというのが弊社の考えでございます。 

 以上です。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 続きまして、日本インターネットプロバイダー協会からご説明をお願いいたします。 

【日本インターネットプロバイダー協会】  プロバイダー協会です。よろしくお願いし

ます。 

 資料２８－４ですが、１枚めくっていただきまして、ＮＧＮとＩＳＰについて、今さら

ですけれども、一応こんな形になっていますというご紹介です。 

 もう１枚めくっていただきまして３ページ目ですが、現状のＮＧＮ提供形態ということ

で、一応契約形態をわかりやすくするために、上がぶつ切り型といいますか、昔からやっ

ていた方法で、サービス卸が下のもので、全部通しになる、ここまでのご説明でもあった

のと全く同じことでございます。 

 １枚めくっていただきまして４ページ目ですが、先ほどＮＴＴ東さんからの説明もあり

ましたように、６０％が光のサービス卸となっていて、過去に卸に関する問題はいろいろ

指摘をしてきたんですけれども、やはりこういう形で一気に伸びてきているという状況で

ございます。 

 めくっていただきまして５ページ目、これは光ファイバコストの低廉化ということで、

これは総務省さんの平成３０年度の年次レポートから抜いたものです。 

 それから６ページ目で、これはこの研究会の第三次報告書の中で、ＩＰネットワークは

非常に低廉化しているというご参考までの資料です。 

 ７ページ目で、こういうふうにファイバの接続料とか、それからＩＰネットワークの技

術革新でいろんなネットワークが下がっているんですけれども、卸及び小売料金が低廉化

したかということで、８ページ目ですが、光ファイバの小売価格はほぼ低廉化せずに、こ

こ１０年ぐらいはずっと横ばい状況だということをあらわしております。 

 １枚めくっていただきまして９ページ目で、我々が考える課題と要望ということで、課

題は、６０％超が光サービス卸によって提供されており、より公平・公正な接続環境の確

保が必要になってきています。２番目としては相互接続点、先ほどのＰＯＩを通過しない
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通信（網内折り返し通信）の存在によって今のところ接続が実現していないということで

す。要望としては、現行の光サービス卸と同様のサービスが接続で実現できること。いわ

ゆるＮＧＮ卸の代替性を確保するということで、今ちょっと申し上げましたように、折り

返し通信という付随的な通信の取り扱いは、卸扱いができるというために柔軟に議論する

ことが必要じゃないかと。それから２つ目、接続が実現できない場合は、光サービス卸を

接続と同様に規律してほしいと、どちらかだということでございます。 

 めくっていただきまして１０ページ目ですが、昨年から何度も申し上げております接続

に関する団体協議の件なんですが、接続の実現に当たってＮＴＴ東西との団体協議を行っ

ていますけど、今のところまだ整っておりません。それで、接続状況の詳細は、ＮＴＴ東

様からのＮＤＡによって開示が今のところできないということで、細かなところができま

せんので、我々としては、接続料の研究会の折に接続の話ができないのはどういうものか

と。資料は委員の先生方と総務省さんだけにしても、それを我々のほうから報告するとい

うことについて、できないというのはちょっとどうかなというものと、これを考えている

と、例が正しいというか的確かどうかは別として、どうも囚人のジレンマのような感じが

していまして、ＩＳＰとしては、お互いに何となくは知っているんだけど、お互いに情報

公開ができないので、どこまで言っていいのという話があると。そもそもどこまで知って

いるかということを、今度はＮＤＡにひっかかっているので、総務省さんとか委員の先生

方にも言えないという、まあ意図してそうなっているわけではないと思うんですけれども、

そういう持ち持ちの状態で、なかなか我々としては外に進めないという状況になっており

ます。 

 めくっていただきまして１１ページ目ですが、それで、光サービス卸の接続化、これは

以前からお願いしている件ですけれども、先ほどありました卸の部分を接続化するという

ことをお願いしたいと。これは、先ほどＮＴＴ東さんのほうからご説明がありました接続

卸のフレキシビリティーを決して否定するとか背反するものではないと考えております。 

 １２ページ目ですけれども、既に構造的にはほぼ同じ、モバイルネットワークで固定か

無線かという違いがあるんですけども、構造的には同じものにもかかわらずモバイルでは

既に接続が実現されているというところです。 

 めくっていただきまして１３ページ目で、その要望の詳細ということで、６つほどある

んですけども、まず１つ目は、これまでの指定施設であるＮＧＮでの接続環境が整備され

て、ネットワークが効率的かつ公平に利用できたということで、日本では高品質なブロー
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ドバンドサービスが低廉な価格で現状は提供されている。 

 公正な競争環境の根幹は、接続であって卸ではないと。接続は卸と異なり、透明性、妥

当性、客観性が保証された接続料金、透明性や公平性、適正性が担保された手続、特に事

業者の公平な取り扱いが卸よりもより厳格に規定されているので、事業者が大きかったり

小さかったりとかいうことで交渉力が違うわけですけども、そうであったとしても公平な

設備の利用や競争を行うことが可能であると。これらの指定設備の公正な利用が接続によ

って担保されていることで、プロバイダーなど接続事業者が事業規模やＮＴＴグループと

の関係性にかかわらず、予見性を持って事業への新規参入とかサービス提供が可能となっ

ています。 

 ３番目、指定設備の利用交渉では、指定事業者側に大きな優位性が存在しています。こ

のような状況においても卸が有効に機能するのは、接続によって基本的な接続形態及び原

価に基づく料金が存在しているからで、これらが卸の交渉においても参照されているため

だと。接続事業者側にとって、卸が接続と比較選択できることが交渉上の唯一の担保とな

っておりますので、卸の代替性を持つ接続がない場合とか、卸より接続が劣後している場

合は、接続だけでなく卸そのものも機能しなくなるのではないのかというふうに考えてお

ります。 

 次めくっていただきまして１４ページ目になりますが、４つ目として、現状、光サービ

ス卸の代替性を持つ接続メニューは存在していませんので、接続メニューがない状況では

卸のみが進展し６０％という形で今後も増える可能性が非常に大きい。なので、これらの

状況の改善が必要ではないか。 

 ５番目としまして、光サービス卸の接続メニュー化に当たって阻害要件となっているＮ

ＧＮ網内の折り返し機能、あくまでこれは付随的な通信なんですが、それへの対応という

ことで、柔軟な対応がされていないということで、そもそも付随する機能によって本来求

められる接続が実現できないという本末転倒な形にならないように要望したいと。 

 それから６番目、最後ですが、光サービス卸に対応する接続化が実現できないような場

合には、繰り返しになりますけれども、卸制度に対して料金の適正性、予見性、透明性及

び公平性確保のために接続と同様の規律をお願いしたいというところです。 

 最後の１６ページ目は、網内折り返しのイメージ図をここに書いております。 

 以上です。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。今まで関係事業者・団体からご説明いた
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だきましたので、それをベースに構成員の皆様から自由なご質問とかご意見を伺いたいと

思います。それでは、ご意見のある方は手を挙げてお願いしたいと思います。また、その

後、オブザーバーの方々にもご質問したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 それでは、相田構成員お願いいたします。 

【相田座長代理】  今の網内折り返しの話は、まだこんなことが問題になっているのと

いう印象でしたが、まず確認させていただくと、多くのインターネットプロバイダーにと

って、これは一切止められてしまっても問題ないものだと思ってよろしいでしょうか。 

【日本インターネットプロバイダー協会】  はい、止められても、止められなくても、

ほとんど問題ないと考えております。 

【相田座長代理】  そうすると、ＮＴＴ東日本・西日本への質問ですけども、ＵＮＩと

いうのはＯＮＵのユーザー側なので、ＯＮＵにパケットフィルターを入れて、その網終端

装置へのパケットしか通らないようにするというのは、ＰＰＰｏＥだったら、多くの場合、

至って簡単な技術だと思うのですけれども、何が難しいのでしょうか。 

【ＮＴＴ東日本】  少し話がずれてしまうのかもしれませんが、先生のおっしゃる、い

わゆる折り返し通信について実現の可能性があるかないかという意味でいけば、検討の余

地はあると思います。まだ協議の中身の話とかではないかもしれませんし、その条件とし

て話をさせていただいているわけでもないですが、逆に言うと、ほかにも幾つか、接続に

するにあたり課題になるような論点があるのではないかと我々は思っており、ここに「等」

と記載しているように、この「等」に結構包含されるものがあるのではないかと思ってい

ます。先生に対するお答えとしては、その実現について難しいか難しくないかというと、

絶対できないとかというような話ではないと思います。先生のおっしゃるとおりだと思い

ます。 

【辻座長】  よろしいでしょうか。 

【相田座長代理】  はい。 

【辻座長】  ほかにございませんでしょうか。それでは酒井構成員お願いいたします。 

【酒井構成員】  多分これは接続をもうちょっと機能をよくして十分使いやすくすると

いう要求と同時に、それから卸についても一定の、例えばこれが適正なのか、もっと安く

できないのか、そういったことを議論すると、２つの要素が入っていると思います。卸の

中で、ソフトバンクの資料で、たしか過去に議論のあった８分岐問題が出ているのですけ

ども、８分岐の場合に、ある程度ユーザ数の大きいところじゃないと十分使い切れないの
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で利用率が落ちるというのは昔から言われていることですが、逆に言うと、今の卸の原価

というか、卸の料金が接続の原価よりも高くなっているのは、このところ利用率を相当小

さな単位でもこの卸は提供するはずなので、利用率を低く設定しているから高くなってい

るという要素もあるのでしょうか。これはＮＴＴ東日本・西日本に対する質問になるかも

しれませんが。まだあまりコストの比較はしていないと思ったほうがいいのでしょうか。 

【ＮＴＴ東日本】  先生がおっしゃられたのは、例えば、ソフトバンク様の１０ページ

についでしょうか。 

【酒井構成員】  ええ。 

【ＮＴＴ東日本】  はい。我々も実を言うと、ここの４と１.５というのが、まずよく

わからなくて、ソフトバンク様は接続があまりないので、下のほうに書いてあるのは、今

のブロードバンドサービスを全部接続型に切りかえた場合の試算ということですが、正直

申し上げて、この試算の条件がよくわかりません。一気に１.５と４.０に切り替えた場合、

確かにこれだとインパクトは強いのでしょうが、ちょっとここは逆にソフトバンク様に、

どのような考えで算出されたのかについてお聞きしたいと思っていたところです。 

 あと、先生のご質問に対して言えば、接続のコストといいますか設備のコストだけを比

較するべきものではないと思っていますので、そういう点も含め、全般的に卸役務の料金

を決めているということになるかと思います。 

【酒井構成員】  わかりました。卸は利用者料金をまとめてどうなると、そっちから決

まっているのではないかと思うのですが、もし仮に卸のコストを比較しようと思うと、今

の接続ですと、多分主端末回線は平均４.０になっているでしょうけど、卸の場合には、

いろいろ小さな単位の会社にも出すので、それをある程度フェアに扱うためには、とても

４.０というのはできないかもしれないので、上がっちゃうのかなとも思ったのですけど

も、そのあたりちょっとご検討いただければと思います。 

【辻座長】  先ほどＮＴＴ東日本・西日本から指摘のあった１０ページの１.５と４.０

あるいは下の脚注について試算の仕方ですけども、これについて何かご答弁とかございま

すでしょうか。 

【ソフトバンク】  簡単に申しますと、ＮＴＴ東日本・西日本の今提供されているブロ

ードバンドのＦＦＴＨ、フレッツ光のユーザーと、我々のコラボに限らず全てのブロード

バンドユーザー、我々のユーザーとを比較したときの比率を用いて、ＮＴＴ東日本・西日

本が４の場合は我々は１.５という形で数字を出したということでございます。 
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【酒井構成員】  ありがとうございます。 

【辻座長】  ほかにございませんでしょうか。 

【相田座長代理】  この件に関しては、これを少しでも改善するために光配線区画を大

きくするという話を前にやったような気がするのですけれども、それについてはどうなっ

ているのでしょうか。 

【ＮＴＴ東日本】  先生のおっしゃるとおり、以前の議論で、いわゆる配線区画の見直

しとか、そういうことは着々とやっており、総務省殿に定期的にご報告させていただいて

おります。実現はしております。それが結果としてどうかとかという検証は、多分総務省

殿に実施いただくということかもしれません。全くやっていないのではなく、区画統合等

を行い改善しております。 

【辻座長】  今、酒井構成員からお話のありました卸のコストに関して、ＮＴＴ東日

本・西日本の説明は、卸については、コストよりユーザーとの間の料金かと思います。そ

のため、ユーザーの方々が卸を使うことによってどれだけ収益が得られるかという、それ

によって卸料金が決まりますというような説明が多いわけですね。だから、コストという

のは説明の中には出てこなくて、ユーザーのニーズに応じてそれぞれ相対で決めますとい

うことですよね。それは卸の原則なのですけども、酒井構成員も言われたように、コスト

面でもやはりある程度の公正性とか厳密性とかが担保されてもいいように思います。そこ

の点のご説明というのは何かありましたら、お願いできますでしょうか。 

【ＮＴＴ東日本】  ここは、弊社の資料でもありましたが、卸役務のサービスというの

は、いろいろなパターンがあると思うのですが、そのコストというか、収益分岐みたいな

話でいったときに、それをあまり言うべきではないと思いあまり言わなかったのですが、

例えばモバイルとのセット割引みたいにモバイル側に原資を持たれているとか、いろいろ、

クロスサブみたいなことで安価にできるということもあるのではないか、単純に設備コス

トだけを比較するのではなく、いろんな事業戦略の中で、これとこれをセットに、弊社は

当然、携帯電話会社様とのセットというのはできないこともありますが、一概にここだけ

を比較して、安い、高いというのはちょっと違うのではというふうに思っております。 

【辻座長】  わかりました。ほかは。 

【相田座長代理】  もう一点よろしいですか。酒井先生の質問に関する一つの確認とい

う意味で言いますと、ＮＴＴ東日本・西日本がＡ社にサービスを卸している、Ｂ社に卸し

ている、Ｃ社に卸しているという、卸先ごとに主端末回線を分けているわけではないです
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よね。 

【ＮＴＴ東日本】  はい。 

【相田座長代理】  同じ主端末回線に、Ａ社、Ｂ社、Ｃ社のお客さんがいる。それをも

し接続でもって主端末回線をブランドごとに分けなきゃいけなくなると、収容効率が悪く

なるよというのがソフトバンクのおっしゃっていることで、そのこと自体には、この１.

５、４.０というのが適切な数字かどうかということは別として、その分割損が生じると

いうこと自体はそのとおりだと考えてよろしいですね。 

【ＮＴＴ東日本】  そういう考え方だとすればそうだと思いますが、弊社の資料でいく

と１３ページ、いわゆる卸役務というのが、そもそも品質を全部一定にするということが

前提になっているので、そういった意味で、その収容の効率というのが、あまりこれも言

うべきではないかもしれませんが、もともとフレッツで弊社も相当の営業費をかけてお客

様を獲得してきたという経緯があります。それを抜きにして、例えばこれを一気に見直し

してしまうというのは、弊社としては厳しいところであります。なので、単純にこれを分

ければこういうふうになるというのは、算数でいけばそうなると思いますけれども、それ

に対し、そこに至るまでの活動というものもやっぱりあるということです。 

【辻座長】  そのほかございませんでしょうか。 

 それでは、西村構成員お願いいたします。 

【西村（暢）構成員】  ありがとうございます。ＮＴＴ東日本・西日本に質問を１つさ

せてください。資料ですと１７ページのまとめというようなところだと思います。２つ目

の四角のところで代替性の定義というものをされていて、まずこの代替性の定義の必要性

というのは非常に重要だと思いますし、私も全面的に賛成するんですけれども、今回議論

になっておりますのは、あくまでも指定電気通信設備というものを利用する接続と卸の代

替性の話というふうな形で論点が形成されていたかと思っております。その中で、あえて

自己設置というものをこの中で用いられて、それとの代替性の問題点というのも展開され

ておりますが、今回の議論の枠組みの中で、この自己設置をあえて指摘されている理由と

いうのが何かございましたら、お教えいただければと思います。 

【ＮＴＴ東日本】  先ほどの１３ページです、先ほどと同じような話になってしまうか

もしれません。卸役務というのが設備の品質というものを全て均質化しているので、差分

をつけるとすると、サービスの競争になってくると思います。そのサービスを実現するた

めの、例えば自己設置ですと、全部の区間を自分で持たれているので、また接続と違う。
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接続だと増速とか、そういうことができます。また一方で、そういうものをどのぐらい収

容しますかというのは、全部一気通貫で考えたほうができますということで、サービスの

質がそれぞれ変わってくる。要するに、エンドユーザーの方々にご提供するサービスの内

容が変わってくるということで比較をしているということでございます。 

【西村（暢）構成員】  今のところで、エンドユーザーの方々への提供という面での代

替性というような形を。 

【ＮＴＴ東日本】  そうです。 

【西村（暢）構成員】  はい、理解いたしましたが、今回の場合の議論というのは、あ

くまでも、繰り返しますが、設備の面での代替性を、設備を使った接続と卸の代替性とい

うもので、そこの議論についてもう少しまた機会がありましたらお教えいただければなと

思っております。 

【ＮＴＴ東日本】  はい、わかりました。 

 

（２）接続と卸役務の代替性に関するヒアリング（移動関係）について 

【辻座長】  それでは続いて、移動関係の事業者・団体からそれぞれ説明、ご意見を伺

って、その後で意見交換を行いたいと思います。最初にＮＴＴドコモからお願いいたしま

す。 

【ＮＴＴドコモ】  では、ＮＴＴドコモのほうから、議題が変わってモバイル音声卸に

ついてご説明させていただければと思います。資料をめくっていただきまして、今回２つ

論点として申し上げたいと。まず卸契約に対する当社の考え、２つ目が、モバイル市場に

おける音声サービスの現状と接続ということで申し述べたいと思います。 

 まず、スライドの２ページ目、卸契約に対する当社の考えでございますが、卸というの

は、多様な要望に応じて柔軟な条件で提供することが多様な新サービスを開花させるため

に重要なのではないかと。いろんな要望を受けて、それに応じて自由な条件で卸契約を結

ぶことで、イノベーションを加速させ、市場拡大してきたと。下に絵を描いてございます

が、一番左がみまもりＣＵＢＥという遠隔監視のものでございます。その隣が遠隔医療で

すね。車の絵が描いてあるのは、これはｅＣａｌｌということで、事故があったときにカ

ーナビから電話でオペレーターにつなぐと、これはまさに音声を使ったサービスになって

いると。あと、建機はコマツのＬＡＮＤＬＯＧみたいなものをイメージして、こういった

いろんなサービスに卸が寄与しているというものでございます。 
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いる訳ですが、ただ、違いがあって、やはり接続協定方式の場合は法定料金になっていて、

また接続約款に基づく画一的な、金太郎飴とも言われますけど、そういった条件になる。

また、接続応諾義務というのも発生しまして、米印で書かせていただいておるんですが、

別の場でも申し上げましたが、やはり義務があるがゆえにＭＮＯグループのＭＶＮＯによ

る卸でクリームスキミングというような課題も包含されている。 

 一方、卸はビジネスベースの料金で、ビジネスベースの自由な条件でいろんなイノベー

ションに寄与できる、そういったものではないかというふうに思います。 

 次、いよいよ音声サービスの現状と接続についてでございます。モバイル市場における

音声サービスも先ほどのＮＴＴ東日本・西日本さんの話とも似通っているんですが、ユー

ザーがいろんなサービスを選んでいるということですね。一番左が、中継事業者さんが提

供しているものをＭＶＮＯさんが卸を受けて、００ＸＹ＋０９０という接続による通話と

いうのがまず１つ。それから、一気通貫でワンパッケージで卸を受けるものとして０９０

のものがあると。これは電気的接続がないということですね。これはまさにユーザーサー

ビスと同じ形態でございます。そういった意味でも、音声卸はユーザー料金から営業費用

を引いたリテールマイナスというもので今算定しているわけでございます。あと、０５０

プラスといったＩＰ電話、それからＬＩＮＥさんに代表されるＶｏＩＰ、こういった多種

多様なサービスが既に音声サービスとしても出ております。 

 続きまして、００ＸＹ付与、一番左の接続の形態で総務省さんの資料で、今現状、音声

アプリを使えばできるじゃないかというのが紹介された中に、アプリを落とすのが面倒だ

とか、押し忘れが発生して高額な料金が発生するといったような、そういった問題とか課

題というのもあるんじゃないかというようなお話があったと思いますが、当社のほうで交

換機においてプレフィックスを自動付与する開発を行う、まあ要望があればですけど、そ

ういった準備も当然させていただければと。そうすることによって、全く今の音声卸と同

じようなサービスが実現できるのではないかというふうに考えております。 

 続きまして次のページで、実際に００ＸＹを使った音声の接続がどれぐらいあるかと。

これは構成員限りとさせていただいています。結構複数の事業者が既に実現していて、あ

る程度のシェアを出しているところだと思います。それがプレフィックスを交換機自動付

与することによってさらに利便性が上がれば、このシェアも拡大していくのではないかと

いうふうに考えているところでございます。 
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 続きまして、ドコモのスタンスが次のページでございますが、接続の要望に対して真摯

に対応を行う考えで、実質的に代替困難な事由はないんじゃないかということで、まず、

既に音声接続を実施しているということで、先ほど言った中継事業者を利用することによ

って００ＸＹでやっていますというもの、それを、真ん中の同等サービスという意味にお

いては、プレフィックスが面倒だという場合は、ネットワークを開発して自動付与という

ようなことで、ユーザーを煩わせることなく利便性向上を目指していきたいと。あと、緊

急通報という課題があるんじゃないかというのが総務省さんの前回資料のほうでありまし

たけども、基本、確かに警察機関とか消防機関、接続でやる場合、ＭＶＮＯ事業者さん自

らが対応することになりますが、それが面倒だということであれば、機能として、ビジネ

スベースでございますが、サービス提供することも当然検討していきたいということで、

緊急通報がつながらないということはなくす考えでございます。 

 次のページ、卸契約に対する当社スタンスでございます。接続もあると言いながらも、

確かにずっと料金を見直してこなかったのも事実でございますので、ＭＶＮＯ様からの要

望ですとか、新規事業者の参入もありますし、５Ｇの新技術・新サービスの導入といった

環境変化が今春ぐらいにあるというふうに考えますと、そういったものを踏まえまして音

声料金というのは見直す考えでございます。 

 意見まとめです。やはり自由な卸契約こそがイノベーションを加速させ、市場を拡大し

ていくものだというふうに考えております。接続協定方式において、実質的に代替性を困

難としている事由は存在しないというふうに我々は思っております。 

 最後、音声の卸料金についても、ＭＶＮＯ様からの要望や市場環境変化を勘案して見直

していく考えでございますということです。 

 以上、発表を終わりたいと思います。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 それでは引き続き、ＫＤＤＩから説明をお願いしたいと思います。 

【ＫＤＤＩ】  ＫＤＤＩでございます。ドコモさんと少しかぶるところもあるんですが、

ご説明をさせていただきます。資料が２８－６になります。 

 まず１スライド目でございますが、現状のモバイル音声卸サービスがどういうものかと

いうところでまとめておりまして、ここに書いてあるとおりでございますが、我々ＭＮＯ

の設備区間だけではなく、他事業者さん、また緊急機関の方々の区間も含めて提供されて

おりまして、その区間を我々が料金設定をしてＭＶＮＯさんに卸しているという形になり
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ますので、我々のネットワークだけのものではないんだというところでございます。この

場合に、ＭＶＮＯさんの設備というのは経由いたしませんので、いわゆるサービス卸、サ

ービス再販というものになります。逆に言いますと、ＭＶＮＯさんはサービスに対しての

設備投資等は一切不要という形でご利用いただけるものになってございます。 

 ２スライド目でございます。代替性でございます。まず、代替性は幾つかあるのではな

いかと我々は思っていまして、まず①ということで接続でございます。我々のコア網に接

続してＭＶＮＯさんが音声コントロールのような設備をお持ちいただければ、接続によっ

て同じサービスがＭＶＮＯさんでもできるのではないかというふうに考えているという図

です。これによって、一部ご指摘のあった緊急通報であるとか着信課金もＭＶＮＯさんの

サービスとして提供ができるのではないかというふうに考えているということでございま

す。 

 続きまして３スライド目、代替性の②ということで、中継サービス、これは先ほど来お

話がありますが、中継事業者様がエンド・トゥ・エンドで仕立てられたサービスをＭＶＮ

Ｏ様にご提供されているサービスがもう既に多数あるのではないかと思っているというこ

とです。 

 続いて４スライド目でございます。こちらも先ほどＬＩＮＥさんのお話がありましたが、

コミュニケーションサービスによる代替ということで、複数のコミュニケーションツール

によって音声サービスの代替が普及しているのではないかというふうに我々は考えている

ところでございます。 

 続いてまとめということで５スライド目でございます。このようにモバイルの音声サー

ビスについては多様な代替性が存在しているというところがございますし、それぞれのサ

ービス間での競争も機能しているのではないかと我々は考えているところでございます。 

 ６スライド目でございますが、モバイル音声サービスの重要性低下ということで、これ

は左側がモバイルの契約数の推移というところ、右側が音声サービスの推移ですけども、

この２０１１年からの６年間で、契約数は２３％上昇しているんですけども、逆に、音声

の発信回数は２６％も減少しているということで、我々としては、これは先ほど申し上げ

たような多様な音声サービスの代替間での競争がいろいろと影響しているものではないか

というふうに考えているところでございます。 

 続いて７スライド目ですけれども、ＭＶＮＯ事業者様から音声卸の料金についてニーズ

があるかなしかというところでございまして、料金につきましては、一部の事業者様から
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の協議の申し入れがございますけれども、具体的な要望をご提示いただくにはまだ至って

いないというところで、これからの協議ということでございますので、ＭＶＮＯさんの要

望を踏まえて、我々としても提供条件を見直す所存ではございますので、まずはこの協議

を注視していただきたいということでございます。 

 続いて８スライド目、これは先ほどの固定のほうでもお示した図でございますが、モバ

イルサービスは左側の図のようなたくさんの事業者さん、提供する主体がございますので、

競争が機能しているのではないかと。一方、右にある１対Ｎのような市場も固定市場では

存在するのではないかというふうに考えているというところも踏まえまして、モバイル音

声サービスの卸の適正性を議論するということであれば、こういった状況も踏まえた慎重

な議論をお願いしたいということでございます。 

 最後のスライドでございますけれども、仮に、音声卸のサービスに何か規律を検討する

ということである場合については、こういった要素を考慮してほしいということで、先ほ

どの繰り返しになりますけれども、モバイル音声卸の場合には、我々の区間だけではなく

て他事業者さんの区間も含まれているというところがございます。こういった形態でござ

いますので、接続みたいなルールを当てはめるというのは、これは不適切なのではないか

と考えております。踏まえまして、事業者間の協議に一般的な卸と同様に委ねていただき

たいということでございます。 

 以上でございます。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 それでは引き続きまして、ソフトバンクから説明をお願いしたいと思います。 

【ソフトバンク】  それでは資料２８－７に基づきましてご説明させていただきます。 

 めくっていただきまして、当社の基本的な考えは、先ほどの固定パートと同様ですので

飛ばさせていただきます。 

 ５ページ目からです。まず６ページです。モバイル音声卸の提供形態でございますが、

自社設備だけではなく、音声サービスの全体のパッケージとして提供しております。具体

的には２０社超の他社網ですとか、複数事業者との多段接続をした区間を含めた区間を設

定していると。そのほかにも７００カ所の消防機関ですとか５０カ所の警察機関、１０カ

所の海保機関といった緊急機関の接続等もこの卸サービスの発信の音声サービスに含まれ

ております。 

 めくっていただきまして７ページです。モバイル音声卸の代替手段ですが、こちらの表
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にございますように、ＭＮＯから音声卸以外にも、中継電話を使ったアプリでの中継電話

サービスですとか、こちらもアプリを使ったＩＰ電話といったサービスが複数社から提供

されているということでございます。 

 ８ページでございます。中継電話の図を示したものでございますが、左側のＭＶＮＯユ

ーザー様の、我々の卸ですとネイティブアプリの電話のアプリを使って弊社のＭＮＯの音

声網を通って提供するという形ですけれども、中継電話のアプリを使う形だと、アプリは

新しく入れてもらう必要があるんですが、これを使うと、自動的にプレフィックス番号、

００ＸＹを付与した形になりまして、ユーザーさんがわざわざ００ＸＹを入力しなくても

自動付与する形になって、ＭＮＯの音声網を通って中継網を経由して通話が成立するとい

ったサービスになります。 

 中継電話の課題、これは前回事務局から出された資料の中で、こういった中継電話を使

う場合に考慮すべき点といったことで、具体的に幾つか指摘された事項がございますけど、

卸役務契約が必要ということで、これは特に課題ではないと考えております。あと専用ア

プリが必要ということですが、これも使用するツールの違いでしかないので、特に大きな

障壁にはならないかなということでございます。緊急通報やフリーダイヤルが使えないと

いう課題に関しましても、プレフィックスを外すとか、そういったアプリのつくり込みが

できれば、特に問題にはならないのかなと思っています。あとは無料通話ですので、これ

はユーザー利用の料金的な影響はないということです。 

 １０ページ目に行きます。こちらはＩＰ電話の構成ですけれども、下のほうになります。

これはＩＰ電話用のアプリを使う必要があるんですけども、データのネットワークを通っ

て、それをＩＰ電話装置、ＭＶＮＯさんのほうで変換していただいて電話をつなぐという

構成になっております。 

 １１ページです。ユーザー料金は、ちょっとここは構成員限りになっていますけど、中

継電話やＩＰ電話を利用したサービスをほとんどのＭＶＮＯで提供中でございまして、準

定額サービスといったサービスも提供されているという認識です。 

 １２ページです。これは参考ですけど、中継電話、ＩＰ電話の利用比率ですが、この数

字は２０１８年９月時点でちょっと古いんですけれども、例えばＭＮＯは左の円グラフに

なりますが、中継電話、ＩＰ電話のツールを使った利用料は、ＭＮＯにおいても４０％、

ＭＶＮＯにおいてはほぼ半々という割合になっていまして、この数字を見る限り、代替性

がないというところまでは言えないのではないかなということでございます。 
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 最後１３ページ、まとめでございますが、音声卸サービスは、ネットワークや緊急機関

との接続等を含めたパッケージとして提供しているということでございます。代替という

意味では、接続の代替ということではかなりハードルが高いのかもしれませんが、その他

のサービス競争、中継電話とかＩＰ電話といった代替のサービスが存在していまして、そ

こは競争が機能しているという認識でございます。とはいえ、音声卸料金を全く見直さな

いというわけでございませんで、見直しにつきましては、本研究会の議論と並行して、実

際にＭＶＮＯからの協議申し入れですとか、これは別の研究会ですが、モバイル研究会で

実質ユーザー料金との比較といった議論がされていましたけれども、そういった指摘事項

も踏まえて、自主的に、前向きに検討をしているところでございます。 

 以上でございます。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、テレコムサービス協会からご説明をお願いいたします。 

【テレコムサービス協会】  テレコムサービス協会ＭＶＮＯ委員会の佐々木でございま

す。資料２８－８に従って説明させていただきます。 

 本協会からのご説明につきましては、前回事務局よりご提示いただきました論点に従っ

てそれぞれまとめてございます。資料の最初のほうはちょっと飛ばしていただきまして、

４ページ目となります。まず論点として、代替性検証というものの対象にすべきものは何

かというような具体的な課題をご指摘いただくように設定をされております。まず、当協

会の意見としましては、モバイル音声卸を今回代替性検証の対象するということについて

は賛同をさせていただきます。２月２８日、包括的検証に係る特別委員会のほうで当協会

のほうから申し上げたものが２ポツ目になりますけれども、モバイル音声サービスのＭＮ

Ｏからの卸料金につきましては長年横ばいとなっており、その間、ＭＮＯによる音声サー

ビスの拡充、完全定額プランの提供等があった中でＭＶＮＯの提供する音声サービスが現

状ＭＮＯとの間で十分な競争力を有していないというふうに課題を認識してございます。

また、３ポツ目につきましては、８月６日に開かれました同特別委員会の次世代競争ルー

ル検討ワーキンググループのほうで当協会から申し上げたコメントになりますけれども、

卸役務の透明性・適正性・公平性を保つには、ＭＮＯの自主的取り組みに任せるだけでは

不十分と想定されることから、モバイル音声卸について制度的な措置を検討することが望

ましいことであるというふうに考えております。 

 おめくりいただきまして５ページ目となります。今度は、では具体的に評価をするに当
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たってどのような点を評価することが望ましいかというような論点でございます。当協会

の意見といたしましては、まず評価項目等については非常に妥当なものであるのではない

かというふうに考えております。それぞれの、④についてはその他ですので今回特にお持

ちしていないんですけれども、①、②、③の評価点につきまして、当協会のほうで考えて

いるご意見を述べさせていただきます。 

 まず①、指定設備卸役務と同様の設備利用形態・利用条件で接続が利用可能かという点

でございますけれども、これにつきましては制度的・技術的・経済的な観点から、接続で

代替することについては非常に多くの課題があるというふうに考えております。②としま

して、同様の役務がエンドユーザーに提供可能であるか否かというところでございます。

これは、中継電話というものがございまして、参考１として、ちょっとめくっていただき

まして８ページまで進んでいただければと思いますけれども、既にＭＮＯからも何度か言

及がありました、頭に事業者識別番号と呼ばれる番号を付与することによって中継網を選

択する、それによって接続を介して実際に宛先の番号に接続をするといったようなサービ

スとなってございます。このようなサービスにつきましては、ＭＶＮＯの多くが利用して

いるところではありますけれども、事業者設備等識別番号、電気通信番号として４桁、中

継サービス事業者によってさらに枝番をつけている場合については、概ね６桁から７桁ぐ

らいと考えておりますけれども、これを相手先電話番号の先頭に付加しないと利用できな

いというようなサービスになっております。ＭＶＮＯによってはこのような番号を実際に

お客さんに付加してダイヤルしていただくということは非常に手間をかけてしまうという

ことで、専用通話アプリを提供しておりますが、利用者が非常に使いなれている場合が多

いＯＳ標準の電話アプリを使った場合には、利用者は全くそこを意識することなくこの中

継番号だけがない状況でダイヤルをしてしまい、安価な通話料金が適用されず、非常に高

額な通話料金の請求につながってしまうといったようなユーザビリティの問題がございま

す。また、一般的に電話がかかってきた場合、着信履歴を見て、その着信履歴から電話を

かけるという行為は、多くのお客様にとって非常に一般的な行為ではないかと思うんです

けれども、ｉＰｈｏｎｅやＡｎｄｒｏｉｄにおいては、専用通話アプリが本来ＯＳが管理

をしている着信履歴にアクセスする権限を持つことが許されていないというところがあり、

ＭＶＮＯによっては、まず標準電話アプリで電話がかかってきたことを確認した場合、宛

先の電話番号を一回クリップボードにコピーしていただいて、それを専用通話アプリでペ

ーストしてくださいというようなご案内をさせていただかなければならないというような
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ユーザビリティの問題もございます。こちらも中継電話に係るもので、こういった観点か

ら、必ずしも卸の音声サービスを代替するものではないというふうに考えております。 

 それでは５ページにお戻りいただきまして、③として、関連する接続機能の存在が卸契

約交渉の適正化に寄与しているか。中継電話というものは接続で提供されているものです

ので、こういった中継電話サービスの存在が卸交渉の適正化に寄与しているかというよう

な課題かというふうに理解をいたしておりますけれども、ＭＶＮＯが中継電話サービスの

活用を開始して以降も、ＭＮＯから、例えば標準プラン上のモバイル音声卸の提供条件が

見直されたという事実は確認をできておりません。ですので、こういった中継電話サービ

ス事業者が接続を利用していることによって、ＭＮＯとＭＶＮＯとの間の音声卸の契約交

渉の適正化に寄与していると評価をすることはできないと考えております。 

 続きまして６ページ目となります。６ページ目については代替性困難事由ということで、

技術的、経済的、またはその他のどのような事由で代替性が困難かということの検討をす

る論点かというふうに理解をしております。こちらにつきましては、接続での代替を検討

するに当たって、仮に検討を４Ｇ（ＶｏＬＴＥ）に限定をした場合、技術的に接続が不可

能ではないというふうに考えております。 

 こちらは、参考２として付けさせていただいております９ページにお進みください。ま

ず技術的課題として、ＭＶＮＯの音声通話のうち、３Ｇ網を利用しているものについては、

ＭＮＯ側での開発が既に終了、またはそのサービス終了がもう既に予告をされているとい

う状況になっており、今後、網改造してこれに対応するということは非常に困難ではない

かというふうに考えております。また、ＶｏＬＴＥに限った場合となりますけれども、こ

ちらはデータ通信で利用されていますが、ＭＶＮＯが仮にＩＭＳサーバーと言われている

ＶｏＬＴＥのサーバーを自社の設備、下の絵でいうところの緑の枠の中に設置をし、これ

を提供するとなった場合については、事実上、フルＭＶＮＯとして独自にＭＮＣを取得す

る、もしくは非標準的な機能の開発が必要になると考えておりますので、これは非常にコ

ストがかかることではないかというふうに考えております。 

 また、続きまして１０ページ目にお進みいただければと思いますけれども、このような

音声設備をＭＶＮＯが自社で有した場合、２０２５年に終了すると予告をされております

ＰＳＴＮの廃止、ＩＰ接続への移行ということを鑑みたときに、現在コストをかけてここ

の接続をＭＶＮＯが実際に打っていくということに関しては、非常に困難ではないかとい

うふうに考えております。 
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 それでは、６ページ目のほうにお戻りいただきまして、続きまして２ポツ目となります

けれども、加入者回線の接続による代替については、制度面による課題も考えられるとい

うことで、こちらは参考３のほうでご説明をしております。１１ページにお進みください。

こちらは制度的課題としては電話番号になりますけれども、現在、利用者に割り当てる音

声電話番号０７０・０８０・０９０につきましては、基地局要件ということでＭＮＯのみ

が指定を可能と。ＭＶＮＯに対する直接的指定はできないということになっておりますの

で、こちらについては制度上の観点からＭＶＮＯが接続運用ができないといったことが一

つの課題になっているかと思います。また、ＭＮＯ様からもご指摘がありましたけれども、

重要通信、番号ポータビリティーの実現というところが義務づけられているところ、こう

いったものについては固定的コストということで規模の小さいＭＶＮＯにとっては非常に

大きな経済的負担になるといったことも考えられます。 

 再び６ページ目にお戻りください。４ポツ目となりますけれども、もう既にご説明した

とおり、経済的な観点からは、例えばフルＭＶＮＯになるということを踏まえた設備投資、

ＭＮＯに対する網改造料のお支払い、ＰＳＴＮや代替するＩＰ接続に接続するための費用

など、ＭＶＮＯ側が負担しなければならない経済的な負担というのは非常に大きいものが

考えられます。 

 続きまして、代替性困難理由ということで７ページ目のほうにお進みください。技術的

問題については既にご説明をしたとおり、全ての問題を完全に解消するといったことは、

できないということではないにしても非常に困難ではないかなというふうに考えておりま

す。経済的問題につきましては、実質的にフルＭＶＮＯになることが求められ、さらに、

ＶｏＬＴＥサーバーを設置・運用する必要があるなど、中小規模のＭＶＮＯにとっては現

実的には非常に困難ではないかと考えております。制度面については、これは対応すれば

できることですので、仮に今後ＭＶＮＯとＭＮＯの協議を経てＭＶＮＯの中で手を挙げる

事業者があった場合につきましては、速やかな制度的対応というところをとっていただく

ようお願いをするところであります。 

 当協会からの説明は以上となります。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 それでは、今までの移動関係のプレゼンテーションにつきましてご質問等がございまし

たら、構成員の皆さんからお願いしたいと思います。 

【相田座長代理】  非常に形式的な質問ですけれども、ソフトバンクの資料の中で、緊
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急通報等もパッケージとして卸をしているという記述が６ページにあったかと思います。

私の知っている事業者の場合には、緊急通報のみはＭＮＯの役務として提供しているとい

うケースがあるのを知っているのですけれども、ソフトバンクの場合には、緊急通報も卸

先の役務としてサービスをしているということなのでしょうか。 

【ソフトバンク】  それはちょっと確認してまた改めてご回答差し上げたいと思います。

すいません。 

【相田座長代理】  はい。 

【辻座長】  ご確認をお願いいたします。 

 ほかはございませんでしょうか。それでは、高橋構成員お願いいたします。 

【高橋構成員】  ＮＴＴドコモに質問があるのですが、スライドの６ページや１０ペー

ジにありますとおり、プレフィックス番号を自動付与する開発を行うことで解決可能とい

うことですけれど、これはすぐに開発できるものなのでしょうか、また、この開発費用と

いうのはどういう形で回収されるおつもりなのかについて、教えてください。 

【ＮＴＴドコモ】  要望に基づいていろんなパターンがあると思いますので、それは協

議しながらになりますけれども、まあそんなにコストがかかるものではないというふうに

開発サイドから聞いておりまして、あと期間につきましては、標準的な接続期間内で、要

望に応じてどうなるかというのはありますけれども、そんなにかかるものではないのかな

というふうに思っております。いずれにせよ、協議の中で過度な負担とならないように配

慮していきたいというふうに思っております。 

【辻座長】  ありがとうございました。ほかはございませんでしょうか。それでは西村

構成員お願いいたします。 

【西村（暢）構成員】  同じくＮＴＴドコモにお伺いしたいのですが、スライドの８ペ

ージについてです。一番右端の、協議において具体的な要望があれば、一部機能（緊急通

報等）についてビジネスベースで提供することも検討という場合、この緊急通報も、これ

は接続では実現できないからビジネスベース卸という理解でよろしいでしょうか。 

【ＮＴＴドコモ】  いえ、接続でも可能だと思っております。要は、ＭＶＮＯ事業者が、

警察機関ですとか消防機関に対応して進めていけば、当然接続でもできるとは思いますが、

ただ、そうは言っても結構消防機関は非常に数もございますし、大変であろうということ

もあって、そこは要望に応じて機能提供という形でドコモのほうで提供させてもらうとい

うことも、協議を通じてやっていきたい、そういう趣旨でございます。 
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【西村（暢）構成員】  すみません、引き続いてなんですけれども、緊急通報以外に何

かそういったビジネスベースというものを想定されているようなことがあるのか。接続で

は実現できるかもしれませんが、そういったいろんなことを加味すると、この緊急通報以

外にも何か想定されているのか、わかる範囲でお教えいただければ。 

【ＮＴＴドコモ】  総務省さんの例で言いますと、フリーダイヤルとかも事例としては

挙がってございます。 

 

（３）接続と卸役務の代替性に関するヒアリング（自由討議）について 

【辻座長】  残りの時間は自由討議ということで、今までの固定・移動を含めてそれぞ

れ自由に討議を行いたいと思いますので、まず構成員の皆様方からご質問やご意見がござ

いましたらお願いしたいと思います。どなたでも結構ですので。それでは、酒井構成員お

願いいたします。 

【酒井構成員】  ＮＴＴドコモの資料１０ページの一番上に、精神面ですけど、自由な

卸契約こそがイノベーションを加速させ市場を拡大という言葉がありまして、多分、先ほ

どのＮＴＴ東日本・西日本の資料も似たようなトーンがあると思うんですが、この場合、

やっぱり接続だとすると、精神的な問題ですけども、接続というのはとにかくきちっと決

めておいて、考えるほうはそれを使う事業者に考えてほしいと、卸だったら、自分たちも

いろんなアイデアを出し、相談しながらいろいろできるから自由であるというような感じ

だと思えばよろしいんですか。 

【ＮＴＴドコモ】  やはり卸契約によっていろんなビジネスが花開いたということで、

事例として、出させていただいておりましたけれども、やはり通信設備を持たない事業者、

ＭＶＮＯに限らず、今後５Ｇになればメーカーだとか、そういったものもどんどんどんど

ん出てくると思うんですね。そういう通信設備を持たない全く異なる異業種の事業者が、

多様な形で通信サービスを行うという際には、やはり接続ではなくて卸で、酒井先生がお

っしゃったように、向こうもアイデアを出すし、こっちも出して一緒に考えながら、それ

だったらこれぐらいの料金でいきましょうかという、そういったものこそが新しい５Ｇ時

代を迎えるに当たってふさわしいのではないかと。接続も決して悪いというわけではなく、

課題としてもちょっと挙げさせていただきましたが、どうしても均一的な、画一的な、決

められたものしかない、それはそれで公平・公正・平等という意味ではそうかもしれませ

んけど、それ以上のプラスアルファを実現する際には、やはり卸のほうが適しているとい
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うふうに考えてございます。 

【辻座長】  よろしいでしょうか。ほかはございませんでしょうか。 

 それでは１点、フレキシブルファイバについて、フレキシブルファイバでつけ足したら

全部卸になりますというのはＮＴＴ東日本・西日本の考え方で、つけ足しても接続ですと

いうのがＫＤＤＩとかソフトバンクの考え方かと思います。その上で、ＫＤＤＩとかソフ

トバンクにエクステンションでつけ足した部分が入った場合でも、全部接続できますとい

う、そこのロジックについて、なぜそのエクステンションの追加的なものがあっても、全

部接続になるのかというところについて、ご説明いただけますでしょうか。 

【ＫＤＤＩ】  ＫＤＤＩです。いわゆるつけ足した部分というか、新しく敷設した部分

が出てくるのですけれども、考え方は大きく３つあって、１つは、そもそもダークで提供

エリア内に引く場合というのは、もちろんそこは接続で使うことができます。じゃあそこ

から線を伸ばしたら、いきなりエリアの中のところから接続で使えなくなっちゃうのかと

いったところが１つ課題としてはありますということです。なので、そのエリア内につい

ては接続と同じ扱いにできないのかというところがまず１点目になります。 

 ２点目につきましては、じゃあその外側の新しく引いたところについて、規律であった

りそういったものをどう考えるかといったところが２つ目の課題であって、そこについて

は、これは制度的なところも含めて引いてしまったものについては一応、第一種指定設備

というところで制度的な扱いについては整理されているといったところもありますので、

ここだけ個別にというよりは、局舎から全部引くところまで含めて接続と同じ扱いができ

ないのかと。なので、エリア内についてはまず接続ですと。エリア外については、接続と

は言わないのですけれど、接続に準じた扱いで整理できませんかというところが２点目で、

じゃあそのときの接続に準じたルールというのが何かといったところが３点目のところで、

そこは手続であったり、例えば提供の回答にかかる期間だったり、あとはその接続にかか

る料金であったりというものを接続約款に定めるといったところではどうかと、大きくは

その３つになります。 

【辻座長】  ソフトバンクからも何かご意見ございますでしょうか。 

【ソフトバンク】  弊社はフレキシブルファイバに関しましては、既設・個別設備区間

ともに接続もしくは接続に準じたというところまでは主張はしてないんですが、少なくと

も既設設備区間に関しては、これは先ほどのＫＤＤＩさんのお話とほぼ似た同じような意

見を持っていまして、ここはもともとの加入ダークファイバということで接続料を設定し
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ているところと何ら変わらない部分でございますので、こちらの料金は接続相当が必要で

はないか、相当の料金の設定が適当ではないかというふうに考えています。個別のところ

は、接続に準じた形でやるのが我々としてももちろんありがたいのですが、我々の要望で

引いてもらっているところもありまして、ここはある程度の適正性というか、どれぐらい

かかっているかというところの金額規模というか、そこの妥当性といったところは検証が

必要だと思いますけれども、まあそんな感じですかね。ここも接続でとなると、そうする

と、ＮＴＴさんにとってどういううまみがあるんですかみたいな話にもなると思いますの

で、まあ難しいところだとは思っていますが、そういう意見です。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。そうしたら、何かご意見とかＮＴＴ東日

本・西日本の方はございますでしょうか。 

【ＮＴＴ西日本】  意見となりますが、エリア内は接続と同等ということですが、やは

りこのスキームを立ち上げるに当たって、運用も含めて、我々のプレゼンでもご説明した

とおり、山の中まで引くとか、ビルの上まで引くとか、そういうオーダーメード的なつく

り方をするということに関しては、相応の運用なり、やり方というものを苦労して出した

というところもございますので、それは当然エリア内の設備だけを見ればダークファイバ

と同等というご主張は理解するのですが、運用も含めてこのスキーム全体としてエリア内

外を問わず特殊な運用をしているということは申し述べたいと思います。 

 あわせて、エリア外につきましては、これもプレゼンで申し上げましたが、我々はアド

バンテージの全くない設備をつくるというところですので、特に山の上に電柱までつくっ

て引くことになると、そもそもＮＴＴとしてのアドバンテージがあるというより、先ほど

データでもお示ししていますが、一部は我々の見積もりを見て別の手段をとられていると

いうことを考えても、当然、携帯事業者各社様も自前で引くということも含めた選択肢の

中の一つなのかなと思っております。そういう意味で、制度上、第一種指定電気通信設備

に位置づけられているということは理解しておりますが、かといって、接続に直結した扱

いというのは少し一足飛びではないかというのが我々の考えです。 

【辻座長】  質問は、新設部分をつけますとエリア内のところも卸になってしまうとい

う説明について、なぜ接続になっているところが、つけ加えると卸になるのか、ご説明願

えますでしょうか。 

【ＮＴＴ西日本】  これもこのテーマの共通項だと思いますけれども、接続というのは、

先ほどよりお話しているとおり、均一・均質にご提供させていただく、酒井先生からもあ
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りましたとおり、あらかじめ準備されたスキームの中でご提供させていただくという意味

で、多少ご不便をかける部分もあるのですが、このフレキシブルファイバは、それを申し

込んでいただくために、全く設備のないところまで含めて、お申し込み自体は我々が、エ

リア内からエリア外までまとめて１つの契約としてご提供させていただきます。わかりや

すい例で言うと、例えば契約管理みたいなものは、独自のシステムでやらせていただいて

いるという意味では、接続のスキームとは別の運用をさせていただいているという意味で

ございます。 

【辻座長】  わかりました。ありがとうございました。 

【相田座長代理】  ＮＴＴ東日本・西日本のほうから、資料で言いますと２１ページで

すか、エリア内でも屋上ではフレキシブルファイバにしているという例をご紹介いただい

たので、質問します。これは、これから５Ｇの時代になると、屋上ではなく外壁に欲しい

とか、いろんなケースが出てくると思うのですけれども、どこであれば区域外扱いでもっ

て、エリア内であってもこういうところに引いてほしいという場合はフレキシブルファイ

バという、その線引きというのは何かかなり明確に確立されたものがあるんでしょうか。 

【ＮＴＴ西日本】  はい。これも交渉事になりますが、一応我々としては、大体こうい

うビルの場合、成端盤と呼ばれるビルの中で光を成端させる場所があります。そこまでは

ダークファイバとしてやらせていただきますので、通常であればそこからビルの中を通す、

外を通すのは各事業者様がビルオーナー様と折衝されて決められるというのが通例です。

そこを含めて、第一成端盤を経由せずに、ここを特設、例えば先ほどの絵でいいますと、

外壁を這わせて屋上まで行くというのも含めてＮＴＴでやって欲しいというふうに言われ

ましたら、その部分を個別費用としていただきながらやらせていただくというスキームに

なっています。 

【相田座長代理】  ただ、このビルに住んでいる方が自宅までシングルスターを引いて

くれと言われたら、それは普通のＮＴＴ東日本・西日本のサービスとしてやるわけでしょ

うか。 

【ＮＴＴ西日本】  今先生がおっしゃった場合は、通常、ビルの中にいわゆる屋内配線

ケーブルとして光ファイバが引かれているケースが多いと思いますので、そこまではダー

クファイバで、成端盤でそれを接続させていただいて、宅内まで通信が可能になるという

のが一般的なスキームです。 

【相田座長代理】  そうすると、ビルの中でも成端盤より内側は基本的にＮＴＴ東日
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本・西日本としては引かないというのが大原則ということでよろしいでしょうか。 

【ＮＴＴ西日本】  我々が引く場合もありますし、各ビルオーナー様がもう既に引かれ

ている場合もありますし、いろんなケースがあるかと。そこの部分は、端末区間としてお

客様がご用意される部分となります。 

【相田座長代理】  一般のエンドユーザー向けの料金、サービスであれば、値段の差は

つけないですよね。 

【ＮＴＴ西日本】  ユーザー料金で言いますと、我々のフレッツでは屋内配線利用料相

当としてお客様にご負担いただく部分になります。 

【相田座長代理】  つまり、屋内配線利用料として、それは全国平均か何かで一律にと

いうことですね。 

【ＮＴＴ西日本】  はい。 

【相田座長代理】  はい、わかりました。 

【辻座長】  今の違いは、屋内配線というのはあくまで、建物の所有者のもので、壁か

ら外はＮＴＴ東日本・西日本のネットワークになりますから、建物の中を通って上がって

行く場合は、それは一律の料金で、外壁に沿って行く場合にはフレキシブルファイバとな

るということでしょうか。 

【ＮＴＴ西日本】  中と外というより、端末の手前で、我々がネットワークとしてご用

意させていただくのは第１成端盤までということです。そこを経由せずに、外壁が一例で

はありますけれども、特殊なルートで、ここに引いてほしいと言われた部分を個別区間と

して費用負担いただいているということです。 

【辻座長】  それではソフトバンクの伊藤様お願いします。 

【ソフトバンク】  フレキシブルファイバの検討をするに当たって、弊社の資料２８－

３の資料の２０ページのまとめにも書かせていただきましたけど、ルーラルエリアを含む

光アクセス整備の観点からも非常にこれは重要なソリューションだというふうに思ってお

りまして、その重要性を鑑みて、こちらは、だからルーラルの光アクセス整備をこれから

各事業者がそれぞればらばらに構築するのかというところが、果たして全体の最適になっ

ているのかというところ、そういったところからも非常に有力なソリューションだと思っ

ているんですね。ですので、せっかく既存の、ユーザーさんがいらっしゃる箇所に関して

は、ほぼ９０数％既に引かれているところをあと少し伸ばせばいいというところのソリュ

ーションになりますので、そういった観点からも、このフレキシブルファイバの使い方と
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いうか、料金の提供条件も含めて磨いていくというのは大事なのかなというふうに考えて

おります。 

【辻座長】  ありがとうございました。ほかはございませんでしょうか。それでは事務

局からお願いいたします。 

【田中料金サービス課課長補佐】  フレキシブルファイバのお話が出ましたので補足さ

せていただきたいと思います。今回参考資料として、２８－４というものを用意させてい

ただいております。参考資料２８－４でございますが、前回の参考資料から追加している

部分がございますので少しご紹介をさせていただきたいと思います。５７ページでござい

ます。こちらは、タイトルとしては「フレキシブルファイバの概要」と書いてございまし

て、上のほうは今まであった絵でございますが、下のほうに、既設区間についてどのぐら

いの料金で提供されているかですとか、個別区間についてどういった費用になっているか

といった話を、構成員限りということで提示させていただいておりますので、参考にご紹

介いたします。 

 また、先ほど固定のパートのときに、酒井構成員からのお話の関連として、４６ページ

でございますが、フレキシブルファイバの話と同様に、光サービス卸に関する卸料金です

とか、接続料水準、いわゆる原価のところ、あとは利用者水準というものを比較した表も

こちらにご用意しておりますので、併せてご紹介させていただきます。 

 以上でございます。 

【辻座長】  ありがとうございました。ほかにどなたか。それでは西村構成員お願いい

たします。 

【西村（真）構成員】  ＪＡＩＰＡにお伺いしたいんですが、資料２８－４の１１ペー

ジのところで、光サービス卸の接続化のイメージということで、今回、卸から接続へ要望

するという形を提案されていますが、これによって何がよくなるとか改善するというよう

なもくろみがあれば教えていただきたいと思います。また、ドコモやほかの方もいろいろ

おっしゃっていた、通信設備を持たない業種が多様な形でやるには卸がよいというお話と

かがありましたが、光卸が始まったときに、異業種参入がたくさん見込まれるということ

を、事業者の皆さんや総務省の説明とかから聞いて、とても期待していたのですが、あま

り異業種の華々しい活躍というのが耳に入ってこないので、異業種が参入するのが難しい

ような状況ではないのかなと思っています。それも含めて少しご説明いただければと思い

ます。 
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【日本インターネットプロバイダー協会】  ありがとうございます。卸から接続、これ

は見た目は全く同じなんですけれども、どこかに書いてあるように、結局ここのところは、

ＮＤＡに結ばれているので、実際どうなっているかわからないというのがまず一番大きな

ところです。一応その辺は信用ベースで信用はしているんですけれども、ということです。 

 それと、接続料ではないので、原価がどれぐらいなのかは我々としてはわかりづらいと。

前からお話ししているのは県間接続料の問題であったりとかいろいろあるんですけれども、

その辺についても、やっぱり卸だと我々としては見えてこないので、そこが見えるように

なると、１つは、先ほどの分岐の問題があるので一概には言えないと思いますけども、一

般的には安くなることが見込まれるのではないかというふうに思います。 

 それと、先ほどおっしゃっていた、卸になったら異業種が多数入ってくるのかというと、

実際卸は結構お金がかかりますので、地方の小さいＩＳＰ、私自身も含めてなんですが、

なかなか卸をやるまでにはいかないと。もう人口減少でどんどん市場がなくなっている中

で、見込めないので踏み切れないというのが実際でして、なので、卸が実際できていると

ころと一定規模があるＩＳＰじゃないとできないというところが、最終的には結局費用の

問題だということかなと思います。で、例のＰＰＰｏＥとＩＰｏＥというような話もそう

なんですが、ＰＰＰｏＥだと非常に安い金額で参入できるので、接続ですし、できるんで

すけれども、現状だとそれがＩＰｏＥといった形だと、自らがなれないというところで、

非常に大きな問題だと思います。 

【日本インターネットプロバイダー協会】  野口と申します。 

 卸から接続に変わることによって何がよくなるかというのは、まさに接続の条件がきち

んと透明で公正になるということです。実は今の状態では指定設備を持つＮＴＴ東西との

取引というのが、接続から卸のほうばっかりになってしまう傾向がありまして、公正に競

争ができていないのではないか、これが根本的なＪＡＩＰＡの問題意識です。やはり指定

設備を持っている会社との取引は接続が中心にあるべきなので、今までの接続によって、

例えば原価ベースのきちんとした費用の精算などが行われて、例えば光ファイバの接続料

とかは下がっているわけですけれども、実際に卸の価格はそれに連動して下がっているか

といったら、そうではなくて、これが接続によって仕入れることができれば、当然そのコ

ストというのは反映されて下がっていくだろうというふうに思います。やっぱり今の状態

からすると、この卸サービスの割合が６割、７割あるという、６割とかというふうな時点

で、接続の制度が形骸化してしまって、ＮＤＡの問題はまさに、ＪＡＩＰＡの資料の１０
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ページのほうで書かせていただきましたけれども、やはりこういった問題が出ているとい

うことを今後も問題提起させていただきたいと思います。 

 もう一つは異業種の参入とかのお話なんですけれども、もともと実は再販というスキー

ムもありまして、事業者が接続で仕入れたものを電気通信事業者以外のところ、実際には

再販をするときも電気通信事業者になってもらわなければいけないんですが、設備の運用

とかのノウハウがないところには結構再販で提供していたような事例もあるので、必ずし

もコラボのようなもので直接やっていないのかなというような事例もあるかもしれません。 

【辻座長】  異業種の参入に関するご質問もありましたから、異業種の参入の数につい

て、何かご意見ありましたらお願いいたします。 

【ＮＴＴ東日本】  確かに、まず光サービス全般でいくと、例えば２,０００万とかそ

のような数字になっていると思います。それに比べると少ないということなのかもしれま

せんが、もともと卸のサービスの導入当初は、少し変な言い方をすると、弊社の小売サー

ビスが転用の仕組みで移っている、そのような傾向が非常に強かったというのが最初です。

やはり異業種の方々が何をもって光サービスを活用していくかということで工夫されてお

り、立ち上げの時期が少し遅くなっているというだけなのでが、弊社の資料でいう６ペー

ジ目で、例えばこの２７０万というのがどのぐらい増えているかといったときに、そうい

うことも含め、少なからず事業者様もたくさんいらっしゃいますので、これから花が開い

ていくのではないかということと、先ほどこちらの３ページ目で申し上げたとおり、これ

からもっと、インターネット接続というだけではなく、いろいろな可能性が出てくるとい

うことで、そういった意味では、異業種の参入というのはあると思います。先ほどＪＡＩ

ＰＡさんがおっしゃられている再販というのは、設備を持てないから、そこに参入が可能、

容易になるということでおっしゃっていると思うのですが、卸役務は実際そういうことを

言っておりまして、要するに、設備の保守ですとか、そういうことは当然のことながら異

業種の方々というのは得意ではありません。ですので、そういうところを我々が受け持っ

て、それ以外のサービスの効用みたいなところで話をしていきたいということだと思うの

で、そのような意味では、確かに数が、例示に幾つか挙げておりますが、基盤にあった２,

０００万と比較すると少ないというだけの話で、１００万とか２００万が少ないというこ

とではないと思います。 

【辻座長】  よろしいでしょうか。 

【西村（真）構成員】  はい。 
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【辻座長】  ＪＡＩＰＡの回答の中でおっしゃった、いつもよく言われる地域のＩＳＰ

事業者とかＩＴの方々の活動がサポートするような仕組み、これは何回か聞いております

し、総務省でも非常にそこを重視しておられるわけなんですね。で、ＮＴＴのプレゼンの

中で、初期費用の負担を減らせるので、画一的な料金でなくてレベニューシェアリングみ

たいな説明がありましたね。こういうものは、別にレベニューシェアリングというのは、

あの場合は立ち上げの場合の、例えばベンチャーとかそういうような人を念頭にしておら

れますけども、今言われた地域の小規模なＩＳＰとかＩＴの方々の事業を促進するような

何かスキームというのは考えていますでしょうか。 

【ＮＴＴ東日本】  実際に我々からそういうメニューをたくさん出すということではな

いと思いますが、当然のことながら、例えば初期費用負担を軽減して、将来的に請求させ

ていただくのかどうかも含めてですが、プランを変えていくということは、当然ご要望い

ただければ協議に応じるものだと思います。それはウエルカムというとちょっと言い過ぎ

かもしれませんけれども。 

【辻座長】  それから、地域限定というか、スタートアップを小規模とみなしてみれば、

小規模の方々にもレベニューシェアリング的な料金の提示というのは可能だから、いろい

ろな多様なプランがあれば、それぞれニーズが出てきますから、ぜひともご検討をお願い

したいと思います。 

【ＮＴＴ東日本】  はい、ご要望の条件によると思いますので、そこは合わせながらだ

と考えています。 

【辻座長】  ほかはございますでしょうか。 

【西村（真）構成員】  モバイルのほうでは、３キャリアとも音声卸については何か話

し合いに応じていただける余地があるような話が出たので、大変いい傾向かなと思ってい

ることと、あと、私自身も中継電話サービスを使っていて、大変面倒くさいなという思い

があるので、これが比較的そこまで大変でなく実現しそうであるということを期待してお

ります。 

【辻座長】  それでは関口構成員お願いいたします。 

【関口構成員】  西村構成員の関連質問というか、同じ話をちょっと切り口を変えて話

題提供してみたいと思うのですけれども、この中継電話のテーマというのは、固定のマイ

ライン競争で一度似たようなことを経験してきたわけです。このプレフィックスをいかに

してユーザー自身の負担から解放していくかということは非常に大きなテーマだろうとい
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うふうに思います。そういう点では、ドコモから交換機側にプレフィックス番号の自動付

与の開発を行うという提案がありましたが、ここについては一つの解になり得る非常にい

い提案だと思うのですけれども、そもそもこれをＫＤＤＩ、ソフトバンクも同じようにさ

れる意思があるかどうか、お伺いしたいと思います。それからもう一つは、ＭＶＮＯ委員

会の佐々木さんからのご説明の中で、代替性の検証についても、ＯＳ側のアクセス制限が

あったりと、いろいろ課題を提示していただいているわけですけれども、こういったこと

も、例えばドコモのプレフィックス番号の自動付与については課題をちゃんとクリアでき

るんだろうかということについても、コメントを頂戴できれば幸いです。 

【ＮＴＴドコモ】  ではまずドコモのほうから。ＭＶＮＯ委員会の質問、中身はよくよ

く精査していかないといけませんが、アップル社がなかなか言うことを聞いてくれないと

いうところについては、キャリアというよりもＯＳ事業者、ＯＳベンダーのほうの課題か

なとか、あるいは端末によってはつながらないというのも端末の話なのかなと思ったり、

ただ、キャリアとして何かできることがあれば当然協議には応じていきたいというふうに

思っておりますので、具体的な要望を協議の中で詰めて、それで開発して可能なものは協

議に応じてやっていきたいというふうに思います。いずれにせよ協議の範疇かなというふ

うに思います。 

【関口構成員】  ありがとうございます。 

【ＫＤＤＩ】  ＫＤＤＩです。携帯発のプレフィックスサービス、ドコモが開発に前向

きというようなお話をされておりましたけれども、実際、固定系のマイライン、プレフィ

ックスサービスを始める際も、それを申し込むお客様を識別する仕組みというものを、固

定系の事業者総出で大きなシステムをつくって実現させてきたという背景がございます。

今回もこれは携帯でそれを実現するという形になりますと、非常に今の現在の携帯の音声

サービスの通信制御にさらにインテグレートする必要性が出てくるのかなと。ドコモのほ

うからＭＶＮＯのご要望を聞きながら、それに即した簡易な方法でやられるというような

ことなのかなというふうには思っておりますけれども、ちょっと今私も、どういったご要

望があって、どう簡易にできるかというところは非常にちょっと疑問があって、関口先生

のご質問に答えると、現状、それを実現するには、単純に考えますと相当ハードルが高い

かなというところで、いかにそれを簡易にやる方法というところは、もし今後いろんな方

のアイデアがあれば、参考に考えていきたいなというふうに思います。 

【ソフトバンク】  ソフトバンクです。弊社も具体的にそのプレフィックスの自動付与
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の開発の検討を現時点でしているかどうかというご質問に対しては、現時点ではしており

ません。ちょっとどれぐらいの開発規模がかかるかというと、そういう意味では現時点で

は何も答えを持ち合わせていないんですけど、具体的にそういったご要望があれば、当然

検討はしていく予定ではございます。 

【関口構成員】  ありがとうございます。せっかくですので、佐々木さんからコメント

を頂戴できればと思います。 

【テレコムサービス協会】  ＭＶＮＯ委員会です。本日、ドコモからプレフィックス番

号の自動付与といったところまでプレゼンをいただいたということについては、私自身大

変驚いておりますし、そういったことが実際に進んでいくということは大変すばらしいこ

とだろうというふうにＭＶＮＯ事業者としては考えております。ただ、実際には幾つかま

だ課題があるかと思っておりまして、１つはやはり時期的な問題、こういった問題が速や

かに解決をしていくということが何より重要なところ、例えばですけれども、こういった

機能の開発に１年かかる２年かかるという形になっていくと、我々がその分、ずっとそこ

の市場を改善していくことができないということにもつながっていきますので、その辺に

ついては実際には個々の協議という形になろうかと思っておりますけれども、非常に重要

視をしていくところかなと。 

 あと、当然それにかかって今度は費用負担の問題で、例えばその網改造料が非常に、今

回ドコモのほうからは過度の負担にならないように配慮したいというようなありがたい言

葉もいただきましたけれども、各社のスタンスの中で、例えばそういったことをＭＶＮＯ

側に対してどういう形で負担を求めていくか、例えば音声設備については、今後フルＩＰ

化というところを踏まえて設備の公開等も考えられるところを、そうすると設備の交換の

たびに網改造料を我々が負担をし続けなければならないのかとか、そういったところを標

準的な機能としてインテグレートするということが実際に現実的に可能なものなのかとい

うことについても、もし検討していくのであれば検討していかなければならない。そうす

ると、やはり我々としては非常にロングタームな話になっていくというところもあるかな

と思っておりますので、今この段階でここという、この話が代替性検証という本日のテー

マについて非常にクリアな回答になるのかというところについて直ちにご回答することは

できないというのは正直なところかなと思っております。 

 以上です。 

【関口構成員】  ありがとうございます。大体状況が皆さんにもクリアになってきたと
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思います。でも検討に値するご提案だと理解してよろしいということですよね。どうもあ

りがとうございました。 

【辻座長】  ほかにご意見等ございませんでしょうか。それじゃ、相田構成員お願いい

たします。 

【相田座長代理】  今のプレフィックス付与に関して言いますと、マイラインのときに

何が起こったかというと、マイラインを導入するということが決まってから実際にスター

トするまでの間に長距離料金が下がって、そこから後はあまり下がらなかったということ

で、やっぱりこれはやるべきであると決めることが重要なのか、それを本当に実現するこ

とがどうなのかと、そういうところはマイラインのときの経験もよく振り返る必要がある

のかなというふうには思います。 

【辻座長】  ありがとうございました。ほかはございませんでしょうか。まだあります

か、それじゃあよろしくお願いします。 

【ＮＧＮ ＩＰｏＥ協議会】  ちょっと１点だけコメントさせていただきたいと思いま

す。ＮＧＮ ＩＰｏＥ協議会の石田と申します。ＮＧＮの折り返し通信についてはＩＰｖ

６インターネットを成立させるためには必須の機能となっております。なので、抜くとい

うことはできないというふうにお考えいただければと思います。 

 以上となります。 

【相田座長代理】  それはＩＰｖ６のときですよね。 

【ＮＧＮ ＩＰｏＥ協議会】  はい。 

【相田座長代理】  ＰＰＰｏＥのネットワークターミネーションとの間の通信はそれに

限定するとか、要するにＩＰｖ６のはそういう意味でメンテナンス機能かと思います。 

【ＮＧＮ ＩＰｏＥ協議会】  通信を成り立たせるために必須の機能となっております。 

【相田座長代理】  先ほどその意味でＪＡＩＰＡにも確認したわけですけれども、ＰＰ

ＰｏＥでサービスをされる方にとって、基本的にそれ以外の機能というのはネットワーク

のメンテナンス機能なので、ある意味そういう接続の対象外ということになると思います。 

【ＮＧＮ ＩＰｏＥ協議会】  ＰＰＰｏＥに限るとそういうことになろうかと思います。 

【相田座長代理】  はい。 

【辻座長】  ありがとうございました。 

以上 


