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第 38 回接続料の算定等に関する研究会 議事概要 

 

日時  令和２年 11 月 24 日（火）16:00～17:50 

場所  オンライン会議による開催 

出席者 （１）構成員  

辻 正次 座長、酒井 善則 構成員、佐藤 治正構成員、 

関口 博正 構成員、高橋 賢構成員、西村 暢史 構成員、 

（以上、６名） 

（２）オブザーバー 

東日本電信電話株式会社 真下 徹 相互接続推進部 部長 

徳山 隆太郎 経営企画部 営業企画部門長 

西日本電信電話株式会社 田中 幸治 相互接続推進部 部長 

重田 敦史 経営企画部 営業企画部門長 

ＫＤＤＩ株式会社    関田 賢太郎 相互接続部 部長 

渡邉 昭裕 相互接続部 ａｕ企画調整ｸﾞﾙｰﾌﾟﾘｰﾀﾞｰ 

遠藤 和哉 相互接続部 ﾈｯﾄﾜｰｸ企画調整ｸﾞﾙｰﾌﾟﾘｰﾀﾞｰ 

ソフトバンク株式会社  伊藤 健一郎 渉外本部 相互接続部 部長 

小林 一文 渉外本部 相互接続部 アクセス相互接続課 課長 

南川 英之 渉外本部 相互接続部 移動相互接続課 課長 

一般社団法人テレコムサービス協会 

佐々木 太志 MVNO 委員会運営分科会 主査 

金丸 二朗 MVNO 委員会運営分科会 副主査 

一般社団法人日本インターネットプロバイダー協会 

立石 聡明 副会長専兼専務理事 

小畑 至弘 常任理事 

ＮＧＮ ＩＰｏＥ協議会 石田 慶樹 理事長 

外山 勝保 副理事長 
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株式会社ＮＴＴドコモ  下隅 尚志 経営企画部 接続推進室長 

大橋 一登 経営企画部 料金企画室 担当部

長 

    (３)ヒアリング事業者 

ビー・ビー・バックボーン株式会社 

小西 啓之 光事業統括部長補佐 

松鷹 均 光事業統括部長補佐 

    （４）総務省 

竹内総合通信基盤局長、今川電気通信事業部長、吉田総務課長、 

大村事業政策課長、川野料金サービス課長、大内料金サービス課企画官、 

田中料金サービス課課長補佐、中島料金サービス課課長補佐 

 

■議事概要 

 

■議事模様 

○ フレキシブルファイバの扱いに関するヒアリング 

【辻座長】  それでは本日の議題でございますが、議題１及び２について関係事業者か

ら御説明をいただき、それぞれ意見交換を行いたいと思います。 

 それでは議事を開始いたします。 

 初めに、議題１「フレキシブルファイバの扱いに関するヒアリング」についてでありま

す。本件につきましては、参考資料３８－１のとおり、前回会合にて事務局より論点を提

示してもらっております。これらの点につきまして、ＮＴＴ東日本・西日本、ＫＤＤＩ、

ソフトバンク及びビー・ビー・バックボーンから御説明をいただくものです。 

 それでは最初にＮＴＴ東日本・西日本から御説明をお願いいたします。 

○ フレキシブルファイバの扱いに関するヒアリング 

・ ＮＴＴ東日本・西日本、ＫＤＤＩ、ソフトバンク、ビー・ビー・バックボーンよ

り、それぞれ資料 38－１から 38－４までについて説明が行われた後、質疑が行わ

れた。 

○ 5G（SA方式）時代におけるネットワーク提供に係る課題に関するヒアリング 

・ ＮＴＴドコモ、ＫＤＤＩ、ソフトバンクより、それぞれ資料 38－５から 38－７ま

でについて説明が行われた後、質疑が行われた。 

・ 事務局より資料 38－８について説明が行われた。 
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【ＮＴＴ西日本】  ＮＴＴ西日本の重田でございます。 

 それでは資料３８－１に従いまして御説明をさせていただきます。 

 お手元の資料をおめくりいただきまして、右下１ページでございます。まず、ＮＴＴ東

西の本件に関わるスタンスの御説明でございます。携帯基地局に関しましては、我々、い

わゆる受委託の関係にあると思っておりまして、当社といたしましては、携帯事業者様の

基地局整備に向けて我々の基盤を御利用いただくべく、自力での光開局に加えて、高度無

線補助事業をはじめとした公的支援を活用させていただきながら、携帯基地局の整備に御

協力してまいりました。 

 加えまして、当社の光エリアの外に対する需要につきましても、我々としては何らかの

手がないかといったところで、２００５年からフレキシブルファイバということで御提供

をさせていただいているものでございます。 

 下に図がございますとおり、２００５年の提供開始以降も御要望を伺いながらメニュー

の多様化で利便性の向上を図ってまいっております。今後、５Ｇ展開が見込まれておりま

すが、こちらに向けてもこのような機能拡充をさらに図っていって利便性向上に努めてま

いる考えです。 

 資料をおめくりいただきまして次のスライド、右下２ページでございます。おさらいに

なりますが、フレキシブルファイバの御説明でございます。フレキシブルファイバは御案

内のとおり、当社が光ファイバを設置していない山間部あるいはビル屋上といったところ

に、携帯事業者様の御要望に応じて設備を構築して御提供するスキームでございます。例

示を幾つか挙げておりますが、こういった特殊な工程が生じますので、それに伴う個別の

料金を頂戴するスキームとさせていただいております。 

 少し特殊な事例を次ページ以降で御紹介させていただきます。右下３ページ、場所の特

定を回避する観点で構成員限りとさせていただいておりますが、こちらは山間部の敷設・

保守の事例でございます。左上図にございますとおり、かなり長いケーブルを山中に引き

回す工程があったり、あるいは左下、真ん中にございますように、急な斜面の中で設備を

構築するといった工程をやっております。このように非常に困難性の高い事例が散見され

るものでございます。 

 次のスライド、右下４ページ。こちらからはビル屋上の事例でございます。この写真は

上のほうから撮っている形になりますが、御覧のとおり、外壁をはわせる配管に光ファイ

バを通線していくのですが、屈曲している箇所がこの図でいうと２か所ほどございます。
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こちらは引っかからないように作業が発生するのですが、御覧のとおり高い箇所にござい

まして、下のほうを見ていただくと作業車車の入るスペースもないといったところで、こ

の事例の場合ははしごをかけて危険な作業を伴う形で作業させていただいている、こうい

った事例もございます。 

 次、右下５ページでございます。こちらは一見して御覧いただけるかと思いますが、作

業箇所が黄色の点線囲みの箇所になります。御覧のとおり狭隘かつ高い位置にございまし

て、なおかつ手前に物があるといったところで、通常の作業車では届かない場所でして、

このケースでは外部からこれが届くような特殊車両を調達しまして作業させていただいた

事例でございます。 

 次、６スライド目が事例の３点目でございます。こちらは左の電柱からここに配線点が

ございまして、右のビルに行く。通常であれば直線的に引けばたやすい事例かと思うので

すが、ビルオーナー様の御意向に従いまして、美観を考慮して背面から回してほしいとい

ったところがございまして、通常の作業より手間にはなるのですが、赤矢印のように背面

から取り回しを行いまして、そこから屋上に上るルートを確保しております。このように、

様々な特殊な事例の集合体のようなものがフレキシブルファイバと御理解いただければと

思います。 

 続きまして７ページ以降は、こういった事例が当社にしかできないのではないかという

ような御指摘もありますので、その点、我々から見えている風景を御説明させていただき

ます。こちらは御案内のとおり、携帯事業者様が基地局を構築するに当たっては、自己設

置、それから接続、卸という３つのスキームの中から御選択されているものと考えられま

す。自己設置でいいますと自らファイバを構築されるケースもございますでしょうし、当

社のダークファイバエリアまで引かれて、それを接続という形で柱上での接続を行い行い

御利用されるケースがあることも認識しております。 

 この実例ですが、次のスライド、８ページになります。こちらは記載させていただいて

いるとおり、我々フレキシブルファイバのお申込みの前に、いわゆる見積りのような形で

概算額を提示しております。その上で本申込みをいただくのですが、見積数に対して実際

にお申し込みいただいた開通件数は約６割といったところで、基地局がそうそうキャンセ

ルされるものではないという前提に立てば、残り４割程度は自己設置されたたたされたさ

か、もしくは電力系事業者等の他社サービスを御利用されているといったところで、ディ

テクタブルになっているのではないかという認識でございます。 



 

 -1--5- 

 事業者ごとの数、先生限りで赤囲みさせていただいておりますが、こちらの数字を御覧

いただいても、エリアカバーは恐らく携帯各社様でそう変わらないと思われる中で、我々

のフレキシブルファイバを御利用いただく数はこのように差がございます。こういった点

も事業者様ごとの戦略に応じて選択されているのではないかと推察されるところでござい

ます。 

 続きまして右下９ページでございます。こちらは類似のサービスということで、市中に

出回っている料金というところで参考までにＣＴＣ様の料金を記載させていただいており

ます。我々のフレキシブルファイバにつきましては、右側の個別区間の料金が、創設費用

に加えて、イニシャルを一括でいただいたことに加えてランニングをいただく形になって

おりますので、イニシャルのコストを耐用年数で割り込んだ月額費用化した形で比較させ

ていただいております。この例で全てを語るわけではないのですが、我々の料金が相応に

安価ではないかといったところは御確認いただけるのではないかと思います。 

 １０スライド目でございます。こちらで、以上申し述べたことを改めてまとめておりま

す。１点目に書かせていただいておりますが、加入ダークファイバ、フレキシブルファイ

バと比較されるものでございますが、こちらは当社を含む事業者間で公平に利用が可能で

あることを求められているものと承知しております。これに対してフレキシブルファイバ

は、御説明のとおり、当社が提供していないような場所におきまして、携帯事業者様の御

要望に基づいて個別に設備を設計・構築・保守するといった非常に柔軟な対応をさせてい

ただいているものと認知しております。 

 そのために先ほど来申し上げたような特殊な工程が発生しておりまして、これを実現す

るために一体的な卸サービスという形で、相対で提供させていただいているところが特徴

かなと思っております。 

 加えて、３点目に書かせていただきましたとおり、申込み前に概算額を御提示させてい

ただいておりますので、他の手段と見比べて選択していただくことが可能になっているの

ではないかといったところで、大きな問題があるとは思っていないという認識でございま

す。 

 とはいえ、４点目以降に書かせていただいておりますが、これまでも御議論いただいた

とおり、分かりにくいというところ、個別性に基づく分かりにくさに関しては改善の余地

があるかなと考えておりまして、より分かりやすい料金、提供条件の確保に努めてまいる

考えでございます。実例は次ページ以降で御説明させていただきます。 
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 末尾に書かせていただいておりますが、既に御指摘のある加入ダークファイバ（接続）

プラスアルファといった考え方もあるのではないかという御要望に対しては、我々として

当然相対で御提供している現行スキームからはスペック差分が生じるところは御理解いた

だきたいところでございまして、こういったことを好む・好まないというのは事業者様の

個々の要望に応じて異なると考えておりますので、画一的な制度対応というよりは、各事

業者様の御要望を伺いながら、それに合ったいいものの提供を検討していくことが望まし

いと考えております。 

 その上で１１ページ目でございます。今回我々なりに考えてみたところでございます。

まず料金につきまして、これまでの議論で疑義が生じるというか、声を寄せられている部

分は左の費用構成の既設区間のところ、光ファイバ相当なのではないかいったところに、

我々の料金体系といたしましては、一番左下の段に書いております区間共通コストをこの

既設区間の料金と合わせてタリフ化しているところがございまして、光ファイバの接続料

相当と単純比較するとお高く見えるところがございます。 

 こういった点、規定料金になります光ファイバ接続料と見比べていただく上で、右側に

記載しておりますが、現行の光ファイバと一体化している料金のところを切り出して区間

共通コストは個別費の中で内訳提示することで、光ファイバと連動した料金であるといっ

たところの御確認は既設区間においてできるような料金体系を一案として考えております。

これは、当然これで全てだと言う気もございませんので、利用事業者様と話し合いながら、

どういう料金体系がより理解を得られやすいかといった点については、御意見を伺いなが

ら検討してまいる所存でございます。 

 最後、１２スライド目でございます。料金以外の提供条件につきましても、公平性・透

明性の確保については努力をしてまいりたいと考えております。 

 （１）の３つ目にあります契約内容の統一化は既に御説明したところでございますが、

契約内容に若干の記載の差異があったところは統一化を図っておりますし、総務省様にこ

ういった契約書の提出は既に実施させていただいているいところです。今後につきまして

は、契約書のひな形を事業者ホームページで開示したり、同様にホームページで納期・概

算額の標準回答期間などを開示したりすることで、透明性・公平性の確保に努めてまいる

所存です。 

 それから、御要望が寄せられています事業者間共用につきましては、現状を申し上げま

すと、関係事業者間で協議を行っておりまして、課題が比較的クリアである今後新設する
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ものにつきまして、共用ルールがおおむね合意に至ったところでございます。今後は実需

が出ましたら、それに基づいて対応を進めていく考えでございます。 

 最後に、過去に加入ダークファイバに関してもお題をいただいているところですが、現

状でいいますと、提供条件の明確化といたしまして、加入ダークファイバのどこまでがダ

ークファイバだといったところで議論になりました成端盤の設置条件につきましても、運

用マニュアルに記載するとともに事業者ホームページで公開して、公平性・透明性の確保

に努めてまいる所存でございます。このように利便性向上に努めてまいりたいというとこ

ろが、我々からお伝えしたいことでございます。 

 ＮＴＴ東西からは以上になります。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 それでは引き続きましてＫＤＤＩから御説明をお願いいたします。 

【ＫＤＤＩ】  ＫＤＤＩでございます。 

 それでは資料に沿って御説明させていただきます。ただいまＮＴＴ東西様よりいろいろ

と御提案を頂戴したところではございますが、ひとまず我々の考えということで、資料の

とおりで御説明させていただきます。 

 まずは、接続として取り扱う範囲の明確化でございまして、右肩３スライド目でござい

ます。これまでもいろいろと申し上げてきたとおりなのですけれども、５Ｇのエリアの早

期整備が求められている現状においては、ＮＴＴ東西様のボトルネック設備である光ファ

イバは、全国的に我々がサービスを提供するためには欠かせない存在であろうと考えてお

ります。その光ファイバを使ったフレキシブルファイバも我々の基地局整備における重要

な選択肢の一つだと、我々は考えているところでございます。 

 このフレキシブルファイバは低廉かつ利便性のよいメニューであるべきだと考えており

まして、特にダークファイバの提供エリア内外を一気通貫で利用できるサービスであるこ

とが肝要であろうと考えているところでございます。 

 続きまして右肩４スライド目でございます。そういった状況も踏まえまして、フレキシ

ブルファイバの既設区間につきましては、これまでの議論のとおり、ダークファイバと同

じ設備を使っておりますので、ここは接続と整理していただき、その整理をしていただい

た上で、そこを含めたサービスとしては一気通貫で利用できるようにしていただきたいと

いうことでございます。 

 これは、一番下に書いておりますけれども、以前にＮＴＴ東西様から、既設区間を接続、
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新設区間を卸にした場合に非効率性が生じるのではないかといった御意見もあったところ

でございます。我々としてみると、こういった実務的ないろいろなところ、細かいところ

の調整は必要かと思いますが、何とかなるのではないか、何とかしていただきたいという

思いもございまして、この辺りの合理的な御説明をいただいた上で、一気通貫のサービス

が利用できるようにしていただきたいという思いでございます。 

 続きまして、フレキシブルファイバの適正性・公平性・透明性ということで、６スライ

ド目でございます。まず、料金の担保でございますけれども、先ほど来申し上げておりま

すとおり、既設区間については接続ということに整理いただいて、利用料金については接

続料と同額にしていただきたいと考えております。 

 また、先ほど申し上げたフレキシブルファイバが基地局整備において重要な選択肢の一

つというところ、第一種指定設備であるところも踏まえまして、新設区間の料金につきま

しても接続に準じたルールを適用ということで、適正料金に適正利潤ということで、この

適正利潤につきましては公正報酬率規制を課した形で算定いただきたいと考えております。 

 続いて７スライド目でございます。フレキシブルファイバの透明性等々でございます。

これも以前から申し上げておりますとおりで、フレキシブルファイバの重要性、また一種

指定設備である点を踏まえますと、例えば手続の方法、標準的な期間、負担すべき金額等々

につきまして、接続約款に定めていただきたいと考えています。 

 また、その他ということで、例えば線路設計であるとか物品調達、保守作業等、こうい

ったものが本当に効率的に行われているのかどうかといったところも確認させていただき

たいと考えておりまして、まずは利用事業者、我々との十分な協議の場を設けていただき

たいというところ。また、状況に応じては総務省様での確認・検証といった仕組みについ

ても検討いただきたいと考えております。 

 続きまして８スライド目、最後でございます。公平性の観点で、今般、ドコモ様の完全

子会社化等々もございましたが、我々としてはＮＴＴグループの一体化による公正競争環

境への影響を非常に心配しておるところでございます。そういった点を踏まえまして、Ｎ

ＴＴグループ会社との競争の同等性、完全な同等性みたいなものが必要であろうと考えて

おります。 

 それを踏まえまして、特定の事業者に優遇等がなされていないかどうかを総務省様に御

確認・御検証いただきたいと。これはどういうことかというと、例えば下で書いてあると

おり、これは我々では仮に接続約款化したとしても分からないようなところということで、
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例えば各種情報の提供の時期、光ファイバのエリア化の予定時期、こういったものが先に

開始されているのではないかみたいな話であるとか、または線路敷設における各種交渉の

優先度が高まっているのではないか。また、設備に枯渇があったときに優先的に割り当て

られていないか。その他公開されていない事項の情報が提供されているのではないか、と

いったところです。こういったものがないかどうかを確認いただきたいという趣旨でござ

います。 

 資料の御説明は以上でございます。 

ありがとうございました。 

 続きましてソフトバンクから御説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。 

【ソフトバンク】  ソフトバンクの伊藤です。 

 それでは資料３８－３に基づきまして御説明させていただきます。よろしくお願いしま

す。 

 めくっていただきまして２ページ目。全部でアジェンダは大項目で４つ用意しています

が、まず最初の項目として、接続で取り扱う範囲の明確化ということで進めます。 

 めくっていただきまして３ページです。加入ダークファイバエリア内のフレキシブルフ

ァイバの取扱いということで、ビルの屋上に設置いただいているフレキシブルファイバで

すが、こちらを調達する場合、加入ダークファイバのエリア内にもかかわらず、ここの図

に示していますように、引込みポイント①②とございますが、ブルーの②の引込みポイン

トであれば加入ダークファイバの扱いになって、ビル屋上と呼んでいるのが①の赤のビル

をはわせて屋上に持っていくルートですが、この①に関しては引込みポイント、工事方法

の違いでフレキシブルファイバの扱いになっているのが現状でございます。 

 この①と②に関して提供条件に大きな差があるということで、それが次の４ページにな

ります。提供条件は構成員限りとさせていただいております。以前もお示しさせていただ

いていたかと思うのですが、フレキシブルファイバと加入ダークファイバで、既設区間に

ついては全く同じルート、設備も同じものを使っています。引込み区間に関してはそれぞ

れ分かれていますけれども、扱いが下記に示すようにかなり異なっているということでご

ざいます。 

 ５ページ目でございます。それを踏まえた上での弊社からの提案です。ビル屋上に引き

込む場合は、その引込みの新たな工事メニューを設定していただいて、エンド・エンドで
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一体的に加入ダークファイバとして扱うことを、提案というか、お願いしたいということ

でございます。引込み区間の、我々というか事業者要望で新たに引いていただくこの赤の

区間については、工事費等は依頼した側の事業者負担としてＮＴＴ東西様の投資リスクを

回避するということで、ＮＴＴ東西様にはリスクを負わない形でエンド・エンドでの加入

ダークファイバの扱いとしていただけないかというのが我々の御提案になります。以上が

１点目です。 

 ６ページ目は参考です。シェアドアクセスの戸宅向けに分岐の端末回線を引き込むケー

スは、申込みがあった都度、引込みをしていただいていますけれども、その時の引込みの

分岐端末の料金は月額でメニュー化されているのと、あと、接続にかかる一時金もメニュ

ー化されているということで、ビル屋上と比較するとかなり金額的には違うのかもしれま

せんが、同様の工事のメニューを立てつけていただいて、かかったコストは全て事業者側

で負担するというスキームで問題ないのではないかと思っております。 

 ７ページ目、２番目のアジェンダになります。適正性・公平性・透明性の確保です。 

 まず１点目、８ページになります。既設の設備区間の提供条件で、こちらも以前から構

成員に皆様にはお示ししているかと思いますが、料金差が、接続と比較して依然差が大分

あるということで、導入当初と比べてもその差分が結構広がっている傾向が見られるとい

うことで、料金の構造や差分理由につきましては、時系列比較を通じて明らかにすべきで

はないかと考えております。 

 続きまして９ページになります。こちらは局内ダークファイバと呼ばれるメニューの提

供条件の見直しの提案というかお話です。まず、局内ダークファイバとはいうことで、下

に図でお示ししていますけれども、ＮＴＴ局舎、ＧＣの局舎内でＮＴＴ東西様が終端して

いる主配線盤、ＦＴＭと呼ばれている主配線盤から、局舎内の事業者が設置するネットワ

ーク設備、この間、局舎内をつなげる光ファイバのことを局内ダークファイバと呼んでお

ります。メニューが２つ存在していまして、加入ダークファイバとこの局内ダークファイ

バを接続で利用するパターンとＦＦと事業者の設備をつなぐパターン、これは卸になりま

すけれども、２つのメニューが存在しているということでございます。 

 １０ページになります。こちらの提供条件ですが、先ほど９ページにもありましたが、

局内の敷設区間と工事方法も同一にもかかわらず、条件の差分が下にありますように大き

いということで、この局内ダークファイバの２つのパターンの提供条件についても、同条

件にすべきではないかと考えております。 
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 続きまして１１ページになります。提供の公平性・透明性をより高めるために、フレキ

シブルファイバに係るガイドライン等の策定をお願いしたいところで、具体的に４つ例示

しております。 

 ①はフレキシブルファイバの提供可否につきまして、可否基準をできる限り明確化でき

ないかというところでございます。 

 ②に関しては、フレキシブルファイバの構築の順番といいますか工期ですね、特定の事

業者を優先することがないように、標準工期をできる限り明確化できないかというところ

の御提案でございます。 

 ③が個別設備区間、これが実費負担になっていますけれども、こちらの創設費ですとか

維持管理費が、今は言ってみれば言い値でお支払いしているところでございますけれども、

こちらが事業者ごとに差別化されないように、標準単価等を何か設定できないかというと

ころでございます。 

 ④が、今まで加入ダークファイバのエリアでなかったところが新規にエリア化されるプ

ロセスが、事業者向けにはここのエリアがこの時期にエリア化されますという情報は都度

いただいているのですが、そのエリア化される基準がまだ明確ではないということですの

で、その基準の明確化をできる限りしていただけないかというのが、弊社の要望になりま

す。 

 続きまして１２ページ、最後のところです。その他の検討事項で挙げさせていただいて

おりますのが、めくっていただきまして１３ページになります。一度フレキシブルファイ

バを敷設した後に、そのエリアが加入ダークファイバのエリアに後からなりましたといっ

たときに、数はそれほど多くないのですが、数十か所とか、加入ダークファイバのほうが

コストが安いので切替えをするといったことをこちらで行っております。ただ、切り替え

るに当たって、加入ダークファイバをまた新規に借り直して、もともと引いていただいて

いたフレキシブルファイバを撤去して廃止するといった、言ってみれば無駄な作業が発生

しているということです。 

 これを解消したいということで、御提案は１４ページになりますが、新たに加入ダーク

ファイバのエリアになった場合には、物理的に加入ダークファイバに切り替えるような作

業をせずに、もともと引いていたフレキシブルファイバを加入ダークファイバの扱いとし

ていただけないかということを提案したいと思います。いろいろＮＴＴ東西様ともこれか

ら協議もさせていただきたいと思いますが、契約面とか管理面でのいろいろな課題も想定



 

 -1--12- 

されると聞いておりますが、その辺りを今後議論させていただければと思っております。 

 ソフトバンクからは以上です。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 それでは引き続きましてビー・ビー・バックボーンから御説明をお願いしたいと思いま

す。 

【ビー・ビー・バックボーン】  ビー・ビー・バックボーンです。資料３８－４につい

て説明したいと思います。 

 表紙をめくっていただきまして、右下２ページになります。フレキシブルファイバ（Ｆ

Ｆ）提供不可についてということで、弊社でルーラルなところ、特に山間部中心にＦＦで

携帯基地局向けに過去に光ファイバを整備してきております。その経験に基づいて説明し

たいと思います。 

 まず、書いておりますとおり、ＦＦは皆様も御存じのとおり、局内・既設・個別設備と

それぞれが卸役務として一体的に提供されているものになります。弊社としては、その設

備の一部でも枯渇しているとＦＦ区間全体が提供されないことが問題と思っております。 

 できれば弊社といたしましては、接続事業者の創意工夫を生かした効率的な回線構築を

可能として、これからの５Ｇ携帯基地局の急速な普及促進をするためには、ＦＦは特に既

設設備区間と個別設備区間に分けた卸回線提供を可能とすること、それからＮＴＴ東西か

ら通常の提供が受けられない場合には他事業者との共用等が可能となるよう、他事業者の

個別設備の状況について情報開示をしていただきたいと考えています。 

 下の図ですけれども、既設設備区間に設備なし、個別設備区間に設備なしということで、

どちらか一方でも、こちらは局内設備についてもそうなのですけれども、どこかがないと

フレキシブルファイバが提供されないということで、接続事業者の創意工夫も生かせませ

んので、ぜひ既設・個別設備区間に分けた提供を実施いただけるように御検討いただきた

いと思います。 

 右下３ページに移ってください。既設設備区間に設備なしの場合ですけれども、枯渇し

ているとＦＦは提供できないということで、こちらにつきましては、そもそもＮＴＴ東西

のフレッツサービス等も提供されている本来はエリアだと思いますので、仮にそれが提供

されない状態であればフレッツサービスも提供できないということなので、まずはＮＴＴ

東西が不足する該当設備の早急な増設対応をしていただきたいと思っております。 

 それを踏まえまして、それでもなかなか時間がかかるということであれば、下に書いて
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おります要望１から３を要求したいと思っております。まず要望１につきまして、仮にな

のですけれども、ＮＴＴ東西の営業部門で確保している回線があれば、その芯線を開放す

ることを要望します。要望２につきましては、異なる配線区画等よりＦＦを提供するため

の設計と回線提供を要望します。要望３につきましては、どうしても既設設備区間が提供

できない場合は個別設備区間のみ、先端のところだけ提供を要望します。 

 次、右下４ページです。具体的に要望２から御説明したいと思います。上のイメージ図

を御覧になっていただきたいです。現在は、黄色い配線区画のところで既設設備区間が提

供できないということで、フレキシブルファイバとして全体が提供されないのですけれど

も、隣接する配線区画もしくはその上流の配線区画から配線を捻出いただいて、個別設備

区間のところまでを一気通貫で携帯基地局まで提供いただくことを御検討いただきたいと

思っております。 

 要望事項の２です。接続事業者が自営設備を構築するときですけれども、個別設備区間

の電柱・管路・支線等附帯設備の利用が必要になります。その場合、実はＮＴＴ東西に、

過去にもこういった個別設備区間でＮＴＴ東西の電柱があるにもかかわらず添架申請して

もＮＧになってしまうことがありましたので、極力そういう附帯設備を利用できるように

していただきたいと思っております。 

 要望事項の３点目です。仮に要望するＦＦ区間のルートに先行の他事業者がＦＦを所有

していた場合ですけれども、他事業者設備ありということでＮＴＴ東西の机上検討の結果

に回答を附帯していただけると、接続事業者間の共用等が促進されるものと考えておりま

す。 

 右下５ページです。要望３です。十分な設備検討の結果、既設設備区間の回線提供が困

難だとなった場合ですけれども、先ほどの個別施設区間のみの提供を要望したいと思って

おります。 

 下の要望事項ですけれども、１点目が、個別施設区間のみ提供を受ける場合、接続事業

者が新設する自営光ファイバと柱上で接続可能となるように要望します。 

 ２点目が、提供される個別施設区間、こちらはＮＴＴ東西の収容局に接続されていない

ために、ＮＴＴ東西の監視とか故障切り分けが不可能になると思います。こちらにつきま

しては、接続事業者のほうで故障切り分けそれから回線の障害箇所、これはメーター単位

で把握できるのですけれども、それを把握した上でＮＴＴ東西の区間であればその該当区

間のメーターのところまでお示しして、この箇所が切れておりますので回線復旧をお願い
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しますということでお願いしたいと思います。 

 また、その下の小さい文字で書いています例のところですけれども、仮に該当区間に他

事業者があれば、個別区間に障害が発生したということで、他の事業者の回線で代表芯線

監視ということで、局側から一気通貫の障害切り分けもＮＴＴ東西では可能だと思います

ので、そういった方法も御検討いただきたいと思います。 

 それから３点目です。個別設備区間に先行して他事業者のフレキシブルファイバの個別

設備区間があった場合、その区間での追い張り、ケーブルの追加敷設を要望いたします。

過去にもこういった形で弊社から要望したのですけれども、電柱・支線・管路等について

は当初の先行して構築された接続事業者の個別設備区間に当たるので、その事業者が一義

的に創設費として負担されているものになりますので、我々が要望しても開放いただけな

いことが足かせになって、個別設備区間に相当するところを弊社が構築できなかったこと

が多々あります。 

 山間部の場合、ルートが非常に限定されまして、一本道のところが多くくございます。

特に林業等を営んでいらっしゃるところは、木を伐採することに関しても非常に嫌がられ

ますので、なかなかルートを構築することができないことが、ＦＦが提供されない場合の

ソリューションとして自営設備が構築できないということにもつながっていますので、附

帯設備も含めたところの提供を要望したいと思います。 

 以上、ビー・ビー・バックボーンからの説明になります。 

【辻座長】  それでは事業者の皆様、御説明ありがとうございました。 

 それではただいまから、先ほどの御説明につきまして御質問がございます構成員の方は、

チャットもしくは御発言で発言をお願いできますでしょうか。それではどなた様でも結構

ですので、よろしくお願いいたします。 

【酒井構成員】  酒井ですが、よろしいでしょうか。 

【辻座長】  酒井構成員、お話しください。 

【酒井構成員】  ＮＴＴの御説明の中で、確かに個別区間と既設区間を分けたときに、

個別区間が、写真から見るといろいろ山であったり、大変なところが多いような気もした

のですけれども、こういった区間は、先ほどのビー・ビー・バックボーンから説明があり

ましたが、複数社で例えば共用とか、そういったことは現実としてあるのでしょうか。要

するに複数社が同じルートを取るのなら、そうはいっても結構安くなると思うのですが、

今の制度ではそこはあまり考えてないということなのでしょうか。 
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【辻座長】  それではただいまの御質問に対してＮＴＴ東西の御回答をお願いいたしま

す。 

【ＮＴＴ西日本】  ＮＴＴ西日本の重田でございます。御質問ありがとうございます。 

 共用につきましては、スキーム当初は、御説明したとおり、かなりニッチな需要に対応

するということで想定はしておりませんでしたが、最後に御説明したとおり、現状でいい

ますと、携帯事業者様から共用の御要望をいただいておりまして、ではどうすれば共用で

きるかといったところで検討させていただいております。 

 先生の御質問でいいますと、大きく過去のものと今後のものに分かれまして、今後のも

のについては、事業者間で合意が得られたものをセットでお申し込みいただければ、あら

かじめ共用を念頭に置いた設備構築をさせていただくスキームを今、検討しております。 

 過去のものにつきましては、ビー・ビー・バックボーン様から御要望があったのですけ

れども、さすがに先般も御意見をいただきましたけれども、既に先行して基地局を設置し

ておられる事業者様からすると、やはり基地局自体が戦略の重要なポイントの一つですの

で、そういった情報を開示することに当たらないかどうかが多分一番のポイントで、そこ

を開示する方法が今のところ見当たらないところが一番の課題で、過去分をどうするかは

今後の検討になります。 

 お答えになっていますでしょうか。 

【酒井構成員】  どうもありがとうございました。理解しました。 

【辻座長】  それは続きまして西村構成員、御発言をお願いいたします。 

【西村（暢）構成員】  中央大学の西村でございます。事業者の皆様、御説明ありがと

うございました。ＮＴＴ東西様に対して２点ほど、確認という意味での質問をさせていた

だければと思います。 

 今し方、ＦＦの新設の際の今後の携帯事業者からの共用ルールということでございます

けれども、この点、先ほどの御説明では合意の近くまで行っている、あるいは合意したと

いうようなニュアンスと受け取りました。その際、共用ルールにつきまして、各種費用負

担あるいは利用条件、特に先ほども懸念として挙げられておられましたような、新しく参

入する事業者との関係で共用ルールの内容について差し障りない範囲でお教えいただけれ

ばと思っております。また、このルールにつきまして今後総務省との関係では、総務省に

報告などというような形を取られるのかも併せてお教えいただければ幸いです。これが

１点目でございます。 
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 ２点目が、ＮＴＴ東西様の資料１１のところで、分かりやすい見直しといった形で料金

の適正化を図っていくという御説明がありました。この説明の中で、料金自体には踏み込

んだ御説明はなかったのですが、料金自体の見直しは意図しておられないのか確認させて

いただければと思います。 

 以上でございます。よろしくお願いします。 

【辻座長】  西村構成員、ありがとうございました。それではＮＴＴ西日本の重田様、

御回答をお願いいたします。 

【ＮＴＴ西日本】  御質問ありがとうございます。ＮＴＴ西日本の重田でございます。 

 いただいた御質問の１点目でございますが、新設の共用ルールにつきましては、現状で

申し上げますと、ＭＮＯ各社様と共用の協議をさせていただいております。新規参入の方

も含めてですね。そういった中で新設のものについてどのような費用負担で共用していく

かといったところを大枠合意というところでございます。 

 今後の動きといたしまして、総務省様に御報告するかという点につきましても、こちら

でこのように御議論させていただいておりますので、どういった合意が得られたか、内容

など、御説明の機会があればさせていただきたいと考えております。 

 それから２点目、私どもプレゼンスライド１１ページ目に対する御質問でございますが、

料金水準のことを御指摘かなと認識しました。こちらにお示ししているのは御推察のとお

りで、あくまでも分かりやすい料金という課題に対する一案といったところで、料金水準

そのものは大きく見直すことを示しているものではございません。ただ、括弧囲みの中に

も書かせていただきましたが、これによらず、いろいろなことを検討していく中で、間接

費用などの効率化といったところも当然に図ってまいりたいと思っておりますので、この

スライドで図示している意図とは少し別の観点にはなりますが、協議を通じて、料金もよ

り使いやすいものを目指していくといったところは考えてまいりたいと思います。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 それでは続きまして佐藤構成員から質問をいただいております。佐藤構成員、お願いい

たします。 

【佐藤構成員】  ありがとうございます。甲南大学、佐藤です。 

 まず、全体的に私の理解したところでは、各委員は、社会的に５Ｇの展開、早期の整備

が求められていると理解されているということ。また、ＮＴＴ東西の考え方としても、私

の理解では、フレキシブルファイバの対応について適切なコストが回収できれば前向きに
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対応しますよということだと思います。ただ、競争事業者皆さんの話を聞くと、実際には

いろいろと課題があり、いろいろな意味で納得のいくルールというものが固まっていない

とを感じています。公正競争上という意味ではやはり接続料金が一つ問題になっており、

その適切性が問われている。あとはルール全体の公平性・透明性が大事。 

 そこで、大きい質問と、小さな質問になりますけれども、最初の質問は、今、話が出た

ＮＴＴ東西資料１１ページの右下について。フレキシブルファイバを使われる各社からす

ると、基本的な考え方は、既設部分は接続料で料金設定してくださいということ、また新

設部分については実費でお支払いしますと、そのように理解しました。ＮＴＴ東西の資料

の１１ページ右下を見ると、既設部分が高く見えるのは紫の部分が乗っかっているからな

ので、そこは光ファイバの接続料相当分から移しますよという説明。そうすることで、分

かりやすくなるということ。結果的に、残りの部分を新設、個別設備区間の料金として回

収する。 

 ということで、考え方はこれで、あとは料金が個別設置あるいは新設部分がコストに見

合ったものかどうかを精査すればいいということ。ということは、ＴＴ東西の提案と各社・

利用者の提案は同じ方向だと理解してよいのか、それとも相当まだまだ違いがあるという

ことなのかが質問になります。これはＫＤＤＩやソフトバンクに伺ったほうがいいのか。

考え方としてかなり歩み寄っているということなのか、相当まだ議論がかけ離れているの

か伺いたいと思います。 

 ２点目は細かい質問になるのですが、ＮＴＴ東西の資料８ページ、９ページ辺りの質問

になります。９ページから言うと、料金ですけれども、ＮＴＴのプレゼンテーションでい

うと、初め２ページ以降、特殊な事例であるかもしれないがというような言葉が説明に入

っていたと思うので、一体どのぐらいが特殊なのか、全体の分散はどのくらいなのか気に

なります。９ページでいうとビル設置と白地にこれを分けて、これは１０月の平均で料金

をつくっているようなのでな、ビル設置でどのぐらいとか、白地でどのぐらいとか、それ

ぞれ分けて件数と料金を出してほしいということ。さらに、１０月が特殊か平均的か分か

らないので、８、９月も同じ数字を出して、大体この数字が一般的だということを確認し

たいので、そういう数字をそろえていただきたい。ＮＴＴでどこまで対応できるか考えて

いただきたいと。 

 あと８ページは、これは２社しか出ていないので、３社分、ＭＮＯ３社分で数字を見た

いと思います。これも３社でそろえてデータをいただきたい。あとは、これも件数ですけ
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れども、ビル設置と白地に分けて数字を出していただけると、どんな形でフレキシブルフ

ァイバの需要があるのか見えてくると思いますので、そういうデータに分けて示していた

だきたい。 

 もう一つは、フレキシブルファイバ設置後、加入ダークファイバが提供地域になったと

ころがどのぐらいあるのかと思いますので、ここの件数の中でその後ダークファイバの提

供地域になったのがどのぐらいあるか教えていただきたいと思います。 

 あと、この資料で言われていたのは、申込みがあったけれども開通しなかった割合が４割

ぐらいですかね、それなりの割合あるということ。ということは、各事業者が自分で別の

方法で対応できる可能性がありますと言われたのですが、これはＫＤＤＩやソフトバンク

等の事業者の方々に、延期したなり諦めたのか、開通しなかった場合どういう対応をした

のか確認したいと思っています。 

【辻座長】  ありがとうございました。 

 それではまずＮＴＴ西日本の重田様から、ＮＴＴに関する御質問についてもし御回答が

ありましたらお願いいたします。続きまして、ＫＤＤＩあるいはソフトバンクの皆さん方

に対する感想を聞いておられますので、それを最後にお願いいたします。それでは重田様、

お願いいたします。 

【ＮＴＴ西日本】  ＮＴＴ西日本の重田でございます。御質問ありがとうございます。 

 私どもに御質問いただいたのは主に８スライド、９スライドかなと認識しております。

まず、データにつきましては、９スライド目に構成員限りでお示ししている数字は御認識

のとおりサンプルでございますので、先生にいただいた御質問の中でどこまで対応できる

かはこれから検討してまいりますが、御質問の趣旨は理解しましたので、出せるデータを

出させていただきたいと思っております。 

 それから８スライド目につきましても、もう１社というところで、そちらも確認して、

御指摘いただいたような形でお示ししたいと思います。 

 それからダークファイバになったエリアにつきましては、時系列でどこまで追えるかは

ちょっと分からないのですが、今あるデータの中で御質問の趣旨に沿うような形の御回答

ができれば、お示しさせていただきたいと思います。 

 私どもからは以上でございます。 

【佐藤構成員】  ありがとうございます。 

【辻座長】  ありがとうございます。 
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 それでは、佐藤構成員からＫＤＤＩあるいはソフトバンクに聞かれた点ですが、何か御

回答ないし御意見はございますでしょうか。 

【ＫＤＤＩ】  ＫＤＤＩでございますが、よろしいでしょうか。 

【辻座長】  どうぞお願いいたします。 

【ＫＤＤＩ】  ２つ御質問をいただいていると思います。 

 まず１つ目で、ＮＴＴ東西様の資料の１１スライド目の、このイメージでよいのかとい

う点の御質問だったかなと思います。大きく申し上げますとおっしゃるとおりでして、ま

ずは加入ダークファイバ区間については接続料相当でというところでございますので、こ

この点については意識としては合ってといいますか、寄り添っていただいている、歩み寄

っていただいているということかなと思うのですけれども、まさにこの紫色の部分ですね。

この一体提供のための追加費用というところの中身が、現状は卸になっておりますので、

中身についての御説明がちゃんとまだ聞けるような制度にはなっていないところでござい

ます。これからいろいろ御説明いただけるのかもしれませんけれども、今の制度としては

ここが明確にできるような制度になっていないところがありますので、そこを我々は接続

に準じたルールということで、公正報酬率規制といったものを課していただけないかと申

し上げているところでございます。 

 あとは、個別の設備費用のところについても本当に適切なルート、構成なり設計なりを

されているのかといったところも心配事ではあるということで述べさせていただいている

ところです。 

 もう一つが、お願いをしたものの中の４割がほかの方法で構築されたのではないかとい

ったところの御質問だったかと思います。ちょっと手元に数字がないので何ともなのです

けれども、多分諦めてしまったところもあるのではないかと思います。または自前、また

はほかの手段に流れていったのだろうとは思いますけれども、まあ、諦めたものも中には

るということかと思っております。 

 以上でございます。 

【辻座長】  ありがとうございました。最後にお答えになられた、ほかの代替的なもの

を使われる、あるいは諦めたというのでも、何かデータがありますと我々は大変ありがた

いので、もしデータを出していただけたらありがたいと思います。 

 それではソフトバンク様、伊藤様、何かございますでしょうか。 

【ソフトバンク】  ソフトバンク、伊藤です。 
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 まず、２つ御質問をいただいた最初の、ＮＴＴ東西様の１１ページの料金提供イメージ

のところです。まず我々、今回プレゼンでも御提案させていただきましたけれども、フレ

キシブルファイバも２つパターンというか、２つ大きく提供形態があります。まずエリア

内であるビル屋上に関して、これは基本的にＮＴＴ東西様のこの資料でいうと接続料相当

の原価と、あとは新設に関しても個別にかかった維持管理費の実費相当、このブルーの個

別設備に関しては我々依頼した事業者がそのまま負担するということで、右のグリーンの

初期費用も含めて事業者負担ということですけれども、これは基本的にはフレキシブルフ

ァイバの扱いではなくて、接続と原価ベースでというところで御提案させていただいた次

第です。 

 もう一方のルーラルエリアに関しては、フレキシブルファイバのスキームはそのまま残

ると思っています。その際に、この上の現状でも下の見直しイメージでも構わないのです

けれども、ここは関田さんも先ほどおっしゃっていましたが、やはりこの紫のところです

ね。一体提供のための共通費用・特殊工程の追加費用、この紫の乗っかっている部分が今

まで不透明というか、どういう基準でというか、どれだけ乗っかっているのかがずっと不

透明だったところがあるので、ここを明確化していくのが重要かと思っています。この上

の現状と下の見直しのイメージ、どちらでも我々としては構わないのですが、特にこの紫

のところを明確化したいというのが我々の趣旨でございます。 

 それから２点目の、一旦見積りを取ったのだけれども、その後申し込まなかったケース

があるかというところで、ちょっと我々がどれぐらい一回見積りを取って申し込まなかっ

たのかという、そこの割合が今すぐにぱっとは出てこないのですが、見積りを取った結果、

金額がものすごくもの高い場合はやはり諦めるケースもございまして、その時にどうする

かというと、我々が自前で引くことはほとんどないです。かといって、他の地域事業者に

頼むかというと、それも恐らく同じような非常に高い金額になると想定していますので、

その場合は本当にその場所を丸々諦めてというか、全く違う場所をまた検討するかといっ

たところで、設計のし直しといったプロセスを今、走らせているのが実態かと思います。 

 以上になります。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 それでは関口構成員、質問をお願いいたします。 

【関口構成員】  関口でございます。 

 今のソフトバンクさんの説明によると、事実上、自己設置の選択肢はないのだのと理解
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してよろしいのででででのすよね。ここは十分ほかに代替案があるという説明からすると、

状況が少し違うかなと。ＫＤＤＩさんについてはよく分からないということだったので、

保留ですけれども。ソフトバンクさんは自社ではお引きになっていらっしゃらないという

ことは、一つポイントかなと思いました。そこは同じところを質問しようと思っていたの

で省略します。 

 もう一点、ＫＤＤＩさんの７ページで、接続約款でこれを全部定めろという御主張は、

６ページ目の接続に準じたということだと、ここも事実上接続でやれということなのでし

ょうか、というのが質問です。 

【辻座長】  ありがとうございました。それではＫＤＤＩの関田様、お願いいたします。 

【ＫＤＤＩ】  御質問ありがとうございます。ＫＤＤＩ、関田でございます。 

 先ほど申し上げましたとおり、紫色の部分について、我々は現行、中身をしっかりと確

認する手段がないところがありますので、そこの確認をする手段としていろいろ考えた末、

こういったものを入れるべきではないかと考えて、逆に、これをしないと最後まで明らか

にならないだろうということで、御提案させていただいているということです。 

 あと、手続とか標準的区間につきましても、こういったものがないと、仮に我々がお願

いをしていろいろなものに回答がないときに、何を基にして協議をすればよいのかという

ものがなくなってしまうところがありますので、こういったものも定めていただきたいと

いうことです。それを接続約款と言ったのは、先ほど申し上げた接続に準じたルールに当

てはめていきますと、一番確実なものがそこであろうということでございます。いろいろ

次善策はあるかと思いますが、今のところ、我々の思いとしてはそういうところでござい

ます。 

 以上です。 

【辻座長】  ありがとうございました。 

 私から１点、ビー・ビー・バックボーンさんに質問がございます。私は御社のようにフ

レキシブルファイバを引かれる事業者の存在、名前を知らなかったもので、大変参考にな

りました。 

 一連のフレキシブルファイバの問題点で、既設区間の引いた場合の料金が接続あるいは

卸で分かれておりますけれども、普通、ＮＣＣＮＣＣＮＣＣＮＣＣＮの方々は接続を求め

られます。ところが、御社は要望の１から３まで全てで卸役務、卸サービス、卸料金とい

うことを言っておられると思います。これはなぜ全て卸ということで、接続という料金は
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考えられないのでしょうか。教えていただければありがたいです。 

【ビー・ビー・バックボーン】  御質問ありがとうございます。 

 弊社としてはフレキシブルファイバ、イコール卸回線提供だと思っていまして、それが

加入ダークエリアか外かで卸なのか接続になるのかの分かれ目になると思っています。も

ちろんビルの屋上とかそういったものについては、提供できない場合は卸で追加のビルの

配線をするということでそれは認識しておりますけれども。やはり現行のＮＴＴ東西様が

提供されている箇所ではないところで提供する、追加して回線を設備構築して提供しない

といけないことについては、卸になるのだろうなと。むしろ追加して設備構築したところ

が接続に含まれますと、料金として一般の利用者の方にそれが跳ね返ってくるのではない

かと思っていまして、私どもはあくまでも料金的には卸でいいのかなという考えを持って

います。 

 以上です。 

【辻座長】  それでは、もし、恐らく皆さん方で御質問がございましたら、簡潔に言っ

ていただけますとありがたいですが、どなたかございますでしょうか。【ビー・ビー・バッ

クボーン】  すいません。ビー・ビー・バックボーンは発言していいのでしょうか。ご

めんなさい。 

【辻座長】  御発言ください。 

【ビー・ビー・バックボーン】  ＮＴＴ東西様から御説明があった新規の、これからの

フレキシブルファイバについては、今、ＭＮＯの事業者間でほぼ合意に近づいているとい

うことで御説明を受けたのですけれども。差し障りのない範囲で教えていただきたいので

すが、これは仮にここでフレキシブルファイバを共用しませんか、新設をしますというこ

とで、当初に手を挙げられた事業者はもちろん共用ということで創設費それから保守運用

という料金は折半されるのでしょうけれども、途中で、１年後、２年後に参加された方も

共用できるようなスキームになっているのでしょうか。 

 以上です。お願いします。 

【辻座長】  それではＮＴＴ西日本の重田様、お願いいたします。 

【ＮＴＴ西日本】  ＮＴＴ西日本の重田でございます。 

 小西さんが御質問の件は、私ども、現状で整理させていただいているところがあくまで

もあらかじめ携帯事業者間で合意が得られて、代表者にお申し込みいただいたものに限っ

てのルールで現状スタートさせていただこうかなと思っております。おっしゃられるよう
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な事例で後追いということになりますと、既設の部分との兼ね合いということになります

ので、そこは未整理という認識でございます。 

【ビー・ビー・バックボーン】  なるほど。ビー・ビー・バックボーンの小西です。 

 ということは、今、結構国内にもＦＦという形で携帯基地局に整備されている旧回線が

たくさんあるのですけれども、新設の回線、今後ルール整備、合意されている中にも、既

設になった段階で共用はできないということですよね。 

【ＮＴＴ西日本】  現行ではそのように。できないというか、そこまでしか整理ができ

ていないというのが実態でございます。 

【ビー・ビー・バックボーン】  なるほど。今後、整理される御予定なのでしょうか。 

【ＮＴＴ西日本】  可能であればしたいと思いますが、ちょっと今、課題をクリアする

方法を思いついていないので、そこはまた協議の中とかで解決を図っていきたいと思いま

す。 

【ビー・ビー・バックボーン】  ありがとうございます。 

 

 

○ 5G（SA方式）時代におけるネットワーク提供に係る課題に関するヒアリング 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 それでは一旦、フレキシブルファイバの議論はここまでにさせていただきまして、次に

議題２「５Ｇ（SA方式）時代におけるネットワーク提供に係る課題に関するヒアリング」

を行いたいと思います。本件につきましては参考資料３８－２のとおり、前回会合にて事

務局より確認事項を提示しております。これらにつきましてＮＴＴドコモ、ＫＤＤＩ及び

ソフトバンクから御説明をいただくものであります。 

 それでは始め始にＮＴＴドコモ様からお願いいたします。 

【ＮＴＴドコモ】  ＮＴＴドコモの大橋でございます。お手元の資料３８－５に基づき

まして、当社から御説明させていただきます。 

 右上にページがございますが、２ページを御覧ください。まず初めに、こちらは当社の

５Ｇエリアの展開方針をお示ししたものでございます。当社としましては、５Ｇ用に割り

当てられたＮＲを用いて高速・大容量のエリアを積極的に展開していきたいと考えており

ます。２０２３年３月末までに人口カバー率約７０％を目指して取り組んでまいる所存で

ございます。 
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 続いて３ページを御覧ください。当社におきましてはＳｕｂ６の帯域において２つの周

波数を運用しておりますので、この２つを用いましてキャリアアグリゲーションにも対応

する予定でございます。２０２０年１２月に国内最速の最大４.２Ｇｂｐｓを実現する見

通しでございます。 

 右上４ページを御覧ください。５Ｇの提供スケジュールでございます。当社といたしま

しては、２０２１年度中に５Ｇのスタンドアローン方式の提供開始を予定しているところ

でございます。その中身につきましては構成員限りとなりますが、御覧のとおりとなって

ございます。 

 続きまして５ページを御覧ください。こちらは５Ｇコアネットワークの構成イメージを

図で示したものでございます。４Ｇと５Ｇの違いといたしましては、５Ｇにおいては、制

御信号を流すＣ－Ｐｌａｎｅと、ユーザーデータを流すＵ－Ｐｌａｎｅが分かれておりま

して、Ｃ－Ｐｌａｎｅでは様々な機能を各ノードで実現するといった形で、スライシング

等の５Ｇならではのサービスを展開する予定となってございます。 

 続きまして６ページです。スライシングの提供イメージをお示ししたものでございます。

スライス制御機能を担うノードがございまして、そちらを用いて高速・大容量、多数端末

接続、低遅延といった様々な特性に合わせてネットワークを柔軟にスライスし、提供して

いくことを考えているものでございます。 

 続きましてＭＶＮＯへの５Ｇ（スタンドアローン方式）の提供の考え方について御説明

いたします。 

 ８ページです。真ん中の図でございますが、スタンドアローン方式の時代の市場変化と

いたしまして、仮想化技術が進展してまいりますと、多様なプレーヤーによって提供され

る様々なＩＣＴリソースを必要に応じて組み合わせて、オーダーメイド型でサービスを提

供していくことが考えられます。当社においては、右下にございますとおり、ネットワー

クの分野を担っていくのかと思っておりますが、その他、デバイス、データ、サービス・

アプリといった様々な分野のプレーヤーが提供するリソースを組み合わせてサービスを提

供していくということでございまして、これによりまして新たな市場創造や課題解決をし

ていくということでございます。 

 そのためには、卸によって柔軟にサービス提供できるような仕組みが必要と考えており

まして、これらの市場ニーズやネットワークの利用形態がまだ明らかでない状況において、

先回りして規制を課すといったような議論は行うべきではないと考えております。 
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 続いて９ページを御覧ください。スタンドアローン方式による新たなサービスの機能提

供について記載してございます。まだ具体的な実装方法について定まっていない部分も多

いところでございまして、お客様のニーズや機能実装の検討状況などを踏まえながら、ビ

ジネスベースの協議に基づき提供していきたいと考えております。 

 具体的には、スライシングやＡＰＩを用いた外部からのネットワーク制御につきまして

は、協議に基づいた慎重な検討が必要であると考えております。その理由といたしまして

は、まだニーズや利用形態が明らかでないことや、機能実装自体もまだ検討の途上である

こと、また、無線区間も含めてスライスすることも考えられるため、サービス品質に影響

を及ぼす虞があると考えております。 

 続きまして１０ページを御覧ください。そうはいっても、従来ベースのいわゆる電気的

接続を必要とするようなレイヤー２、レイヤー３接続相当を事業者の方から求められた場

合は、これまで同様に電気的な接続により対応してまいりたいと思っております。いわゆ

る接続義務やコストベースに基づくものは、このような従来型の形態によるものと考えて

おります。 

 続きまして、公正競争ルールの在り方について御説明いたします。 

 １２ページです。こちらは既に御案内のことかと存じますが、当社としましては、ＭＶ

ＮＯとの公正競争を担保する観点で、総務省からも要請をいただいておりますが、自社サ

ービスの提供開始と同時期にＭＶＮＯに対して機能提供する考えでございます。具体的に

は、提供時期や提供内容といったものを事前に情報提供しまして、同時期でのサービス開

始ができるように努めてまいります。 

 続いて１３ページを御覧ください。こちらは具体的な提供の考え方でございます。構成

員限りとなっておりますので、図を御覧いただければと思っております。 

 続きまして１４ページです。前回の資料でライトＶＭＮＯ、フルＶＭＮＯといった形態

もあり得るのではないかといった御提案があったかと存じます。こちらについて、我々な

りにどのようなものかというのを解釈したものが下の図になっております。ライトＶＭＮ

ＯはＭＶＮＯの仮想化設備の構築を我々が代行するような形態で、ＡＰＩにより外部から

全てを制御するものかと思っております。他方、フルＶＭＮＯにつきましては、ＭＶＮＯ

が仮想化基盤を自ら構築してＭＮＯの無線アクセスネットワークと直接接続するもので、

ＲＡＮシェアリングと同等のネットワーク提供になるかと思っております。 

 いずれのケースにおきましても、まだサービス品質やどのような課題やリスクがあるか
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が明らかでございませんので、慎重な検討が必要なのだろうと考えているところでござい

ます。 

 最後に、５Ｇ展開で我々が提供する価値について御説明いたします。 

 １６ページです。我々としましては、５Ｇの展開によりまして、新たな日常における価

値の創造や社会課題の解決を実現してまいりたいと考えておりますので、ぜひ柔軟にサー

ビス提供できるような環境づくりを後押しいただきたいと考えております。 

 当社の説明は以上でございます。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 

 では、引き続きましてＫＤＤＩから御説明をお願いいたします。 

【ＫＤＤＩ】  ＫＤＤＩでございます。それでは資料に沿って御説明させていただきま

す。資料３８－６でございます。５Ｇ（ＳＡ）時代のネットワーク提供ということで、か

なり難しいお題というところで、我々悩みながら作っておりますので、途中、なかなか御

説明が難しいところもあるかと思いますが、御容赦いただきたく思います。 

 まず２スライド目で、当社の５Ｇの導入計画。既に２０２０年、今年３月から５Ｇサー

ビスは正式に開始させていただいております。５Ｇ（ＳＡ）につきましては２０２１年度、

来年度からトライアルを開始いたしまして、本格提供につきましては２０２２年度以降と

いうことで現在計画しているところでございます。 

 続いて３スライド目でございます。新たな技術による柔軟なネットワーク構築で、先ほ

どの５Ｇ（ＳＡ）時代に向けて、我々ではサービスに応じた柔軟・迅速な提供を実現する

ための仮想ネットワークであるとかネットワークスライシングの実証の推進を今している

ところで、幾つかの事例について既に取り組んでいるところでございます。左下がＭＥＣ

でございます。右側がスライシングです。こういったものを幾つかやっているところでご

ざいます。 

 続きまして４スライド目でございます。５Ｇに関する標準化の動向で、こちらは既に御

存じかと思いますが、Release 16については既に策定されているところで、Release 17の

中にはエッジコンピューティングのサポートであるとかネットワークスライシングの拡充

等ということで、追加的な仕様が現在策定中ということでございまして、コロナの影響で

少し遅れて、２１年の末で仕様策定がなされると伺っております。我々のほうで実現フェ

ーズにたどり着くには、仕様策定から一、二年はかかるのではないかということでござい

まして、これが全てＭＶＮＯ様への提供に係る機能ではないのかもしれませんけれども、
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もしそこに引っかかってしまいますと、かなり先の話になりそうだということでございま

す。 

 続きまして５スライド目でございます。ＬＴＥと５Ｇ（ＳＡ）の変化点で、何が違うの

かといったところを図でお示ししております。左下側がＬＴＥでございまして、一番下に

Ｌ２接続構成と書いてありますけれども、我々ＭＮＯ側でＳゲートウェイというものを持

ちます。右側、ＭＶＮＯさんでＰゲートウェイというものを御用意いただきます。ここの

間を接続することで、ＭＶＮＯさん側に柔軟な料金設定等々が一定程度できるような仕組

みになっている、これがいわゆるＬ２接続という構成になります。 

 これが右側の５Ｇ（ＳＡ）時代になるとどうなるかといいますと、このＳゲートウェイ

やＰゲートウェイが統合されて、ＳＭＦ／ＵＰＦという装置に置き換わります。このため、

先ほど申し上げたＬ２接続が実質できなくなる状況になるのが一つ大きな違いです。それ

から、このＳＭＦ／ＵＰＦという装置が直接ＵＤＭ、これは今のＨＳＳ相当ですが、これ

と直接通信するようになるところ。それから、もちろん通信プロトコルも刷新されますし、

いろいろなセキュリティーの仕組みも入ってくるというところでございます。大きいのは

Ｌ２接続ができなくなるところでございます。 

 続きまして６スライド目。ＳＡにおけるネットワーク開放に関してということで、この

資料は、この研究会の議論を推進するために我々が想定する案をまずお示ししたいと考え

ているところでございます。その実現可否につきましては、ＭＮＯでの提供とほぼ同時期

にＭＶＮＯ様で御提供いただけるように、ＭＶＮＯ様各社と議論、またフィージビリティ

ーを進めさせていただきたいという前提でございます。 

 また、ネットワーク開放に関しては、海外のオペレーターや多くのベンダーが広く採用

している方式となることを前提として、国際標準に沿った検討を行っていきたいというと

ころ。それから検討に当たって、我々ＭＮＯのネットワークの保護についても十分配慮し

て、検討を進めたいと考えております。 

 続きまして７スライド目でございます。ＳＡ時代におけるネットワーク開放の方法で、

まず短期的な検討案ということで、先ほど申し上げたＬ２接続ができなくなるところを踏

まえまして、それに代わるものが何か短期的にできないかということでございます。下の

図を見ていただきますとおり、ＭＶＮＯさんのほうでＰＣＦ、ＣＨＦ、これは帯域を制御

する装置または課金を制御する装置ですが、これをお持ちいただいて、それによって、我々

が用意するＳＭＦ／ＵＰＦ、先ほど言ったＰゲートウェイ・Ｓゲートウェイを統合した装
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置にアクセスいただいて直接制御いただくことをもって、今実現しているような帯域であ

るとか課金制御が可能にならないかといったところを御提案ということでございます。た

だ、これは本当に直接コントロールできるのかどうかといったところ、この実現性につい

ては継続検討が必要であろうといったところ。 

 あと、右側にちょっと書いてありますけれども、いろいろインターフェースが複雑にな

りそうだというところと、ＬＴＥ配下に端末がある場合にどうするかといったところが検

討の課題になってくるかなと思っているところでございます。 

 続いて８スライド目です。こちらは中長期的な検討案で、以前にＭＶＮＯ委員会様から

御提案いただいているライトＶＭＮＯ相当の構成について検討してみたところでございま

す。こちらは左下の図にありますとおりで、ＭＶＮＯ様のほうでＢＳＳというコントロー

ル装置を使って、我々が提供するスライシングネットワークをコントロールいただく形に

なるのかなと思っております。これによって、先ほど申し上げたような従来のＬ２接続で

提供しているような機能の提供が可能になるのかなと思っています。 

 ただ、先ほど申しましたとおり、内容によっては標準化の進展であるとか、スライシン

グ技術の成熟、あとは端末。端末がどんなものが必要かによって、少し時間がかかる可能

性があると考えています。 

 ということで、下の帯に書いてありますが、具体的な検討タイミングは、標準化の完了

後かつベンダーの実装等の実現フェーズが見えた段階で御相談なのかなというのが我々の

想定でございます。 

 続きまして９スライド目でございます。将来の二種指定制度の在り方で、下に書いてあ

りますとおりのいろいろな今後起こり得る環境変化があると思います。こういったものを

踏まえまして、モバイルにおける指定制度の規制の在り方は検討が必要なのではないかと

考えておるところでございます。 

 続いて最後でございますが、ＫＤＤＩとしては、ＭＶＮＯ様を含めましてパートナーの

皆様とともに５Ｇ時代の新たな体験価値を創造してもらいたいということでございます。 

 その後は一問一答でございますが、内容につきましては、ここまで御説明したものの中

にほとんど含まれておりますので、ここからの御説明については割愛させていただきたい

と思います。 

 御説明は以上でございます。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。 
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 それでは引き続きましてソフトバンク、伊藤様でしょうか、御説明をお願いいたしたい

と思います。 

【ソフトバンク】  ソフトバンク、伊藤です。資料３８－７に沿って御説明させていた

だきます。 

 めくっていただきまして１ページ。大きく４項目です。 

 まず、５Ｇ（ＳＡ方式）の弊社の状況についてということで御説明させていただきます。

めくっていただきまして３ページになります。弊社の導入スケジュールですが、昨年度末、

２０２０年３月にＮＳＡ、ノンスタンドアローン方式での５Ｇの商用サービスは開始して

ございます。ＳＡ、スタンドアローン方式の構成のサービスに関しましては、２０２１年

度の後半、２０２１年度末までには導入する予定となっております。ＳＡの導入後、低遅

延サービスですとかスライスサービスを用いた順次トライアルを開始していくといったス

ケジュールになっております。 

 ４ページになります。国際標準化の動向ですが、Releaseはそれぞれ分かれていて、各

Releaseで機能の仕様が策定されているということで、現在、Release 16までが標準化が完

了している状況でございます。実際、その標準化が完了してから我々が商用サービスでき

るまで、ベンダーの機能開発等、あと現地への設置、試験等も含めて、おおむね約１年半

から２年程度かかると考えております。 

 ５ページ目は標準化の話です。ですので、１年半から２年というスパンがありますので、

当初２０２１年度後半、２０２１年度末までに我々がリリースするＳＡに関しては、一番

上のRelease 15の仕様に沿ったものがまず導入される予定になっています。ベンダーのい

ろいろな制約等もございますので、スライシングに関してもいろいろと無尽蔵にできると

いうわけではなくて、いろいろベンダーの制約もあるということで、若干限定的になりま

すが、そういった形でのスモールスタートのリリースになるという認識でございます。順

次Release 16で超低遅延とか同時多数接続といった標準化機能が実装されていくといった

スケジュールになるかと思っております。 

 続いて６ページです。ＭＶＮＯさん向けの機能開放についてでございます。 

 ７ページです。技術的な制約、先ほど申し上げましたとおり、リリースした当初の状況

だと、まだ技術的な制約ですとか課題もいろいろと想定されますので、まずはＭＶＮＯさ

んからの具体的な要望を伺った上で、先ほどの標準化動向等も踏まえて、提供可能な機能、

形態やスケジュールを検討していきたいと考えております。 
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 ここにお示ししたイメージ図は、ＭＶＮＯ委員会さんから提案があったライトＶＭＮＯ

ですとかフルＶＭＮＯの形態のイメージで書かせていただいていますけれども、左下のＡ

ＰＩ開放がライトのイメージです。こちらはいろいろクリアすべき課題が左下に書いてあ

りますけれども、通信品質をどう保証するかといったところですとか、セキュリティー面、

データを、やはりいろいろアクセス権とかその辺りをＡＰＩでしっかりと管理しないと、

機密のデータを抜かれてしまうといったこともありますので、その辺りの検討はしていく

必要があると思っております。 

 右下がフルのＶＭＮＯのイメージで書かせていただいています。こちら右下のフルに関

してはかなりハードルが高いと思っていまして、現時点で無線の区間、無線ＲＡＮの区間

の帯域の制御等が全くできない状況になっておりますので、ここを開放すると、現時点で

はＭＶＮＯさんの対応にここのリソースを使うと、我々本来のお客様に影響が出てしまう

というところです。ちょっとここは将来的な機能の拡充等も含めて、現時点ではかなり難

しいと考えていますが、ここは引き続き検討していく必要があるかなという認識でござい

ます。 

 続きまして８ページになります。機能開放についてのＭＶＮＯとの協議状況です。 

 ９ページです。現時点で具体的な問合せですとか個別協議の実績はございません。です

が、御要望があれば、先ほどの標準化動向等も踏まえて、提供可能な機能・形態・範囲の

協議には当然応じる考えでございます。 

 下にイメージ図が書いてございますけれども、まずはスライシング、具体的に法人向け

に提供するサービス、標準的なスライシングサービスといったところを我々で考えて、そ

の辺り、標準サービスを基本としたスライシングをビジネスベースで提供していくのがス

タートかなと考えております。こういった提供の形態、提供条件等をホームページにあま

り遅滞なく公表するといったところは検討しておりまして、情報提供を適切に行うことも

積極的に検討していきたいと考えております。 

 １０ページでございます。公正競争のルールについての意見です。 

 めくっていただきまして１１ページです。主に公正競争ルールを考えるに当たって、こ

こに記載しております３点を考慮した上でのルール整備が必要と考えております。 

 まず１点目ですが、仮想ネットワークですとかスライシング技術等によって、非常に柔

軟なサービスが展開できるとは思っておりますが、まずは標準的なメニューといったとこ

ろも考慮しながら、ビジネスベースでの提供を基本としていくのかなという認識でござい
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ます。 

 ２点目ですが、サービス黎明期ですので、イノベーションですとかＭＮＯの設備投資イ

ンセンティブは損なわないようにルールづくりをしていくところを考慮いただきたいと思

っております。 

 ３点目ですが、先ほどから申し上げておりますが、やはり導入の当初はかなり制約もご

ざいますので、物理的にとか技術的にできる・できないも含めて、そういった機能実装だ

とか今後の機能拡張の動向等も踏まえて、最初の時点で「こういうこともできる。こうい

うこともできる」といったところをあまり広げた形で規制化しないところを留意いただけ

ればと思っております。 

（通信中断） 

【田中料金サービス課課長補佐】  事務局でございます。接続が切れてしまったようで

ございますので、少々お待ちいただけますと幸いです。 

【ソフトバンク】  すみません。接続が切れたようですので、もう一度御説明いたしま

す。３番目まで御説明が終わったのは聞こえていましたでしょうか。 

【辻座長】  聞こえておりました。 

【ソフトバンク】  すみません。まさに最後のところですけれども、現行の指定電気通

信設備制度ですとか卸の通信役務の制度の見直しに関して、今後スライシングの技術によ

って、特にサービス品質が非常に多様化すると考えております。こういった多様化するサ

ービス品質をどう制度に落とし込んでいくかというところは、まさに今までになかった概

念だと思いますので、そういった意味でも現行の指定電気通信設備制度の見直しは今後検

討していく場面というか、必要があるのかなとは考えております。 

 私からの説明は以上です。 

【辻座長】  どうもありがとうございました。なかなかまだ技術等々が定まっておりま

せんので、いろいろな質問が出るか、ちょっと難しい点はございます。 

 それではただいまの御説明につきまして、まず構成員の皆様から御質問がございました

ら、チャットまたは御発言でお願いいたします。 

 それでは高橋構成員、お願いいたします。 

【高橋構成員】  高橋です。よろしくお願いいたします。 

 １つ質問がありまして、ＭＶＮＯに対する機能開放に関してです。特にＫＤＤＩさんと

ソフトバンクさんにお伺いしたいのですけれども、これは順次機能を開放していくという
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理解でよろしいですか。ＮＴＴドコモさんは同時の開放のようなニュアンスのことを言わ

れているのですけれども、その辺をちょっと教えていただければと思います。 

【辻座長】  それではＫＤＤＩ、関田様、お願いいたします。 

【ＫＤＤＩ】  ＫＤＤＩ、関田でございます。御質問ありがとうございます。 

 我々も基本的には同時にサービスの提供ができるようにということで協議を進めてまい

りたいと思っているのですけれども、何せ我々もどういったサービスが提供できるのかが

不明瞭だというところと、ＭＶＮＯ様からどういった御要望が来るのかも不明瞭なところ

があって、こういう場合こういう場合という場合分けで短期・長期ということで、今、御

提案にとどまってしまっているところでございます。 

 一旦、以上でございます。 

【辻座長】  ありがとうございました。ほか、御質問ございませんでしょうか。 

【ソフトバンク】  すみません。ソフトバンク、伊藤です。今の高橋先生の御質問に対

してのソフトバンクの考え方、よろしいでしょうか。 

【辻座長】  どうぞ、お話しください。すいません。 

【ソフトバンク】  弊社ソフトバンクもＭＶＮＯさんへの提供に関しては、ほぼ同時期

とか、できる限り時間を空けない形で提供したいと思っております。提供のイメージです

けれども、当初はやはりいろいろな制約、技術的な制約等もございますので、プレゼンで

も申し上げましたけれども、我々がいわゆる一般の法人とかに提供している標準的なスラ

イスというか、標準的なメニューを我々のほうで考えて、ＭＶＮＯさんにも時期を置かず、

同時期を目指して提供する形になるのかなと、そんなイメージで思っております。 

【高橋構成員】  分かりました。ありがとうございました。 

【辻座長】  それでは酒井構成員、お願いいたします。 

【酒井構成員】  酒井ですが、まだ私も十分勉強していないので分からないところが多

いのですけれども。 

 ＲＡＮまで使ったり、あるいはスライスも使ったりして、いろいろなサービスを提供し

て、それが標準化に従うという形になると、ある程度方向は合うと思うのですけれども、

場合によっては、こういった機能はそれぞれの会社、事業者は全部実現できているけれど

も、この機能については例えばある会社は外部に開放できるけれども、ある会社はこの構

成だと外部に開放できないとか、いろいろな違いが出てきてしまうのではないかとは思い

ますが、そういった心配はないのでしょうか。 
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 装置構成でその企業としては一つのサービスを提供できたとしても、例えばＶＭＮＯと

かそういった形になったときに、つくり方によって開放ができないとかできるとか、そう

いうこともあり得るのでしょうか。ちょっと曖昧で恐縮なのですけれども。 

【辻座長】  それでは、先ほどプレゼンされました３社の方、どなた様でも結構ですの

で、今の御質問に御対応していただきますとありがたいですが。どなたかお答え願えます

でしょうか。 

【ＮＴＴドコモ】  ＮＴＴドコモでございますが、よろしいでしょうか。 

【辻座長】  ＮＴＴドコモの大橋様、お願いいたします。 

【ＮＴＴドコモ】  ＮＴＴドコモの大橋でございます。 

 今、先生からいただいた件につきましては、例えばスライシングを他の事業者にどう提

供するかといったところについて、まだ国際標準上決まったものがない状況でございます

ので、ニーズやユースケースをお聞きしながら、どのように提供していくかも今後検討し

ていくところかと考えております。 

 そういう意味では、我々が提供しているものは基本的にＭＶＮＯにも御提供してまいり

たいと思っておりますが、その実現方法等については今後協議をさせていただければと考

えております。 

 以上でございます。 

【酒井構成員】  そうすると提供できる機能が事業者によって違うこともあり得るわけ

ですね。 

【ＮＴＴドコモ】  現時点ではあまりはっきりとした答えを申し上げられないかと思っ

ております。 

【酒井構成員】  分かりました。どうもすいません。ありがとうございます。 

【辻座長】  ありがとうございました。 

 それではほかに構成員の皆様、御質問はございませんでしょうか。なければ、もし……。 

【関口構成員】  関口が希望しているので。 

【辻座長】  どなた様ですか。 

【関口構成員】  関口です。 

【辻座長】  関口さん、すいません。ではお願いいたします。 

【関口構成員】  関口でございます。 

 ３社さんともおおむね５Ｇのスタンドアローンのサービスはスライシング等を使って多
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様なサービスを提供するということで、接続になじまず卸でということを希望されている

点では共通していると思うのですけれども、このスライシング利用の下でのコスティング

をどうするのか。あるいは卸だとしても、卸のプライシングはどうするのかという、コス

トとプライスの両方の把握はどのように捉えたらいいのかを、現時点でざくっとしたお答

えで構わないので、３社さんからぜひお伺いできれば幸いです。 

【辻座長】  ありがとうございました。それでは３社様から、今の関口構成員の質問に

つきまして、大ざっぱで結構ですので何か方向性とかおっしゃっていただけますとありが

たいので、どの方でも結構ですから何か御回答ないし御説明はございますでしょうか。 

【ＮＴＴドコモ】  ＮＴＴドコモでございます。 

【辻座長】  大橋様、お願いいたします。 

【ＮＴＴドコモ】  先ほども申し上げた通り、スライシング等につきましては、どのよ

うな形でＭＶＮＯに提供するかまだ明らかでないところもございますので、現段階で料金

やコストがどうなるというのも、あまりはっきり申し上げられるものはないというところ

でございます。 

 我々、プレゼンの中で申し上げましたけれども、規則に基づくコストベースでの提供を

厳格にお求めになる場合は、従来のレイヤー３接続相当といった電気的な接続も対応させ

ていただこうと思っているところでございまして、まずはそのような形で進められればと

思っております。 

 以上でございます。 

【辻座長】  ありがとうございました。そのほか残りの２社の方、ございますでしょう

か。 

【ＫＤＤＩ】  ＫＤＤＩの渡邉と申します。 

【辻座長】  それでは渡邉様、お願いいたします。 

【ＫＤＤＩ】  コスティングとプライシングのお話があったかと思います。 

 まずコスティングに関しましては、５Ｇ（ＳＡ）方式のコストの把握がどこまでできる

かというところ、特に基地局設備につきましてはＮＳＡ方式の基地局と同じ基地局を使っ

たりしますので、その辺のコストの把握をどういうふうにするのかは、今後、総務省様を

はじめ相談させていただきたいと思っております。 

 プライシングのほうに関しましても、先ほどドコモ様からもありましたように、ＭＶＮ

Ｏ様からの御要望がどういった形になるのか、それに即したどういったプライシングがで
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きるかというのも、やはり協議の中で相談させていただき、決定していければいいなと考

えております。 

 以上でございます。 

【辻座長】  ありがとうございました。それではソフトバンクの伊藤様、何か御発言は

ございますでしょうか。 

【ソフトバンク】  ソフトバンク、伊藤でございます。 

 プレゼンの中でも口頭ベースでお話を少し触れさせていただきました。新しいスライシ

ングでのコスティングが従来の帯域ベースでのコスティングになるのかというと、そうは

ならないと思っていまして、大容量サービスとか低遅延サービスとか同時多接続といった、

全くサービスの品質が異なるそれぞれのスライスに対して、その品質の差をどうコストに

反映させるのかは、これは全く新しい考え方を入れないといけないのかと。今後検討して

いかないといけないところかと思っていますので、そこは少しこれから検討が必要なとこ

ろかなと思っております。 

 そんなところですかね。今、全くイメージ的にはそれぐらいしか思いついていないので

すけれども。そんなところです。 

【関口構成員】  どうもありがとうございました。スライシングということですから、

設備的には一種の配賦に類したような、一枚一枚のスライスの単価は出ると思うのですけ

れども、そこに品質の加味も入ってくるとなると、かなり大変な作業というか、考え方は

難しくなってくるとは思います。どうも御回答ありがとうございました。 

【辻座長】  どうも御議論ありがとうございました。ほかにございませんでしょうか。 

 そうしたら、この５Ｇにつきましては、皆さん方おっしゃっていますように、まだどの

ようなニーズがＭＶＮＯの方から出てくるか分からないし、まだ技術とかあるいは標準化

も未定なところがありますから、おいおいいろいろな情報あるいは実現したものをベース

に構築していくのかと思います。 

 それから、品質の問題が最後に出ましたけれども、2年程前この委員会で優先とか最優先

とかの速度の違うサービスにどうウェイトをつけるかと議論しましたが、その時の議論が

参考になるかと思います。まだまだ分からないことが多いので、今後議論させていただけ

るとありがたいです。 

 ５Ｇ（SA方式）につきまして、ネットワークに関わる課題の検討に関して、次回のヒア

リング事項について行いたいと思いますので、事務局より説明をお願いいたします。 
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（事務局より資料38-８に基づき説明） 

 

【辻座長】  ありがとうございました。 

 では次回はＭＶＮＯにつきまして、要望されるニーズあるいはサービス等についてヒア

リングしたいと思いますので、今日、皆さん方、ＭＮＯの方が言われましたように、ＭＶ

ＮＯのニーズを見てサービス内容を決めるというところの参考にしていただけますと、大

変ありがたいと思います。大変楽しみにしております。 

 それでは、本日の会合はこれまでとなりますが、なお構成員の皆様には、先ほどの御説

明がありましたヒアリング内容、あるいは次回ヒアリング事項につきまして追加の質問等

がございましたら、事務局にて取りまとめますので、１１月２７日、金曜日までにメール

等で事務局までお寄せ願えればと思います。これはいつものヒアリングの後の対応と同じ

になっております。 

 それでは最後に、次回の会合につきまして事務局から説明をお願いいたします。 

【田中料金サービス課課長補佐】  事務局でございます。 

 今、座長から御発言がございましたが、質問等、コメント等につきましては、今週の１１月

２７日金曜日までに事務局までお寄せいただければと思います。本日はありがとうござい

ました。次回の会合の詳細につきましては別途事務局より御連絡差し上げるとともに、総

務省ホームページに開催案内を掲載いたします。以上、よろしくお願いいたします。 

【辻座長】  それではどうもありがとうございました。これをもちまして本日の議題は

終了いたしましたので、第３８回会合を終了いたしたいと思います。それではいろいろと

ありがとうございました。失礼いたします。 


