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諮問庁：国立大学法人広島大学  

諮問日：令和２年７月１３日（令和２年（独個）諮問第２５号） 

答申日：令和２年１２月２５日（令和２年度（独個）答申第２８号） 

事件名：本人の博士号学位請求に関する予備審査申請の審査等について審査経

緯等が記載された文書の一部開示決定に関する件 

 

 

答 申 書 

 

第１ 審査会の結論 

別紙の１に掲げる文書に記録された保有個人情報（以下「本件請求保有

個人情報」という。）の開示請求に対し，別紙の２に掲げる文書１及び文

書２に記録された保有個人情報（以下，併せて「本件対象保有個人情報」

という。）を特定し，その一部を不開示とした決定については，本件対象

保有個人情報を特定したことは妥当であり，不開示とされた部分のうち，

審査請求人が開示すべきとする部分を不開示としたことは，結論において

妥当である。 

第２ 審査請求人の主張の要旨 

１ 審査請求の趣旨 

独立行政法人等の保有する個人情報の保護に関する法律（以下「法」と

いう。）１２条１項の規定に基づく開示請求に対し，令和２年５月１９日

付け広大総務第２０－１５号により，国立大学法人広島大学（以下「広島

大学」，「処分庁」又は「諮問庁」という。）が行った一部開示決定（以

下「原処分」という。）について，以下の理由により審査請求を行う。 

２ 審査請求の理由 

  審査請求人が主張する審査請求の理由は，審査請求書の記載によると，

おおむね以下のとおりである。 

不開示部分のうち，審査委員の氏名については法１４条２号ハの「当該

公務員等の職務」に関するものであるから，不開示事由にあたらない。ま

た，他の申請者の氏名が個人識別情報にあたるとしても，申請内容・審査

委員確認内容については，著書・論文の本数，学会発表の回数のみであり，

開示しても個人を特定することはできない。審査請求人が知りたいのは，

査読付論文の実績件数が申請内容と審査委員確認内容で変更された者が自

分だけなのか，ということであり，その情報は，他者の件数と比較しなけ

れば知ることはできない。また，審査請求者の申請にかかる審査経緯，審

査の結果の理由についても情報が開示されていない。経緯と結果の理由は

実績の審査に必須であり，これに関する情報が文書として残っていないこ

とはあり得ない。 
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第３ 諮問庁の説明の要旨 

１ 本件経緯について 

   本件は，法１２条の規定に基づき，広島大学に対して令和２年４月１７

日付け文書にて，「審査請求人の博士号学位請求に関する予備審査申請の

審査，業績一覧の審査（業績一覧の提出の期限：特定年月日）について，

その審査経緯，結果，その結果の理由，審査委員，審査に関わった人物，

そのほか審査請求人の予備審査申請の審査に関する情報が記載された文書

全て（例：審査の議事録，決裁文書，事務連絡，メモ書き，審査委員名簿，

審査委員の委嘱状など）。」の開示請求があったものである。 

   これに対し，広島大学としては，令和２年５月１９日付けで個人情報開

示決定通知書を審査請求人に送付した。この後，本開示決定に対して，同

年６月１６日付けで審査請求人から審査請求書が提出された。 

２ 対象文書について 

広島大学が保有する対象文書は，以下のとおりである。 

・特定回特定専攻教員会議事要録（文書１） 

・特定回特定専攻教員会 協議資料１（文書２） 

３ 開示・不開示の検討結果について 

 審査請求を受け，文書を再探索した結果，対象文書以外に該当する文

書は確認されなかった。不開示部分については，再検討した結果，以下

の理由により，原処分の維持が妥当であるとの結論に至った。 

対象文書の「特定回特定専攻教員会 協議資料１（文書２）」に記載

されている，博士課程後期予備審査申請の審査結果に関する情報は，予

備審査を申請した本人（予備審査申請者）を除き，当該審査に関わる者

以外には公表していないものである。 

したがって，原処分で不開示とした部分（開示請求者以外の予備審査

申請者の学生番号，氏名，審査委員，在学中実績件数（申請内容，審査

委員確認内容），判定）は，法１４条２号に該当するため，不開示とす

ることが妥当であると判断した。 

なお，審査委員の氏名について，個々の氏名は，広島大学の教員とし

て公表されているものであるが，対象文書内で開示することにより，予

備審査申請者を類推し，特定できる可能性があるため，不開示とした。 

第４ 調査審議の経過 

当審査会は，本件諮問事件について，以下のとおり，調査審議を行った。 

①  令和２年７月１３日  諮問の受理  

②  同日         諮問庁から理由説明書を収受 

③  同月２１日      審議  

④ 同年１０月２６日   本件対象保有個人情報の見分及び審議 

⑤ 同年１２月２３日   審議 
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第５ 審査会の判断の理由 

１ 本件対象保有個人情報について 

本件開示請求は，本件請求保有個人情報の開示を求めるものであり，処分

庁は，別紙の２に掲げる文書１及び文書２に記録された保有個人情報（本件

対象保有個人情報）を特定し，その一部を法１４条２号に該当するとして，

不開示とする決定（原処分）を行った。 

審査請求人は，審査請求書の記載によると，原処分で不開示とされた部

分のうち，文書２に記載される他の申請者の「申請内容」及び「審査委員

確認内容」並びに「審査委員の氏名」（以下「本件不開示部分」とい

う。）の開示を求めるとともに，審査請求人の申請に係る審査経緯及び審

査の結果の理由については情報が開示されていないとして，当該情報の開

示を求めているものと解される。 

これに対し，諮問庁は原処分を妥当としていることから，本件対象保有

個人情報の見分結果を踏まえ，本件対象保有個人情報の特定の妥当性及び

本件不開示部分の不開示情報該当性について検討する。 

２ 本件対象保有個人情報の特定の妥当性について 

（１）当審査会事務局職員をして，諮問庁に対し，本件対象保有個人情報の特

定の経緯等について改めて確認させたところ，諮問庁は，おおむね以下の

とおり説明する 

   ア 本件請求保有個人情報は，「審査請求人の博士号学位請求に関する

予備審査申請の審査，業績一覧の審査（業績一覧の提出の期限：特

定年月日）について，その審査経緯，結果，その結果の理由，審査

委員，審査に関わった人物，そのほか審査請求人の予備審査申請の

審査に関する情報が記載された文書全て（例：審査の議事録，決裁

文書，事務連絡，メモ書き，審査委員名簿，審査委員の委嘱状な

ど）。」であるところ，対象となる保有個人情報が記載された文書を検

索等した結果，審査請求人が特定時期（業績一覧の提出の期限が特定

年月日）に申請した博士号学位に係る予備審査申請・業績一覧の審査に

係る審査経緯，結果，その結果の理由，審査委員，審査に関わった人物，

その他審査請求人の予備審査申請の審査に関する情報が記載された文書

は，文書１（特定回特定専攻教員会議事要録）及び文書２（特定回特

定専攻教員会 協議資料１）の外は，作成・保有していないことが確

認された。そのため，本件対象保有個人情報として，文書１及び文書２

を特定し，一部開示したものである。 

   イ 審査請求人が特定時期に申請した博士課程の学位請求のために行う

学位論文審査の予備審査申請においては，当該予備審査に関する申

請者の申請要件が明記されている「業績一覧の提出及び予備審査申

請の審査実施要領について」に基づき，申請者（学生）が，申請様
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式である「業績一覧届及び予備審査申請審査願（様式）」と「業績

一覧の内容を証するもの」（著書，論文の抜き刷り又はコピー，学

会発表のプログラム，予稿集，発表資料等）」を提出（申請）する

こととなっており，当該申請に対する審査は，申請者（学生）の指

導教員が審査委員として審査を行っている。 

当該審査においては，審査委員が，上記要領と申請者（学生）から

提出のあった上記資料等を用いて，個別に内容を確認・判断し，審

査・判定を行い，その審査・判定結果は，学内の特定専攻教員会で

報告され最終決定されることとなっており，当該専攻教員会では，

申請者（学生）が申請した申請内容数と審査委員の確認内容（判定

結果）数のみが記載された協議資料（文書２）等を用いて，審査委

員から口頭で報告されるものである。 

ウ 当該学位論文審査の予備審査申請に係る審査委員の審査・判定にお

いては，上記イのとおり，申請者（学生）から提出のあった「業績一

覧届及び予備審査申請審査願（様式）」と「業績一覧の内容を証する

もの」等を用いて，審査委員によって個別に審査・判定が行われると

ころ，その審査・判定は，当該申請資料等をもって口頭による打合せ

形式で行われ，審査・判定過程での議事録・メモ・記録等の類いの資

料，及びその審査・判定過程についての審査経緯，結果の理由等が記

載された文書等は一切作成していない。また，審査・判定の結果は，

当該申請に対する審査・判定の最終決定を行うこととなる特定専攻教

員会の協議資料（文書２）に，申請者から申請のあった申請内容数と

それに対する審査委員の確認内容（判定結果）数のみが，数値として

記載された形で，報告されている。   

エ したがって，本件請求保有個人情報である，審査請求人の博士号学

位請求の予備審査申請・業績一覧の審査に関する，審査経緯，結果，

その結果の理由，審査委員，審査に関わった人物，その他予備審査申

請の審査に関する情報が記載された文書全てについては，当該予備審

査申請・業績一覧の審査結果が記載された特定専攻教員会の協議資料

である文書２及び当該会議の議事要録である文書１以外に作成・保有

しておらず，本件対象保有個人情報として，文書１及び文書２を特定

したものである。 

オ なお，本審査請求を受け，念のため広島大学内において，改めて法

人文書ファイル管理簿の検索を行うとともに，執務室及び書庫等を探

索したが，本件対象保有個人情報の外に本件請求保有個人情報に該当

する保有個人情報は確認できなかった。 

（２）以下，検討する。 

  ア 上記（１）の諮問庁の説明は，本件請求保有個人情報の対象である



 

 5 

審査請求人が特定時期に申請した博士課程の学位請求のために行う学

位論文審査の予備審査申請の審査は，申請者（学生）の指導教員が審

査委員となって，当該予備審査に関する申請者の申請要件が明記され

ている要領と申請者（学生）から提出のあった業績資料（「業績一覧

届及び予備審査申請審査願（様式）」と「業績一覧の内容を証するも

の」）等を用いて，個別に内容を確認・判断し，審査・判定が行われ，

その審査・判定は，口頭による打合せ形式であり，審査・判定過程で

の議事録・メモ・記録等の類いの資料，及びその審査・判定過程につ

いての審査経緯，結果の理由等が記載された文書等は一切作成してお

らず，審査・判定の結果は，当該申請に対する審査・判定の最終決定

を行うこととなる特定専攻教員会の協議資料（文書２）に，申請者か

ら申請のあった申請内容数とそれに対する審査委員の確認内容（判定

結果）数のみが，数値として記載された形で報告されており，文書１

及び文書２以外に本件請求保有個人情報に該当する保有個人情報は作

成・保有していないことから，本件対象保有個人情報として，文書１

及び文書２を特定したというものである。 

  イ 文書１及び文書２の外に本件請求保有個人情報に該当する保有個人

情報は保有していないとする諮問庁の上記（１）イないしオの説明を

覆すに足りる事情は見当たらず，この外に本件請求保有個人情報に該

当する保有個人情報の存在をうかがわせる事情も認められないことか

ら，広島大学において，本件対象保有個人情報の外に本件請求保有個

人情報に該当する保有個人情報として特定すべき保有個人情報を保有

しているとは認められない。 

３ 本件不開示部分の不開示情報該当性について 

（１）当審査会において本件対象保有個人情報を見分したところ，本件不開

示部分は，文書２に記載される審査請求人以外の他の申請者の「申請内

容」及び「審査委員確認内容」並びに「審査委員の氏名」であると認め

られ，当該不開示部分には，審査請求人の氏名その他審査請求人個人を

識別することができる記述は認められず，また，他の情報と照合するこ

とによって審査請求人個人を識別することができる記述も認められない。 

（２）ところで，法２条２項において，「個人情報」とは，生存する個人に

関する情報であって，当該情報に含まれる氏名，生年月日その他の記述

等により特定の個人を識別することができるもの（他の情報と照合する

ことができ，それにより特定の個人を識別することができることとなる

ものを含む。）とされており，法１２条１項において，自己を本人とす

る保有個人情報の開示を請求することができると規定されている。 

（３）法が開示請求対象として予定するのは，上記（２）のとおり，「自己を

本人とする保有個人情報」のみであるところ，本件不開示部分は，審査請
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求人以外の特定個人に関する情報であり，法１２条１項に規定する審査請

求人を本人とする保有個人情報に該当するとは認められないことから，審

査請求人は，当該不開示部分に対する開示請求権を有しているということ

はできない。したがって，本件開示請求に対しては，審査請求人に係る審

査請求に関する情報のみを対象として特定すべきであり，本件不開示部分

は，対象とすべきではなかったものであるが，本件不開示部分が開示され

ないという点に変わりはないことから，本件対象保有個人情報の一部を不

開示としたことは，結論において妥当である。 

４ 審査請求人のその他の主張について 

審査請求人は，その他種々主張するが，いずれも当審査会の上記判断を

左右するものではない。 

５ 本件一部開示決定の妥当性について 

   以上のことから，本件請求保有個人情報の開示請求に対し，本件対象保

有個人情報を特定し，その一部を法１４条２号に該当するとして不開示と

した決定については，広島大学において，本件対象保有個人情報の外に開

示請求の対象として特定すべき保有個人情報を保有しているとは認められ

ないので，本件対象保有個人情報を特定したことは妥当であり，不開示と

された部分のうち，審査請求人が開示すべきとする部分は，審査請求人を

本人とする保有個人情報に該当しないと認められるので，不開示としたこ

とは結論において妥当であると判断した。 

（第５部会） 

  委員 藤谷俊之，委員 泉本小夜子，委員 磯部 哲 
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別紙 

 １ 本件請求保有個人情報が記録された文書 

審査請求人の博士号学位請求に関する予備審査申請の審査，業績一覧の

審査（業績一覧の提出の期限：特定年月日）について，その審査経緯，結

果，その結果の理由，審査委員，審査に関わった人物，そのほか審査請求

人の予備審査申請の審査に関する情報が記載された文書全て（例：審査の

議事録，決裁文書，事務連絡，メモ書き，審査委員名簿，審査委員の委嘱

状など）。 

 

 ２ 本件対象保有個人情報が記録された文書 

  文書１ 特定回特定専攻教員会議事要録 

  文書２ 特定回特定専攻教員会 協議資料１ 


