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公正競争確保の在り方に関する検討会議（第６回） 

議事録 
 

１ 日時：令和３年３月３日（水）10:30～12:00 

２ 場所：WEB会議による開催 

３ 出席者：  

 ・構成員（五十音順） 

相田主査代理、石田構成員、大谷構成員、大橋主査、高口構成員、 

関口構成員 

 ・オブザーバー 

  小室公正取引委員会事務総局経済取引局調整課長 

 ・総務省 

竹内総合通信基盤局長、今川電気通信事業部長、 

吉田総合通信基盤局総務課長、大村事業政策課長、川野料金サービス課長、 

飯村事業政策課市場評価企画官、大内料金サービス課企画官、 

田部井事業政策課課長補佐 

 

【大橋主査】  それでは、定刻となりましたので、ただいまから公正競争確保の在り方に

関する検討会議第６回を開催いたします。本日お忙しいところ御参集いただきまして、あり

がとうございます。 

 本日は、岡田構成員が都合のため御欠席という御連絡をいただいています。 

 今日の議題ですけれども、これまでの議論等を踏まえまして、事務局において報告書案を

作成していただいていますので、まず事務局からその案について御説明をいただきます。そ

の後に、報告書案についての御議論をいただければと考えております。 

 それでは早速ですけれども、事務局から御説明をお願いできればと思います。 

【田部井事業政策課課長補佐】  事務局でございます。右肩資料６－１と書かれておりま

す「公正競争確保の在り方に関する検討会議 報告書（案）」に沿って御説明を申し上げま

す。 

 表紙をおめくりいただきますと目次がございます。「はじめに」の後、第１章から第４章

まで、本報告書は４章構成となっております。 

 まず「はじめに」ですけれども、導入といたしまして、公正競争の確保のための制度整備

がこれまで図られてきたことや、電気通信市場においては大きな環境変化が近年起きてい

ること、それから、本検討会議での検討に至る経緯を記載しております。 

 続けて、「第１章 検討の背景」ですけれども、３ページから記載がございます。まず、

１ポツ、ＮＴＴの組織の変遷といたしまして、旧ＮＴＴのデータ通信事業の分離ですとか、
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移動体業務、ＮＴＴドコモの分離、それからソフトウェア関連業務、ＮＴＴコムウェアの分

離や、ＮＴＴ再編成に至る歴史を簡単に紹介しております。 

 ３ページ目の、行番号で言いますと69行目になりますが、２ポツといたしまして、公正競

争確保のための制度整備等といたしまして、先ほど御紹介した旧ＮＴＴにおける各種の事

業分離時ですとかＮＴＴ再編成時において、ＮＴＴに対する公正競争条件が公表されてき

たことや、電気通信事業法を随時改正することを通じて、公正競争の確保のために必要な制

度整備を図ってきていることを記載しております。 

 具体的には、４ページ目の冒頭ですけれども、「（１）ＮＴＴに対する累次の公正競争条件」

としてこれまでの公正競争条件を紹介しているほか、５ページ目の行番号109行目、「（２）

固定系通信に係る制度整備」ということで、累次の電気通信事業法の改正など、制度整備の

状況を記載してございます。さらに、６ページ目の143行目になりますけれども、「（３）移

動系通信に係る制度整備」ということで、こちらも累次の電気通信事業法改正などによる制

度整備の状況を記載してございます。 

 続けて８ページ目になりますけれども、188行目から、３ポツ、電気通信市場を取り巻く

環境の変化ということで、移動体分離、ＮＴＴドコモの分離以降、電気通信市場において携

帯電話やブロードバンドの普及ですとか、移動系通信市場における事業者間競争の進展、移

動系通信事業者を中心としたグループ単位での競争の進展といった大きな環境変化が起き

ていること、一方で、固定系通信市場においては、今もなお、ＮＴＴ東西の影響力が大きい

ということを、８ページから９ページにかけて記載してございます。 

９ページ目、229行目からですけれども、直近の状況といたしまして、ＮＴＴドコモ完全

子会社化の経緯ですとか、ＮＴＴドコモ完全子会社化やＮＴＴドコモ・ＮＴＴコムの連携強

化の目的、取組内容などについて、９ページ目から10ページ目にかけて記載をしてございま

す。 

 続けて、11ページ目から第２章といたしまして、公正競争確保に係る課題を整理しており

ます。こちら、第４回、第５回の論点整理資料における分類に沿って整理をいたしておりま

す。まず、11ページ目の267行目ですけれども、①ＮＴＴドコモとＮＴＴ東西の関係に係る

課題ということで、ＮＴＴ東西がＮＴＴドコモを優先的に取り扱う懸念と、ＮＴＴ東西によ

る情報の目的外利用の懸念、この２点が具体的に提起されているとしております。 

 続けて12ページ目ですけれども、311行目からでございますが、②ＮＴＴドコモとＮＴＴ

コムの関係に係る課題ということで、法人営業の一体化に伴う課題と、ネットワークの一体
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化に伴う課題、この２点が提起されているとしております。 

 続けて13ページ目ですけれども、341行目から14ページ目にかけて、③その他公正競争確

保に係る課題といたしまして、１つ目は競争事業者の排除の懸念、２つ目は、研究開発に係

る課題、３つ目として、市場支配的な二種指定事業者に対する禁止行為規制に係る課題、４

つ目として、間接取引による現行規制の潜脱の懸念、５つ目として、ＮＴＴドコモの上場廃

止に伴う透明性の低下に係る課題が提起されているとしております。 

 ページ飛びまして16ページ目ですけれども、418行目にございますとおり、４番目の分類

といたしまして、将来的なネットワークの統合等に伴う課題が提起されていると整理をし

ております。 

 また、ページ飛びまして、18ページ目から、「第３章 各課題についての検討」とござい

ます。第３章におきまして、先ほど御紹介した①から③までの各課題について検討を行って

おります。先ほど御紹介した④将来的なネットワークの統合等に伴う課題については、第４

章に記載をしてございます。 

18ページ目、442行目ですけれども、まず１ポツ目として、現行制度の状況を整理してご

ざいます。443行目、（１）といたしまして、指定電気通信設備制度についての概要などを記

載してございます。 

 次ページですけれども、19ページ目、476行目から、「（２）禁止行為規制等」といたしま

して、電気通信事業法30条における禁止行為規制の概要に加え、電気通信事業法31条におけ

る特定関係事業者制度の概要などについて記載してございます。続けて、ページ飛びまして

21ページ目ですけれども、冒頭、530行目から市場検証ということで、総務省における市場

検証の取り組み、電気通信市場検証会議の開催のほか、市場検証の内容について説明を記載

してございます。 

 22ページ目ですけれども、567行目から、各課題の対応の方向性と題しまして、先ほど第

２章で整理した①から③の課題について、それぞれ対応の方向性などを記載しております。

各項目について、構成といたしましては、まず、関係事業者等の意見を記載した後、現状に

ついて整理をした上で、それぞれ対応の方向性をまとめさせていただいております。 

 まず、22ページ目、568行目から、①ＮＴＴドコモとＮＴＴ東西の関係に係る課題のうち、

下位項目として、569行目ですけれども、(a)ＮＴＴ東西がＮＴＴドコモを優先的に取り扱う

懸念についてでございます。関係事業者等の意見については、時間の関係上、御紹介は省略

をいたします。23ページ目の623行目から現状について整理をしてございますが、こちらの
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内容につきましても、前回の論点整理資料の内容に沿っておりますので、詳細は割愛をさせ

ていただきます。 

 24ページ目、651行目から、対応の方向性を記載してございます。こちらも、前回の論点

整理資料には沿ってございますが、内容をポイントごとに御紹介いたします。24ページ目の

652行目から始まるパラグラフにおいては、ＮＴＴ東西によりＮＴＴドコモに対し不当に優

先的な取扱い等が行われるおそれがありますということで、新たにＮＴＴドコモを特定関

係事業者に指定する必要があるとしております。 

 25ページ目、656行目から始まるパラグラフでございますけれども、ＮＴＴ東西がＮＴＴ

ドコモを優先的に取り扱う懸念について検証を強化すべきであるという内容を記載し、659

行目からのパラグラフで、具体的に強化すべき点について例示をしております。25ページ目、

685行目からのパラグラフについては、相対取引等について契約書の全てを提出させること

は多大なコストがかかると想定されるため、検証に必要なデータに絞った上で取得する必

要があるという内容などを記載してございます。 

 26ページ目の691行目より、ＮＴＴ東西による情報の目的外利用の懸念について記載をし

てございます。こちらも同じく、関係事業者等の意見ですとか、現状については割愛させて

いただきますけれども、27ページ目、740行目より対応の方向性を記載しております。741行

目からのパラグラフですけれども、ＮＴＴ東西とＮＴＴドコモの間で情報が流用されるリ

スクが構造的に存在すると考えられることから、情報の目的外利用が行われないよう、新た

にＮＴＴドコモをＮＴＴ東西の特定関係事業者に指定する必要があるとしております。 

 28ページ目、748行目からですけれども、ＮＴＴ東西及びＮＴＴドコモ間の社員の在籍出

向については、その禁止の根拠を法律に定めることまでは要さないという内容を書いてお

ります。それから、754行目から始まるパラグラフですけれども、ＮＴＴ東西による情報の

目的外利用の懸念について、こちらも検証を強化すべきであるという内容を記載した上で、

次の757行目からのパラグラフですけれども、市場検証会議において非公開のヒアリング会

合を設けるなどして検証を強化するということを記載してございます。 

 それから、29ページ目冒頭、780行目からですけれども、②ＮＴＴドコモとＮＴＴコムの

関係に係る課題として、まず781行目、(a)法人営業の一体化に伴う課題でございます。関係

事業者等の意見や現状については割愛をいたしますが、対応の方向性、30ページ目の825行

目からでございます。826行目からのパラグラフにおきまして、ＮＴＴ東西とＮＴＴコムの

間の法人営業での共同営業の懸念が引き続き存在することから、ＮＴＴ東西の特定関係事
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業者としてのＮＴＴコムの指定は引き続き維持すべきであるとしております。次のパラグ

ラフにおきまして、ＮＴＴドコモとＮＴＴコムの間の法人営業の一体化に伴う懸念につい

て検証を強化するとした上で、834行目のパラグラフから市場検証会議等における検証の強

化について具体的な例示をしております。 

 続けて31ページ目の849行目からですけれども、(b)ネットワークの一体化に伴う課題に

ついて記載しております。850行目の関係事業者の意見ですとか、次ページ、32ページ目の

現状については割愛をいたします。33ページ目、899行目、対応の方向性ですけれども、900

行目から始まるパラグラフですが、ＮＴＴドコモをＮＴＴ東西の特定関係事業者として指

定する必要があり、かつ、ＮＴＴコムとＮＴＴ東西の間の公正競争条件について、新たにＮ

ＴＴドコモとＮＴＴ東西の間においても遵守される必要があるとしております。 

 908行目から始まるパラグラフにおいては、ＮＴＴコムとＮＴＴドコモのネットワークは、

これまでの経緯を踏まえれば、ＮＴＴ東西のネットワークとは独立して構築されるべきで

あるとした上で、将来のネットワークの在り方の変化を想定し、規制の在り方等についても

検討していく必要があるとしており、こちらは第４章を御参照いただければと思っており

ます。 

 続けて917行目から始まるパラグラフにおいては、ＮＴＴコムのネットワークがＮＴＴド

コモへ一体化する場合に、市場支配的な二種指定事業者に対する禁止行為規制の対象から

外れるという懸念があることから、禁止行為規制の在り方について検討を行う必要がある

としております。33ページ目の922行目から始まるパラグラフにおいては、ＮＴＴドコモと

ＮＴＴコムの間のネットワークの一体化について状況を継続的に注視していく必要がある

などと、検証の強化について具体的に記載をしております。 

 続けて34ページ目、931行目からですけれども、③その他公正競争確保に係る課題といた

しまして、まず932行目、(a)競争事業者の排除の懸念でございます。関係事業者等の意見、

現状については割愛をいたします。35ページ目、974行目から、対応の方向性を記載してお

ります。975行目ですけれども、競争事業者の不当な排除の懸念に関しては検証を強化し、

問題があれば、既存ルール等の見直しを検討すべきであるとした上で、競争事業者の排除に

係る具体的な問題が発生するおそれがないか、市場検証会議等で注視をしていく。その上で、

981行目のパラグラフから、市場検証会議等における検証の強化の内容について具体的な記

載をしております。 

 続けて36ページ目、992行目からですけれども、(b)研究開発に係る課題といたしまして、
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記載がございます。関係事業者等の意見、現状については割愛をした上で、37ページ目の

1,036行目、対応の方向性といたしまして、まず1,037行目からのパラグラフですけれども、

ＮＴＴ持株には研究開発の推進や成果の普及に伴う責務があり、ＮＴＴ持株の基礎研究の

成果は公平な条件で開示されるべきであるとした上で、1,043行目からですけれども、ＮＴ

Ｔ持株・ＮＴＴドコモの研究開発の連携強化によるＮＴＴ独自仕様といった懸念について、

市場検証会議等において継続して注視していく必要があるなどと記載をしております。 

 38ページ目、1,053行目からですけれども、先ほど申し上げたとおり、ＮＴＴ持株には研

究開発の責務がある一方で、他のＭＮＯなども積極的に研究開発に貢献していく役割を担

っていくべきと考えられるとした上で、市場検証会議等において、研究開発競争に係る状況

について、可能な範囲で継続的に状況を把握していくことも考えられるとしております。 

 38ページ目、1,061行目から、(c)市場支配的な二種指定事業者に対する禁止行為規制に係

る課題といたしまして、関係事業者等の意見、現状について、39ページ目にかけて記載をし

ております。対応の方向性ですが、40ページ目の冒頭、1,114行目からでございます。まず、

1,115行目からのパラグラフについては、不当な優先的取扱いに当たるおそれがある行為が

あるかどうか、個別具体的に市場検証会議等で確認をしていく必要があるとした上で、

1,121行目からですけれども、市場支配的な二種指定事業者に対する禁止行為規制について、

考えられる選択肢を関係事業者等の意見を踏まえ列挙しております。 

 これについて、1,126行目からですけれども、規制対象事業者ですとか規律の内容を検討

するに当たっては、まずは実態の確認が必要という意見があったことを記載した上で、

1,134行目からのパラグラフで、まずはＭＮＯ各社におけるグループ内事業者への優先的な

取扱いの実態ですとか、接続の業務に関して知り得た情報の管理の実態を広く把握・検証し

た上で、必要に応じて、別途、さらなる検討を行っていく必要があるとしております。 

 40ページ目、1,139行目からですけれども、(d)間接取引による現行規制の潜脱の懸念につ

いて記載してございます。関係事業者等の意見、現状は割愛をいたしまして、41ページ目の

1,162行目からでございますけれども、まず1,163行目からのパラグラフにおきまして、懸念

が提起されているような間接取引が実際に発生していないかどうか、市場検証会議等にお

ける検証の中で継続的に注視していくことが適当であるとした上で、次のパラグラフです

けれども、仮にそのような実態が出てきた場合には、実態に即した対応策について検討する

必要があるとしております。 

 続けて42ページ目ですけれども、冒頭、(e)ＮＴＴドコモの上場廃止に伴う透明性の低下



 -7- 

に係る課題といたしまして、こちらも関係事業者等の意見、現状は割愛いたしまして、43ペ

ージ目から対応の方向性を記載してございます。ＮＴＴドコモの上場廃止後においても、Ｎ

ＴＴドコモ以外の各社が公表するデータとの比較検証のために必要な情報については、引

き続き公開される必要があるとした上で、43ページ、1,207行目からですけれども、市場検

証会議における検証においては、関係事業者等の協力を得て、より精緻な検証を行うため、

必要なデータの提供を求めることが考えられると記載しております。 

 43ページ目の1,214行目から３ポツといたしまして、各論点に対する対応の進め方をまと

めております。こちら、第５回の論点整理資料修正案と同様の内容でございます。43ページ

目、（１）ＮＴＴ東西の特定関係事業者への指定等についてということで、新たにＮＴＴド

コモをＮＴＴ東西の特定関係事業者として速やかに指定する必要があること、ＮＴＴグル

ープ内での間接取引について、実態に即した対応策について検討することが必要であると

いうこと、44ページ目、1,238行目からですけども、ＮＴＴ東西とＮＴＴコムの関係につい

て、引き続き、ＮＴＴ東西の特定関係事業者としてのＮＴＴコムの指定を維持する必要があ

ることを記載しております。 

 44ページ目、1,241行目からですけれども、（２）ＮＴＴ東西及びＮＴＴドコモ等に対する

既存ルール等の維持ということで、既存ルールについて引き続き適正に運用していくとと

もに、具体的な問題がないかについて検証を行った上で、見直しについて、問題があれば検

討する必要があるとしております。1,248行目からのパラグラフにおいては、累次の公正競

争条件について改めて整理をした上で、ＮＴＴグループ各社において遵守されるよう、総務

省において遵守状況を継続的に検証していくなどの対応を行う必要があるとしております。 

44ページ目の1,261行目からのパラグラフですけれども、出資比率の低下を維持する必要

性は薄れたと考えられるものの、毎年の市場検証会議等において検証を行い、既存ルールの

見直しでは対応できないような場合があれば、再度、ＮＴＴグループの在り方も含め、必要

な方策等について検討を行う必要があるとしております。 

 45ページ目、1,267行目から、（３）市場検証の強化といたしまして、これまで各論で記載

した内容をまとめて記載をしております。市場検証の強化を行う必要があること、既存ルー

ルの遵守状況を精緻に検証するため、検証手法のうち不十分な点を見直すこと、より効率的

な検証を行うため、毎年度の検証項目のうち特定の項目を重点的検証の対象と位置づける

ことなど、検証の枠組みの見直しを行う必要があるという内容を記載しております。 

 46ページ目ですけれども、具体的な検証手法の見直しについて、改めて概要を記載した上
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で、1,301行目から、市場検証会議においてさらなる具体化を図ることが考えられるという

こと、検証の強化に当たっては、客観的なデータが必要であり、他事業者等の協力も得て必

要なデータを取得していくことが重要であるということ、関係事業者等から取得するデー

タについて、市場環境の変化に応じて、検証の内容を随時見直しつつ、新たに必要になった

データや不要になったデータなどを常に整理検討していく必要があるという記載をしてお

ります。 

 47ページ目からですけれども、第４章といたしまして、将来的なネットワークの統合等に

伴う課題を記載しております。まず、47ページ目ですけれども、想定される将来的なネット

ワークとして、例えば仮想化やソフトウェア化が始まるということや、無線アクセス網と固

定アクセス網の一体化、固定・移動のネットワークの融合、アクセス網とコアネットワーク

の一体化、さらに、通信市場と関連市場での連携、通信市場と関連市場の融合が進展するこ

とが想定され、中長期的には、仮想化技術が進展しネットワーク機能のみを担う主体が登場

することについて、想定される将来的なネットワークとして記載をしております。48ページ

目、将来的なネットワークに対する事業者の見解といたしまして、第２回の公正競争検討会

議で御発表いただきましたけれども、ＩＯＷＮについての説明を記載した上で、他事業者等

における懸念について改めて紹介をしております。 

 48ページ目の1,364行目から将来的課題等といたしまして、まず、ネットワーク仮想化等

への進展の対応として、49ページ目ですけれども、従来の接続ルールに加えて、仮想化やソ

フトウェア化に伴うネットワーク機能の提供の在り方などについて、必要な検討を行うべ

きであるとした上で、例えばネットワーク機能ごとの提供料金の在り方ですとか、ＡＰＩ開

放ルールなど、必要な相互運用性の確保のための規律の在り方の検討が求められること、仮

想化が進展し物理的な接続点が存在しないような形について、現在の接続ルールと同様の

規律を適用することを含め、ルールを見直していくことが求められること、次世代のネット

ワーク構築に当たって、必要なアンバンドル等が不可能とならないようにすることはもと

より、ネットワークを構築した事業者と同時にサービスインが可能となるようにする必要

があるため、ルールを事前に明確にするよう、議論していく必要があることを記載しており

ます。 

 49ページ目、1,389行目から、ネットワークや市場の融合の進展への対応ということで、

固定・移動のネットワークの融合ですとか、アクセス網とコアネットワークの一体化、通信

市場とその関連市場の融合など、ネットワークと市場の融合の進展により、市場支配力の在
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り方に変化が生じることも考えられるということで、電気通信事業法における規律の在り

方について、それぞれ検討する必要があるとしております。 

 50ページ目、1,408行目からですけれども、ネットワーク機能のみを担う主体への対応と

いうことで、中長期的に、ネットワーク設備と機能の分離が進展し、ネットワーク機能のみ

を担う主体について、そうしたネットワーク機能に起因する市場支配力が生じた場合に、そ

うした市場支配力への規律の在り方について検討する必要があるとしております。 

50ページ目の1,417行目より、今後の対応といたしまして、こうしたネットワークを巡る

環境変化への対応について、現行規律についての適用関係、適用体系を整理し、見直すべき

点がないか、随時検討していく必要があること、環境変化を常に注視しつつ、ネットワーク

をめぐる環境変化に対応するための全体的な整理・検討を行う場を設ける必要があると記

載しております。 

 最後、「おわりに」でございますけれども、52ページ目でございます。本検討会議におい

て、各関係者において、それぞれ必要な対応を行っていくことが期待されると記載した上で、

1,443行目からですけれども、電気通信市場の変化の速度は速く、競争環境も大きく変化し

ていくことが想定され、そのような中、電気通信事業者間の公正な競争環境を確保していく

ためには、市場検証がこれまで以上に重要となること、今後、市場検証を通じて、新たに公

正競争上の課題が明らかになったり、市場環境が大きく変化したりすることによって、既存

ルールの見直しの必要性が生じれば、速やかに必要な検討を行う必要があることを記載し

ております。 

 53ページ目以降は、公正競争確保の在り方に関する検討会議の概要といたしまして、その

開催要綱や開催状況を添付しております。続けて、各種資料といたしまして、前回、前々回

にお出ししたような市場シェア等の参考資料を添付しております。報告書（案）の御説明と

いたしましては、以上になります。 

【大橋主査】  ありがとうございました。これまで構成員及び事業者などの方々からさま

ざまな御意見をいただいて、それは論点整理の資料の形で、これまで議論していただいたも

のを今回報告書（案）として反映していただいたということで、事務局におかれては大変御

苦労されたと思います。ありがとうございます。 

 大部にわたる報告書（案）ですので、パートを区切って御議論いただければと思いますけ

れども、まず本日御欠席の岡田構成員から書面の御意見をいただいていると伺っています

ので、それについて御紹介をいただければと思います。 
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【田部井事業政策課課長補佐】  事務局でございます。岡田構成員より、大きく分けて２

つの御意見をいただいております。１つ目ですけれども、第３章の２の②の(b)法人営業の

一体化に伴う課題の対応の方向性について、法人市場の動向の把握・分析を強化するとある

が、法人市場の動向を把握・分析する際には、ＮＴＴだけではなく、比較対象として他事業

者からもデータを取得する必要がある点を明記すべきである。各論点に対する対応の進め

方の（３）市場検証の強化についても同様であるということ、これが意見１でございます。 

 意見２といたしまして、第３章２の③の(b)研究開発に係る課題の対応の方向性について、

研究開発競争の検討に当たっては、内向きの視点だけではなく、グローバルな視点から公正

競争を確保する視点も必要である。第３章の３、各論点に対する対応の進め方の（３）市場

検証の強化についても同様であるという御意見２点をいただいており、まず30ページ目で

すけれども、最初の御意見、法人市場の動向の把握・分析についてですが、829行目から始

まるパラグラフについて、「まずは各市場や関連市場の動向について、ＮＴＴのみならず、

必要に応じて、比較対象として他事業者等からもデータを取得し、その市場動向の把握・分

析を強化したうえで」という内容を明記しております。 

 同様に、第３章の３、45ページ目ですけれども、1,279行目から始まるパラグラフでござ

いまして、「市場検証会議における市場分析において、ＮＴＴのみならず、必要に応じて、

比較対象として他事業者等からもデータを取得したうえで、法人向けネットワーク（WANサ

ービス等）市場や」というように記載をしております。２つ目の御意見につきましては、ま

ず38ページ目ですけれども、1,056行目、「そして、グローバルな視点も含め、研究開発競争

をいかに促進していくべきか」というように記載をしております。最後、意見２ですけれど

も、45ページ目、先ほどと同様ですが、1,283行目から、「また、グローバルな視点も持ちつ

つ、新たに、研究開発競争に係る状況を継続的に確認していくことも考えられる」というよ

うに、岡田構成員の御意見を踏まえて明記をしております。以上でございます。 

【大橋主査】  ありがとうございます。この点は岡田構成員から、以前から御指摘いただ

いていた点だと思いますので、適切な反映だと私も確認いたしました。 

 それでは早速、御議論させていただければと思います。報告書のメインはおそらく第３章

と第４章かと思いますので、まず確認のため第１章と第２章について御意見等があったら

最初にいただいて、その後第３章第４章と進められればと思います。それでは、第１章、検

討の背景及び第２章、公正競争確保に係る課題について、御意見ありましたら、チャットで

御連絡をいただければ指名をさせていただきます。 
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 大谷構成員お願いいたします。 

【大谷構成員】  日本総研の大谷でございます。どこの章なのか把握ができていないので

すけれども、ページとしましては26ページから28ページの付近ですね。情報の目的外利用に

ついてですが、ＮＴＴ東西が持っている情報をＮＴＴグループ、特にＮＴＴドコモで利用す

るということの懸念点だと思うのですけれども、まずそのタイトルが、行数で言いますと

691行目がＮＴＴ東西による情報の目的外利用の懸念ということで、ＮＴＴ東西から得た情

報を他のグループ企業が目的外利用をするという記述についてのタイトルとして、分かり

にくいのではないかと、説明を聞きながら思いました。 

 それから28ページのところでも、行数で申し上げますと754行目ですけれども、ＮＴＴ東

西による情報の目的外利用の懸念に関しては、今後、具体的な問題がないかについての検証

を強化していくと書かれているのですけれども、これはＮＴＴ東西が情報を目的外に開示

していくということもそうですけれども、目的外利用する主体が分かりにくい記述ではな

いかと思っておりまして、770行目にありますように、ＮＴＴドコモにおける情報の目的外

利用の有無の検証という言い方ですとか、少し言葉を工夫していただいたほうがよろしい

のではないかと。前もって送っていただいていた資料に前もってコメントを申し上げる機

会がありましたのにお伝えができていなかったのですけれども、すらすらと読めてしまっ

ていたのですが、改めて御説明をお聞きするとそこの言葉遣いのところが若干、気になりま

したので、この点についてコメントさせていただきました。以上でございます。 

【大橋主査】  ただいまの点について、表記の部分だと思いますけれども、もし事務局か

らあればお願いいたします。 

【飯村事業政策課企画官】  事務局でございます。大谷先生、御意見ありがとうございま

す。法律上、ＮＴＴ東西によるというようなことになりますけれども、今御指摘いただいた

点も踏まえて、例えばＮＴＴ東西の有する情報のといったような形で少し検討させていた

だきたいと思います。ありがとうございます。 

【大谷構成員】  そうしていただけると分かりやすくなるかと思います。どうぞよろしく

お願いします。 

【大橋主査】  ありがとうございます。ほかにもしありましたら、チャットのところでお

願いできればと思いますけれども。よろしそうですか。もし、またお気づきのところ出まし

たら戻っていただいて構いませんので、早速、次のところ第３章、各課題についての検討と

いうところで、ページ数で言うと18ページ目から始まるところですけれども、そちらについ
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てぜひ御意見いただければと思います。第３章について何かございましたら、いただけます

か。 

 相田構成員お願いいたします。 

【相田主査代理】  相田でございます。私も最初に原稿をいただいたときに見逃していた

というのでしょうか、表現のニュアンスを確認させていただきたいのですけれども、752行

目、753行目のあたり、28ページでしょうか、新たにその禁止の根拠を法律に定めることま

では要さないと考えられるという、この表現ですけれども、これは法律は改正しないほうが

いいと明確におっしゃっているのか、それともこれだけのために法律を改正するには及ば

ないけれども、何かＮＴＴ法を改正するような機会があったらその場合にこれを盛り込む

ことは考えられるのか。それについて、ニュアンスを事務局に確認したいのですけれども。 

【大橋主査】  事務局、いかがでしょうか。 

【田部井事業政策課課長補佐】  事務局でございます。こちらですけれども、その前のほ

うに書いてあるとおり、市場検証会議等において検証されており、これまで公正競争条件に

反した在籍出向が行われた事実は確認できていないということで、立法事実がないので改

正は要しないということを考えております。 

【大橋主査】  要するに、立法事実が出てくれば、またそこはそこで検討を要するところ

だという理解だと思いますけれども、相田先生どうでしょうか。 

【相田主査代理】  競争事業者さんからの御意見として、法律に書かれてないのではない

かということで、いろいろなことがなし崩しになされるということを懸念されていたとい

うことがあるので、そこのところ、ＮＴＴ法を改正する機会があったら、そのときに考えて

もいいのかと、個人的な意見としては思いますけれども、特に強く主張するものではござい

ません。 

【大橋主査】  ありがとうございます。そのために、まずはしっかり検証するというとこ

ろは押さえていかなければいけないと思います。ありがとうございます。 

 そのほか、御意見ありましたらぜひお願いをいたします。大谷構成員お願いいたします。 

【大谷構成員】  報告書そのものについての文面をどうしたいとかそういうことではご

ざいませんけれども、冒頭で課題として提出された中で一番重要性が高いというか、特に今

の段階から取り組むべきと考えられますことが、４つの課題のうちの最後の将来的なネッ

トワークの統合等に伴う課題のところ、新たにボトルネック性を有する機能についての取

組かと思っております。その点について今回の資料では、49ページの付近ですけれども、相
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互運用性の確保とそれから接続ルールと同様の規律を適用することについて明記していた

だいたことが、大変望ましい内容ではないかと思っております。 

 今後、接続ルールと同様の規律というものを設けるに当たって、既成事実の積み上げによ

ってなし崩しにそれが実現不可能になることがないように、今からどのように取り組むべ

きかといったところを、どんな座組で検討するのか、どんな方針を立てていけばいいのかと

いったことについて、現実的な道筋が整えられていくことを期待しております。この報告書

でそこまで言及はできないとしましても、総務省に期待するところでございますので、よろ

しくお願いしたいと思います。当座のコメント、以上でございます。 

【大橋主査】  ありがとうございます。実は、第４章は次のパートで議論しようかと思っ

ていたので、後ほど第４章で取り上げさせていただきます。第３章ではありますか？ 

【大谷構成員】  大変失礼しました。第３章はないです。 

【大橋主査】  分かりました。このコメント、引きとります。ありがとうございます。次、

関口先生、お願いいたします。 

【関口構成員】  法人営業の一体化に伴う課題が13ページから頭出しがありまして、ＮＴ

ＴドコモとＮＴＴコムの法人営業の一体化についての懸念が提起されているということで、

30ページのあたりでもそういった法人向けサービスの実態把握は十分にできていないとい

うことで、情報提供もお願いしたいということが指摘されています。私はここについては賛

成ですけれども、それに関連して参考資料の各種資料39ページに、法人向けＷＡＮサービス

と通信モジュールについての資料が示されています。 

 このうちの法人向けＷＡＮサービスの2020年３月末のデータという円グラフを拝見しま

すと、ＮＴＴ東日本が17.3％というところから始まって、下のところにＮＴＴコミュニケー

ションズの19.8％、隣にＮＴＴドコモ0.0％というものがあります。それで、ＫＤＤＩさん

14.4％、ソフトバンク13.4％ということで、もちろん他事業者様たちの御懸念のように他の

シナジー効果があるので、ここだけを切り抜いてという議論はややナンセンスだというこ

とは理解をしつつも、このＮＴＴコミュニケーションズの法人とドコモの0.0％は、ゼロは

足してもゼロだと。 

 ドコモさんは持株の説明でも、法人はやや萎縮をしてしまったという表現をされており

ましたけれども、このＷＡＮサービスのシェアを拝見しますと、そのことについてはデータ

としても如実にあらわれてきているということは感じます。先ほど申し上げましたように、

他のシナジー効果が本当は期待できて、それが脅威なのだという御指摘であることは理解
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しているのですけれども、少なくともこのＷＡＮサービスを切り出してシェアを比較した

ときには、19.8％と０％を足しても19.8％以上には上がらない。ここはもう少しデータをし

っかりととって、この法人サービスにおけるＮＴＴコムさん、ドコモさんの立ち位置という

ものはしっかりと検証の上、分析をお進めいただきたいと思います。 

 通信モジュールにおいてもドコモさんはもう二番手に落ちているという状況ですから、

この資料からは、法人営業においてドコモは相対的に劣位に置かれてきたということは間

違いないと思うのです。ただ、このことは今まで契約数シェアによって隠されてきたという

実態があるのですね。各種資料12ページ目のところでしょうか。2020年９月末でドコモが

37.2％という契約数シェアを持っていて、ここがＫＤＤＩグループ27.8％、ソフトバンクグ

ループ21.0％という形で、まだトップなのだから交渉力も強いのだということですが、法人

営業は見えてこなかったということもありますので、これについてはぜひ今後、力を入れて

分析を進めていただきたいと思います。併せて、これはもちろん報告書（案）にも書いてあ

りますけれども、ソフトバンクさん、ＫＤＤＩさんにおいてもこれだけのシェアをお持ちな

ので、ぜひ関連する分析データはみずからお出しいただいて、ベンチマークとしてＮＴＴコ

ミュニケーションズ、ドコモの影響力に対する具体的な脅威の証を、データの上でも示して

いただきたいと強く希望いたします。私から以上です。 

【大橋主査】  貴重な御指摘どうもありがとうございます。しっかりエビデンスに基づい

てやっていくべきだという御意見で、それに対するエビデンスはしっかり集めなければい

けないという御指摘だったと思います。ありがとうございます。 

 ほかの構成員の方でございましたら、ぜひいただければと思いますけれども。どうでしょ

うか。高口構成員、お願いいたします。 

【高口構成員】  ありがとうございます。第３章ということで、最後の46ページのところ

だと思うのですけれども、（３）市場検証の強化の最後のパラグラフで、こういった今回取

りまとめた内容を踏まえ、市場検証会議においてスケジュールも含めて検討の上、さらなる

具体化を図り、可能な範囲で今年度の市場検証より実施していくということが記載されて

いるパラグラフがあるかと思います。1,301行目ですかね。ここに関しまして、基本方針を

改定するなどの進め方が考えられると記載がございます。私といたしましてはこの基本方

針を改定して、今回の検討会議の結果というものを市場検証会議に反映させていくという

ことは賛成です。 

 なので、この記載に何か意見があるというわけではないのですけれども、コメントといた
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しましては、今、電気通信市場検証会議では基本方針がまずあって、その基本方針を踏まえ

て毎年の年次計画が決められるという２段構えになっているのですね。今回のような、競争

環境の変化というものが頻繁に起こってきますと、この基本方針というものも少しそのも

のの在り方というものもいずれは考えていかないと、かなりもう３年スパンとかの基本方

針だと、ひょっとすると賞味期限という意味では短くなってきているような印象も受けま

すので、基本方針を定めて市場検証を行っていくということ自体には賛成ですけれども、今

後の視点としてはこの基本方針の在り方、あるいは基本方針と年次計画の接点のバランス

といいますか、そういったところを見ていく必要もあるのかというコメントになります。以

上です。 

【大橋主査】  ありがとうございます。最近、アジャイルとかという言葉もはやっている

のだと思いますけれども、もう少し機動的に柔軟に運用できないものかということが今、高

口構成員の御指摘かと受け止めました。ありがとうございます。 

 石田構成員も手が挙がっていますので、お願いできますでしょうか。 

【石田構成員】  私も先ほど来、岡田先生と関口先生からお話がありましたように、コロ

ケーションのところでもそうだったと思うのですけれども、各事業者さんにどのような影

響があるのかという問題があるかと思いますので、市場検証会議では必要なデータは競争

事業者さんからもぜひ出していただきたいと思っております。報告書ですけれども、論点整

理のところからこの報告書になって、競争事業者さんの意見というものから現状、そして方

向性ということで、競争事業者さんの意見もしっかり入っておりますので、非常に分かりや

すくなったと思っております。ありがとうございます。 

【大橋主査】  御評価もいただいて、ありがとうございます。 

 一通り、構成員からは御意見いただいた感じですかね。事務局から何かレスポンスがあれ

ばいただければと思いますけれども、いかがでしょうか。 

【田部井事業政策課課長補佐】  いえ、特段ございません。 

【大橋主査】  ありがとうございます。 

 それでは第３章と含めて第４章も、将来的なネットワークの統合に関する課題というこ

とで、これも重要な論点だと思いますので、ここも含めて御議論いただければと思います。

先ほど大谷構成員から相互運用性に関する確保の明記に関して御指摘いただきましたけれ

ども、ほかにも御意見あればぜひいただければと思います。いかがでしょうか。 

 皆さんをお待ちしている間に、先ほど大谷構成員から御指摘があった点は事務局として
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の受け止めを伺ってよろしいでしょうか。 

【田部井事業政策課課長補佐】  先ほど大谷構成員から御指摘いただいた点、まさに重要

でございますし、総務省に対して期待をいただいているところでありますので、しっかりと

検討等、必要な対応をしてまいりたいと思っております。 

【大橋主査】  ありがとうございます。 

 どうでしょうか。もしよろしければ「はじめに」、あるいは「おわりに」もございますの

で、報告書全体についてお気づきの点あれば第４章と併せて、ぜひ全体通じていただければ

と思いますけれども、何かございますか。 

 それでは大谷構成員、お願いします。 

【大谷構成員】  日本総研の大谷でございます。少々雑談めいているのですけれども、「お

わりに」のところで、適切に事務局でご記入いただいているのですけれども、公正競争条件

など、既存ルール等の遵守を徹底していく必要があるということをしっかり明記していた

だきました。今回、相田構成員からも御指摘がありましたように、公正競争条件にある出資

比率の低下といったことが法律上の記載ではないということから、何となく出資比率の低

下という条件は満足させなくてもよいのではないかという空気感を察知して、ＮＴＴにお

かれては、こういったＮＴＴドコモを完全子会社化されてしまったわけですけれども、公正

競争条件の重みといったものについてどのように受け止めるのか、なぜ公正競争条件に書

かれていることがないがしろになってしまったのかといったことも、今の時点で振り返っ

て検証するということはなかなか難しいかもしれないのですけれども、二度とこういった

ことが起こらないようにするということが必要だと思っております。 

 私としては、公正競争条件というものがあまり見直されないできてしまったことによっ

て、その遵守の必要性といったものがあまり理解されないままに至ったのではないかとい

うことが要因の一つと考えておりますし、あと、守らなくてもいいような空気感というもの

が全体にもあったのではないかと勝手に思っているわけです。今回きちんとした報告書が

できたことによって、再発はもちろんないと思うのですけれども、このことをどう捉えるべ

きかということは、どこかで原因とかを明らかにしておく必要があるのではないかという

感想を抱きました。 

 ただ今回は、通信市場に限らず関連市場も含めた共同的な市場支配力についても言及し

て、かなり多方面に目配りした報告書にもなっておりますし、また、市場検証会議に丸投げ

で恐縮ですけれども、具体的な検証項目も示されているところですので、今後についてはあ
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まり心配しておりませんけれども、どうしても一言言いたくて言ってしまいました。以上で

ございます。 

【大橋主査】  ありがとうございます。 

 ほかに、関口構成員、入力中で恐縮ですけれども、いかがでしょうか。 

【関口構成員】  1,406行目のところで、共同的な市場支配力に関し、事業法における規

律の在り方について検討する必要があるとの指摘があります。これは御指摘のとおりだと

思っているのですけれども、そうは言いながらも事業法がどこまで、電気通信事業者だけを

捕まえている法律が共同支配力とかジョイントドミナンスみたいなことについて、何らか

の規律を課せられるのだろうかということについて、漠然とした疑問があります。ここは別

に書きぶりがどうとかということではなくて、事業法それ自体がみずからを縛っていると

いう問題なので、単なる感想に過ぎませんが、これは今後、５Ｇの進展とともに電気通信事

業者とは全く関係のない分野において支配的な力を有している方たちがそこに入ってくる

といった時の規律がどうあるべきかは、新たな今後の課題としてはクローズアップされて

こざるを得ないのだろうと思っています。ましてや、光サービスを含めておまけの時代に入

りつつある中で、事業法の威力がどこまで神通力があるのかについては、今後とも注視をし

なければいけないと思っております。単なる感想で恐縮ですが、以上です。 

【大橋主査】  ありがとうございます。感想は重要だと思います。先生がおっしゃるよう

に、５Ｇで異業種が融合する中で、同一の企業行為でも事業法に係る事業者は縛られていて、

そうではない事業者は実は何でもできてしまうみたいな世界になるとすると、事業法は何

のために存在するのかという議論を本当はしなければいけないことかもしれませんね。 

【関口構成員】  そうですね。ＧＡＦＡに対しても事業法は全く無力ですし、似たような

ことが国内でもこれからばんばん起きてくるだろうと考えると、今後どのような規律を事

業法は及ぼしていくことが可能なのかということについては、どこかで議論は必要かとい

う印象を持ちます。 

【大橋主査】  ありがとうございます。おっしゃるとおりだと思います。ほかの方も、こ

の機会ですからどうですか。お手が挙がらなければ指名してしまってもいいでしょうか。最

後、思うところを、例えば高口構成員とかどうですか。 

【高口構成員】  そういうことですのでコメントになりますけれども、今回のこの検討会

議を通じて、今後の国内市場の競争に向けた課題というものはいろいろ明示化されたと思

っています。先ほど、最後の関口構成員の御指摘とも少し絡んでくるのですけれども、これ



 -18- 

からの電気通信サービスは国内に閉じた話では決してないわけですね。なので、当然国内の

競争環境を整備するということは非常に重要で、ただそれは決して国際競争力の強化とか

国際競争を全く考えていないわけではないということは申し上げておきたいというか、今

回の議論でそこもちゃんと、国際競争という視点も見逃してはいないということは申し上

げておきたいと思います。 

 そういう意味では、研究開発のところの指摘でもそうですし、先ほどの国内の電気通信事

業者以外の海外の事業者とか、国内でも電気通信事業者以外の事業者が入ってきたときの

融合的なサービスの評価というものは、また別の観点でやっていく必要があるのかなとい

うことで、国内の電気通信市場の競争環境とそうではない国際競争とか、他のレイヤーとの

競争というところを同時に今後は見ていくことが重要かと、この会議での議論を通じて思

いました。以上です。 

【大橋主査】  ありがとうございます。おっしゃるように、これをきっかけというか、も

っと早くからやらなければいけなかったという可能性もありますけれども、おっしゃると

おりだと思います。ありがとうございます。 

 もし最後一言ということで石田構成員、あればいただければと思いますけれども、どうで

しょうか。 

【石田構成員】  海外との関係ということになりますと、消費生活相談でも海外のプラッ

トフォーマーとトラブルについて話し合うというようなこともかなり出てきておりますの

で、この会議の中でも議論されていたことを注視していかなければならないのだというこ

とを改めて思いました。関口先生のお話で、確かに電気通信事業法だけでは解決しない問題

というものがたくさん出てくることも考えていかなければならないということは、消費生

活相談を行っている協会としてもそういうところを見据えていかなければいけないのだと

思いました。ありがとうございました。 

【大橋主査】  どうもありがとうございます。よろしければ相田先生、一言何か御感想で

もいただけるとありがたいのですけれども、いかがでしょうか。 

【相田主査代理】  この検討会議でも何遍か申し上げたことですけれども、完全に設備ベ

ースで第一種指定設備と言っているようなところがもう対応できなくなっているのかとい

う一方で、今回競争事業者さんのヒアリング等を通じても今一番ボトルネックになってい

るものは、光ファイバであり管路であり局舎であるというところの整合性というのでしょ

うか、それをどうとっていくのかということが非常に難しいというところで、いつそういう
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ことについて考えたらいいかということ自体も難しいのですけれども、世の中の動きをよ

く見て適時適切に考えていく必要がある、それが非常に難しいということが感想でござい

ます。以上です。 

【大橋主査】  どうもありがとうございます。ぜひ議論し続けなければいけないというこ

とは、先生がおっしゃるとおりだと思います。 

 最後、私からも一言申し上げさせていただければと思いますけれども、今回報告書のタイ

トルは公正競争確保の在り方に関する検討会議でありまして、そういう意味で言うとこの

議論のキックは確かにＮＴＴドコモの完全子会社化かもしれませんが、基本的には、目線は

もう少し高くて、公正競争をいかに確保するのか、あるいはその在り方について改めてしっ

かり見直す必要があるというところがそもそも議論のベースだったのかと思っています。

本来達成すべきは公正な競争の確保であって、手段ではないはずです。そういう意味で言う

と、ゴールベースと言ったらいいかもしれませんけれども、ゴールベースの考え方で、技術

革新の動向とか、あるいは需要の動向が大きく変わる中で、手段で縛るのではなくて、いか

にこのゴールを達成するために最適な手段を選ぶのかというところが重要だということが、

今回の議論の出発点なのかと思っています。 

 そういう点で言うと、検証を強化していくことは今回の一つの大きな目玉だと思います

し、そのためには関連事業者も含めて、ＮＴＴさんもそうですけれども、その競合事業者も

含めてしっかりデータをとっていくことで、競争が公正に確保されているのだというとこ

ろを、我々がしっかり行政の立場で見ていかなければいけないというところを御議論いた

だいたと思っています。非常に活発な御議論をいただいて感謝しているところです。以上、

私のコメントとさせていただきます。 

 もし、ほかに御意見あればあれですけれども、一通りいただきましたので、もし事務局か

らつけ加えることが何かありますか。 

【飯村事業政策課企画官】  どうもありがとうございました。先生方からいろいろな貴重

な御指摘をいただきまして、事務局といたしましても今いただきましたさまざまな御指摘、

さまざまな課題等もございますけれども、引き続き市場検証会議の強化等を含めまして、検

討を進めてまいりたいと思います。ありがとうございます。 

【大橋主査】  ありがとうございます。それでは、さまざまな御意見、御議論いただいて

ありがとうございました。報告書（案）についてですけれども、今後パブリックコメントに

かけまして、そこで提出された御意見含まれて最終的な報告書として載せるということに
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したいと思います。本日いただいた御意見を踏まえて、パブリックコメントにかける報告書

（案）の内容について、速やかにパブリックコメントにかけたいというところもありますの

で、もし支障がないようでしたら、主査である私に報告書（案）の内容の改定について御一

任いただけるとありがたいのですけれども、その点について御了解いただけますか。 

（「異議なし」の声あり） 

【大橋主査】  ありがとうございました。本日出席の構成員の方々からは異議なしという

御意見、御発声いただきましたので、そのような取り運びとさせていただければと思います。 

 それでは、事務局から今後の予定について御説明をいただければと思います。 

【田部井事業政策課課長補佐】  事務局でございます。先ほど大橋主査からありましたよ

うに、報告書（案）につきましては準備ができ次第、パブリックコメントを行わせていただ

きます。次回会合の日程につきましては、別途御連絡させていただきます。よろしくお願い

いたします。 

【大橋主査】  それでは、本日の会議はこれにて終了とさせていただきます。構成員の皆

様方、本当にお忙しい中お時間いただきまして、ありがとうございました。 

 


