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諮問庁：法務大臣 

諮問日：令和３年３月９日（令和３年（行個）諮問第３３号） 

答申日：令和３年６月２４日（令和３年度（行個）答申第４０号） 

事件名：本人に特定日時に特定職員が電話で話をした内容が分かる文書の開示

決定に関する件（保有個人情報の特定） 

 

 

答 申 書 

 

第１ 審査会の結論 

別紙の１に掲げる文書に記録された保有個人情報（以下「本件請求保有

個人情報」という。）の開示請求につき，別紙の２に掲げる文書（以下

「本件文書」という。）に記録された保有個人情報（以下「本件対象保有

個人情報」という。）を特定し，開示した決定については，本件対象保有

個人情報を特定したことは，妥当である。 

第２ 審査請求人の主張の要旨 

１ 審査請求の趣旨 

行政機関の保有する個人情報の保護に関する法律（以下「法」とい

う。）１２条１項の規定に基づく開示請求に対し，令和２年５月２８日付

け札庶第２３０号により札幌法務局長（以下「処分庁」という。）が行っ

た開示決定（以下「原処分」という。）について，違法性があるので，審

査請求を行う。 

２ 審査請求の理由 

審査請求人の主張する審査請求の理由の要旨は，審査請求書によると，

おおむね以下のとおりである。 

  原処分において，違法性があるので，行政不服審査法１９条３項等に基

づき不作為についての審査請求を行う。 

  全部開示内容について 

  電話・口頭処理票についての札幌法務局訟務部特定職員の発・受記録は，

本人の主観を述べるだけであり，客観的事実と相違がある。 

  この記録には，上席の確認印が存在せず，自分勝手に作成されたと推認

されても仕方ない。 

  正しい口頭処理票とするのであれば，記載されている事実内容（守秘義

務違反）のわかるものを証明できない以上，電話・口頭処理票が正しい

との客観的証拠とはなりえない。 

第３ 諮問庁の説明の要旨 

 １ 原処分について 

（１）審査請求人は，処分庁に対し，令和２年４月２２日付け（同月３０日
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処分庁受付）で，法１３条１項の規定に基づき，保有個人情報開示請求

書（以下「本件開示請求書」という。）中，本件請求保有個人情報の開

示を求めるとの保有個人情報開示請求（以下「本件開示請求」とい

う。）を行った。 

（２）処分庁は，本件開示請求に係る保有個人情報について，本件対象保有

個人情報と特定した。 

 （３）処分庁は，本件対象保有個人情報について，保有個人情報の開示をす

る旨の決定（原処分）を行った。本件は，この原処分について違法性が

あるとして，審査請求人から，令和２年６月１３日付け（同月１６日受

領）で，審査請求が行われたものである。 

 ２ 審査請求人の主張について 

審査請求人の主張は判然としないものの，処分庁は，本件開示請求に対

し，原処分を行っており，審査請求がされた時点において処分庁の不作為

はなく，本件開示請求の記載内容から総合的に判断し，原処分に対する審

査請求と解することが相当である。 

ただし，一方で，審査請求書において，「不作為についての審査請求を

行う。」との記載があることから，審査請求人の主張を整理するため，同

人に対し，令和２年１０月１９日付け「審査請求書について（求補正）」

（以下「求補正書」という。）及び同年１２月２４日付け「審査請求書に

ついて（再求補正）」（以下「再求補正書」という。）において補正を求

めたところ，いずれの文書に対しても期限内に同人からの回答がなかった。 

なお，「再求補正書」には，「期限内に回答がない場合，（中略）「①

本件処分に対する審査請求」がなされたものとして手続を進めさせていた

だきます。」旨記載している。 

 ３ 原処分の妥当性について 

本件開示請求書に記載された内容と本件対象保有個人情報の内容とは，

①開示請求者と通話した者，②通話した日時及び③国家公務員法違反等に

係る通話内容が存在するという点において一致しており，他にこのように

内容が一致している保有個人情報は存在しない。したがって，本件開示請

求について，処分庁が本件対象保有個人情報を特定したことに問題はない。 

そして，本件開示請求において，処分庁は本件対象保有個人情報につい

て全部開示の決定をしたものであるから，原処分は妥当である。 

 ４ 結論 

   原処分維持が適当である。 

第４ 調査審議の経過 

当審査会は，本件諮問事件について，以下のとおり，調査審議を行った。 

   ① 令和３年３月９日  諮問の受理 

   ② 同日        諮問庁から理由説明書を収受 
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   ③ 同年５月２８日   審議 

   ④ 同年６月１８日   審議 

第５ 審査会の判断の理由 

１ 本件開示請求について 

本件開示請求は，本件請求保有個人情報の開示を求めるものであり，処

分庁は，本件対象保有個人情報を特定し，その全部を開示する原処分を行

った。 

これに対し，審査請求人は，審査請求書（上記第２の２）において，原

処分に違法性があるので，不作為についての審査請求を行う旨主張してい

る。 

これを検討するに，諮問書に添付された上記第３の２掲記の求補正書及

び再求補正書によれば，求補正等の経緯は上記第３の２のとおりであると

認められることから，本件審査請求については，本件対象保有個人情報の

特定を争うものと解さざるを得ないところ，諮問庁は，原処分維持が適当

としていることから，以下，本件対象保有個人情報の特定の妥当性につい

て検討する。 

２ 本件対象保有個人情報の特定の妥当性について 

（１）諮問庁の説明 

   上記第３の３のとおり。 

（２）検討 

ア 当審査会において，諮問書に添付された開示実施を行った本件対象

保有個人情報が記録された文書（本件文書）（写し）を確認したとこ

ろによれば，本件対象保有個人情報は，特定日時に札幌法務局訟務部

特定職員が電話にて行った開示請求者（審査請求人）とのやり取りが

記録された電話・口頭処理票に記録された保有個人情報であると認め

られる。 

イ 審査請求人は，上記記録には，上席の確認印が存在せず，自分勝手

に作成されたと推認されても仕方ない旨主張する。 

  この点に関し，当審査会事務局職員をして諮問庁に確認させたとこ

ろ，諮問庁は，本件文書は，特定職員が作成後，上司等に情報提供を

したが，上司等の確認印を取ることまではしていない旨説明する。 

  上記の諮問庁の説明について，特段不自然，不合理な点は認められ

ず，これを覆すに足りる事情も認められない。その他，処分庁におい

て，本件対象保有個人情報の外に本件請求保有個人情報に該当する保

有個人情報を保有していることをうかがわせる事情も認められない。 

ウ 本件対象保有個人情報の探索の範囲等について，当審査会事務局職

員をして諮問庁に更に確認させたところ，諮問庁は，処分庁において，

本件開示請求及び本件審査請求を受けた際に，いずれも担当部署内の
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書庫及びパソコン上のファイル等を確認したが，本件対象保有個人情

報以外に本件請求保有個人情報に該当する保有個人情報の存在を確認

することはできなかった旨説明する。 

上記の探索の範囲等について，特段の問題があるとは認められない。 

エ したがって，札幌法務局において，本件対象保有個人情報の外に開

示請求の対象として特定すべき保有個人情報を保有しているとは認め

られない。 

３ 審査請求人のその他の主張について 

審査請求人のその他の主張は，当審査会の上記判断を左右するものでは

ない。 

４ 本件開示決定の妥当性について 

以上のことから，本件請求保有個人情報の開示請求につき，本件対象保

有個人情報を特定し，開示した決定については，札幌法務局において，本

件対象保有個人情報の外に開示請求の対象として特定すべき保有個人情報

を保有しているとは認められないので，本件対象保有個人情報を特定した

ことは，妥当であると判断した。 

（第１部会） 

  委員 小泉博嗣，委員 池田陽子，委員 木村琢麿 
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別紙 

１ 特定年月日時特定電話番号より私（審査請求人の氏名）の特定携帯電話番

号に札幌法務局訟務部特定職員が電話にて話をした内容（国家公務員法違反

等）の開示を求める。 

 

２ 電話・口頭処理票（特定年月日時に当局訟務部特定職員が開示請求者に対

し架電したもの。） 


