
                                    【未定稿】  
 

 

平成２６年分収支報告書に係る政治資金監査報告書（都道府県選管分）の記載内容等に関する調査・調査表新旧対照表  
 

 
昨年度 今年度（案） 

Ⅰ―２ 基本的な確認 

 

Ｑ２．政治資金監査報告書の基本的な構成に関する項目（あて名、年月日等）について不備等を指摘する事項はあ

りましたか？ 

□ なかった 

□ あった 

□ 政治資金監査報告書の日付に記載されている年が、監査対象に係る適切な年でなかった。 

□ 国会議員関係政治団体の名称が収支報告書（その１）の記載と一致していなかった。 

□ 代表者の氏名が収支報告書（その１）の記載と一致していなかった。 

□ 登録政治資金監査人の署名が自署でない又は押印されていなかった。 

□ 登録番号が記載されていなかった。 

□ 研修修了年月日が記載されていなかった。 

□ 政治資金監査報告書が、省令で規定されている「１ 監査の概要」、「２ 監査の結果」及び「３ 業

務制限」の３項目から構成されていなかった、又はＡ４の用紙で作成されていなかった。 

□ 「１ 監査の概要」が（１）～（４）の４項目から構成されていなかった。 

□ 「２ 監査の結果」が（１）～（４）の４項目から構成されていなかった。 

□ その他 具体的に 

 

 

 

 
 
削除（確認項目①～⑨の集計で把握可能） 

Ⅱ．平成２５年分の収支報告書及び当該報告書と併せて提出する書類について      

 

Ｑ７．収支報告書の「支出」に関する箇所について不備等を指摘する事項はありましたか？ 

□ なかった 

□ あった 

□ 支出の金額の不整合（計算誤り、表間不突合等）があった。 

□ 支出項目が間違っていた。 

□ 様式その１４～その１６のいずれか又はすべてについて添付が漏れていた。 

□ その他 具体的に 

 

 

 

国会議員関係政治団体のうち ※以下のうち該当するものを○で囲ってください。 

（ １～３割・４～６割・７～１０割 ） 

程度の団体に不備等があり、その程度は、平成２４年分に比し、 

□減っている。 

□ほとんど変わらない状況である。 

□増えている。 

Ⅱ．平成２６年分の収支報告書及び当該報告書と併せて提出する書類について      

 

Ｑ６．収支報告書の「支出」に関する箇所について、金額の不整合（計算誤り、表間不突合等）以外に不備等

を指摘する事項はありましたか？ 

□ なかった 

□ あった 

□ 支出項目が間違っていた。 

□ 様式その１４～その１６のいずれか又はすべてについて添付が漏れていた。 

□ その他 具体的に 

 

 

 

国会議員関係政治団体のうち ※以下のうち該当するものを○で囲ってください。 

（ １～３割・４～６割・７～１０割 ） 

程度の団体に不備等があり、その程度は、平成２５年分に比し、 

□減っている。 

□ほとんど変わらない状況である。 

□増えている。 

 

委員限り 

資料Ｃ－１ 別紙 


