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諮問庁：防衛大臣 

諮問日：令和３年１１月４日（令和３年（行個）諮問第１８８号） 

答申日：令和４年３月１０日（令和３年度（行個）答申第１５９号） 

事件名：本人に係る診療録の一部開示決定に関する件 

 

 

答 申 書 

 

第１ 審査会の結論 

本人に係る「診療録」（以下「本件文書」という。）に記録された保有

個人情報（以下「本件対象保有個人情報」という。）につき，その一部を

不開示とした決定については，審査請求人が開示すべきとする部分を不開

示としたことは，妥当である。 

第２ 審査請求人の主張の要旨 

１ 審査請求の趣旨 

行政機関の保有する個人情報の保護に関する法律（以下「法」とい

う。）１２条１項の規定に基づく開示請求に対し，令和３年５月１８日付

け防人衛第８８１１号により防衛大臣（以下「処分庁」又は「諮問庁」と

いう。）が行った一部開示決定（以下「原処分」という。）について，６

０枚目の全部開示決定を求める。 

２ 審査請求の理由（添付資料は省略する。） 

本件審査請求の理由の要旨は，審査請求書によると，おおむね以下のと

おりである。 

法１４条７号に該当し，国の機関が行う事務又は事業に関する情報であ

り，これを開示することにより，当該事務又は事業の適正な遂行に支障を

及ぼすおそれがあることから，と回答した。 

しかし，本件外来診療録及び入院診療録のいずれについても，審査請求

人固有の事情に係る情報が記載されているものと推測される箇所であり，

このことを以って，国の事業の適正な遂行に実質的な支障を及ぼすおそれ

があると判断する理由は，存在しない。 

仮に，当該外来診療録及び入院診療録の部分開示が不開示とされる場合，

不開示となる理由を可能な限り詳細に教示いただければ幸いです。 

第３ 諮問庁の説明の要旨 

 １ 経緯 

本件開示請求は，「医療機関名：特定自衛隊病院Ａ 必要期間：全ての

期間 診察券番号：不明 生年月日：特定年月日 診察科名：全て 必要

資料：医療記録一式（画像含む） 必要理由：損害賠償請求のため」に記

録されている保有個人情報の開示を求めるものであり，これに該当する保
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有個人情報として，本件対象保有個人情報を特定し，法１８条１項の規定

に基づき，令和３年５月１８日付け防人衛第８８１１号により，本件対象

保有個人情報について，法１４条２号及び７号柱書きに該当する部分を不

開示とする一部開示決定処分（原処分）を行った。 

本件審査請求は，原処分に対して提起されたものである。 

２ 不開示とした部分及びその理由について 

原処分において不開示とした部分及び不開示とした理由については，別

表のとおりであり，本件対象保有個人情報のうち，法１４条２号及び７号

柱書きに該当する部分を不開示とした。 

３ 審査請求人の主張について 

審査請求人は，「本件外来診療録及び入院診療録のいずれについても，

審査請求人固有の事情に係る情報が記載されているものと推測される箇所

であり，このことを以って，国の事業の適正な遂行に実質的な支障を及ぼ

すおそれがあると判断する理由は，存在しない。」として，６０枚目の全

部開示決定を求めるが，上記２のとおり，本件対象保有個人情報のうち，

法１４条７号柱書きに該当する部分を不開示としたものである。 

よって，審査請求人の主張には理由がなく，原処分を維持することが妥

当である。 

第４ 調査審議の経過 

当審査会は，本件諮問事件について，以下のとおり，調査審議を行った。 

   ① 令和３年１１月４日  諮問の受理 

   ② 同日         諮問庁から理由説明書を収受 

   ③ 同月１９日      審議 

   ④ 令和４年２月１０日  本件対象保有個人情報の見分及び審議 

   ⑤ 同年３月４日     審議 

第５ 審査会の判断の理由 

１ 本件開示請求について 

本件開示請求は，本件対象保有個人情報の開示を求めるものであるとこ

ろ，処分庁は，その一部を法１４条２号及び７号柱書きに該当するとして

不開示とする原処分を行った。 

これに対し，審査請求人は，不開示部分のうち，６０枚目の部分（以下

「本件不開示部分」という。）の全部開示を求めているが，諮問庁は，原

処分を維持することが妥当としていることから，以下，本件対象保有個人

情報の見分結果を踏まえ，本件不開示部分の不開示情報該当性について検

討する。 

２ 本件不開示部分の不開示情報該当性について 

当審査会において本件対象保有個人情報を見分したところ，本件不開示

部分には，特定自衛隊病院Ｂの医師の考察等が記載されていると認められ
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る。 

（１）当審査会事務局職員をして諮問庁に更に確認させたところ，諮問庁は，

おおむね以下のとおり補足して説明する。 

ア 本件文書の６０枚目の不開示部分は，特定自衛隊病院Ｃから特定自

衛隊病院Ａに提供された診療情報提供書のうちの特定自衛隊病院Ｂが

作成した病歴要約の一部である。 

イ 本件不開示部分には，特定自衛隊病院Ｂの医師による，審査請求人

（患者）の入院後の経過に係る考察等が具体的かつ詳細に記載されて

いる。 

診療情報提供書は，病院関係者間で適切な情報共有を図ることを目

的とし，本人に開示することを前提として作成されていないものであ

ることから，本件不開示部分を開示すると，今後，同種の情報提供を

行う際に，病院関係者が機微な情報などを診療情報提供書に記録する

ことをちゅうちょするなどし，今後の自衛隊病院業務の適正な遂行に

支障を及ぼすおそれがあることから，法１４条７号柱書きに該当する

ため，不開示とした。 

（２）これを検討するに，本件不開示部分には，当該医師の考察等が記載さ

れており，審査請求人が知り得る情報とまでは認められないことから，

上記（１）の諮問庁の説明は，不自然，不合理な点があるとまではいえ

ず，これを覆すに足りる事情も認められない。 

したがって，本件不開示部分は，これを開示することにより，今後の

自衛隊病院の事務の適正な遂行に支障を及ぼすおそれがあると認められ

ることから，法１４条７号柱書きに該当し，不開示としたことは妥当で

ある。 

３ 本件一部開示決定の妥当性について 

以上のことから，本件対象保有個人情報につき，その一部を法１４条２

号及び７号柱書きに該当するとして不開示とした決定については，審査請

求人が開示すべきとする部分は，同号柱書きに該当すると認められるので，

不開示としたことは妥当であると判断した。 

（第１部会） 

  委員 小泉博嗣，委員 池田陽子，委員 木村琢麿 
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別表（本件文書の不開示部分とその理由） 

不開示とした部分 不開示とした理由 

６０枚目の一部 国の機関が行う事務又は事業に関する情報で

あり，これを開示することにより，当該事務又

は事業の適正な遂行に支障を及ぼすおそれがあ

ることから，法１４条７号柱書きに該当するた

め不開示とした。 

６５枚目ないし６７枚

目，７１枚目，７４枚目

ないし７６枚目，８３枚

目及び８４枚目のそれぞ

れ自筆の署名 

開示請求者以外の個人に関する情報であり，

これを開示することにより，開示請求者以外の

特定の個人を識別され，又は，特定の個人を識

別することはできないが，これを開示すること

により，なお個人の権利利益を害するおそれが

あることから，法１４条２号に該当するため不

開示とした。 

６８枚目及び７０枚目の

それぞれ氏名及び自筆の

署名 

６９枚目の自筆の署名及

び印影 

 


