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固定ブロードバンドサービスの品質測定手法の確立に関するサブワーキンググループ 

（第４回） 

令和３年３月１１日 

 

１ 日時 令和３年３月11日（木） １５：３０～１７：００ 

２ 場所： WEB会議による開催        

３ 出席者 

○構成員 

平野主任、柿沼構成員、上瀬構成員、実積構成員、長構成員 

 

○オブザーバー 

一般社団法人 IPoE協議会 

一般社団法人 電気通信事業者協会 

一般社団法人 日本インターネットプロバイダー協会 

一般社団法人 日本ケーブルテレビ連盟 

一般社団法人テレコムサービス協会 

 

○総務省 

竹内総合通信基盤局長、今川電気通信事業部長、吉田総合通信基盤局総務課長、川野料金

サービス課長、大内料金サービス課企画官、梅村データ通信課長、田畑データ通信課企画

官、関沢データ通信課課長補佐、武田データ通信課課長補佐 

 

４ 議事 

(1) 今年度の検討結果（基本的方向性の整理）（案）  

(2) その他 

 

５．議事要旨 

【平野主任】  それでは、固定ブロードバンドサービスの品質測定手法の確立に関する

サブワーキンググループ第４回を始めたいと思います。 

 本日の会議につきましては、ウェブによる開催とさせていただきました。 
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 それでは議事に入ります前に、事務局より配付資料の確認とウェブ会議による注意事項

の御案内、よろしくお願いしたいと思います。 

（事務局から配布資料の確認と注意事項の案内） 

【平野主任】  

 それでは議題に入りたいと思います。 

 本日は、１番目としまして、「今年度の検討結果（基本的方向性の整理）（案）」でござい

ます。２番目として、その他を議題としたいと思います。 

 まず、１番目の「今年度の検討結果（基本的方向性の整理）（案）」につきまして、事務

局殿から御説明をよろしくお願いします。 

（事務局より資料５－１に基づき説明） 

【平野主任】  それでは、今の事務局殿からの御説明を踏まえまして、皆様の御意見、

コメントを頂くことにしたいと思います。 

といってもなかなか手が上がらないようですので、私のほうで質問させていただきます。 

 お手元の画面で、１３ページの比較の案を御覧いただいて、私、気になっていたのが、

一番下のコラムですね。「ユーザー情報の収集」、これは結構重要だなと。 

 今までやってきたのは、左が実証研究の結果で、課題が赤で書いてあります。その反省

点として、サービス種別が分からないとか、端末の影響について分からない。それに対す

る改善提案で、右側。これは、今年の６月頃までに解決しましょうということで、ユーザ

ー情報を拡充しましょうねと書いてあります。これは重要だなと思います。 

 例えば、戸建てなのか、集合住宅なのか。これは、実証研究を見ますと、当然ですけれ

ども、戸建てのほうがスピードが速いというか、集合のほうがスピードが落ちるような傾

向がありますよなど、そういうものが分かるようにする必要があるのかなとか、有線、無

線が難しくて、無線だとやはり安定しない。だけど、有線のほうが安定するんですが、消

費者的に見れば、無線で安定しない状態も知りたいな、こんなこともあるのかな。 

 少し感想めいた話ですけれども、どうぞ皆さん、御意見、御質問、よろしくお願いしま

す。実積先生、コメントありますということで、よろしくお願いします。 

【実積構成員】  基本的方向性については、こうしかないんだろうなと思うところです。

こうしかないと思うのは、実際やっていただく主体として、事業者を設定するということ

になればこの方法しかないし、広くモニターを集めるというのもなかなか大変なんだなと

思うところなんですけれども、新年度はあくまでも最終的な方針の確定のための実験とい
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う意味があると思うので、できれば様々な方法を試してほしいなということがあります。

１つの方法で測って、それをもって正解にするのは、余りにもばらつきが大きい。 

 前回のこのワーキングのときに私がお示ししたんですけれども、今、既存にあるウェブ

上で速度測定するサイトは、明らかに測定サイトごとにばらつきがあります。これは、測

定のサーバがどこにあるかということもあるでしょうし、ある種、手法の違いも恐らくあ

るんだろうなと思います。 

 あと、平均値をどのように計算するか。上下の裾を切るか、切らないかということも大

きく差があると思います。前回の実証でやられた結果だと、恐らく裾切りをされていない

ような結果なので、ひょっとしたらずれているかもしれないと思うので、複数の測定方法

を比較できるといいなと思います。 

 もし、今回実証を予定されているもので、複数のものができないのであれば、ウェブ上

で測定されている民間の測定結果との比較を常に見ておくというシステムを少し入れてお

いていただければなと思いました。そうしないと、我々が提案するものがどの程度正しい

かというか、世の中の平均的というか、よく使われている測定手法とのずれが余りないと

いうのを検証してあげないと、再来年度以降、我々が出すというか、我々が事業者に対し

て継承してもらう数値が実態と大きく異なっているということにならないようにしたいな

と思います。それが１点です。 

 もう一点目。アンケートで、各計測世帯の属性を取るというのはとても大事だと思いま

す。この目的は、特定のＩＳＰさん、特定の地域において、例えば、光ファイバーがすご

く多くて、もう片方のケーブルテレビがすごく多い。そのときに、恐らく差が出るんだけ

れども、それをならしてというか、条件をそろえて実力を測るということも必要なんだろ

うなと思うわけなんです。そのときに、そういうデータが取れればいいんですけれども、

恐らくそのデータを取るのはなかなか難しいので、その場合、統計的に処理して目安を示

すという方法が使えるかなと思いますので、属性のデータを取った後の統計処理に関して

は少し慎重に、いろいろ試していただきたいなと思いました。 

【平野主任】  次に、上瀬様からコメントをよろしくお願いします。 

【上瀬構成員】  全体的に方向性として非常に網羅的かつきちんと論点をまとめていら

っしゃるというところで、御礼申し上げるところでございます。 

 Ｐ９の箇条書の３つ目ですかね。「こうした状況の下」というところです。今回もゲーム

やウェブ会議など、いろいろな用途によってということで、ここはユースケースという形
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でまとめていらっしゃいますけれども、プレゼンでもありましたが、ゲームといっても様々

で、動画も４Ｋかハイビジョンかというところで違ってくるとか、そういった通信品質に

ついては、速度だけでなくて、定性的なストレスを感じるかどうかということです。いろ

いろ取り方があるのかなということで、そこら辺の評価の仕方がポイントになるかなとい

うところでございます。 

 あと、事業者間の比較ができるということで、ポツの下から２つ目で、消費者としては

期待しつつも、事業者側としてはいろいろ一律の条件でないと比較は難しい的な御意見が

あったりするかなというところで、そこは消費者、市場に資するという点から、双方が歩

み寄って同じ土俵に立てればいいのかなというところでございます。 

 １０ページでございます。前回も私が申し上げましたけれども、アプリケーションとい

うことで、こちらはもっともなのかなというところでございます。 

 一方で、ＰＣにアプリケーションを入れるというところが、今、スマホ、タブレットが

中心で、私自身も最近、余り記憶がないなというところになっております。そういう点で

は、実証段階でアプリを入れるというところでポイントをつけるとか、いろいろ策はある

のかなと思うんですけれども、ＰＣにアプリケーションを入れるというところも、実行的

にどうやっていくかというところがポイントになるのかなというところでございます。 

 あとは、第三者の検証というところでポツの３つ目にございますけれども、ここは民が

検証するのか、官なのか、その間なのかとか、今後、第三者といってもいろいろあるのか

なというところでございます。 

 次、１１ページです。測定に遅延など、いろいろ加えるということで、いいことなのか

なというところです。ただ、事業者負担ということで、どこまでできるのかがポイントに

なるのかなというところでございます。 

 あとは、特に今年検証をやるということで、時期的に今年はオリ・パラの年ということ

で、いつ頃なのかみたいなところですね。そこら辺、また、分かればいろいろ教えていた

だければなというところでございます。 

【平野主任】  長様、いかがでしょうか。お願いします。 

【長構成員】  そもそも我々は合意できているのかというのが不安で、いろいろな意見

が出ました。それはいいんですけれども、余り議論できていなくて、本当に合意ができて

いるのかな。今、何となく、各事業者が自主的にというところで話が進んでいますけれど

も、オブザーバーの方を含めて、これで合意できているのかなというのが少し不安で、意
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見の中に中小事業者にも配慮してほしいとか、それで公平な測定ができるのかという意見

がありましたので、その辺、ちゃんと答えられているのか、我々がこれを本当に合意でき

ているのかということが気になっています。まず、この点をクリアにしたいと思います。 

【平野主任】  どうでしょう。例えば、論点１つ１つをやらないと具体的に詰められな

いので、今、１つ挙げていただきました中小企業への配慮をどうすべきかという論点です

ね。 

 これは、私の私見ですけれども、いろいろな考え方があると思います。中小企業を保護

するという立場もあれば、中小企業であっても消費者を保護する。これは、相反する場合

があるんですね。分野によりますけれども、私、実は専門が製造物責任法でございまして、

いかに中小であっても製造物責任は負っていただかなければならないという判例があるわ

けで、これをどう考えるのかということもあるかもしれません。 

 ちょうど今、柿沼様がコメントで違うコメントかもしれませんが、どうでしょう。振っ

てしまいたいと思うんですけれども、柿沼様、中小企業のほうもどのようなお考えか、少

しお聞かせ願えないでしょうか。 

【柿沼構成員】  全国消費生活相談員協会の柿沼です。 

 中小企業の方に対してのコメントでよろしいんでしょうか。 

【平野主任】  そうですね。中小企業の人が大きな企業ほどの財力がないということで、

何となく劣後するようなことが明らかになったときに心配、懸念もあるなみたいなことが、

たしかあったと思うんですね。 

【柿沼構成員】  そうですね。 

【平野主任】  事務局様、いろいろ飛んで申し訳ないですけれども、その辺、たしか、

今の資料の前のほうにまとめてあったと思いますけれども、ページが分かれば。 

【武田データ通信課課長補佐】  事務局でございます。資料で言いますと６ページのと

ころの最初のポツですね。小規模事業者が設備を導入できず、結果として測定結果を公表

できないことが原因で、大手事業者と対等に競争ができなくなる危険性がある。そのため、

小規模事業者にとって過度な負担とならずに導入できるような手法を確立するといった御

意見を頂いているということを紹介させていただいてございます。 

【平野主任】  ありがとうございます。 

 ですから、これで少し明らかになってきましたけれども、経済的負担というところをク

リアにしてほしいというか、考えてほしい。経済的負担が余りない方法でやるならという
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こともあるかもしれないですね。どうでしょう、柿沼様。何かお考えがあれば、お願いし

ます。 

【柿沼構成員】  そうですね。消費者のサイドから見ると、大きな企業様、中小企業様、

やはり同じ形で比較検討したいというのが１つなのではないかなと思います。できれば、

同じ条件を持って検証していただかないと、消費者としては分からなくなってしまうと思

うんですよね。ですので、できれば、経済的な観点からなかなか厳しいということではあ

りますけれども、消費者サイドから見ると、やはり同じ土俵で計測していただきたいなと

思います。 

【平野主任】  柿沼様、別のコメントもおありと思いますが、申し訳ないですが、今、

中小企業論に論点を絞って、１つ１つ解決したいと思います。 

 その中で、実積先生、中小企業についてアイデアがあるということで、よろしくお願い

します。 

【実積構成員】  アイデアというか、我々は計測の目的に戻るべきだと思っています。

今回の目的というのは、消費者が適切にＩＳＰというか、回線を選んでいただくというの

が目的であるならば、消費者に役に立つ数字を出せれば十分であると思っています。その

意味で、中小企業の数字が２０Mbpsなのか、３０Mbpsなのかというよりも、その地域にお

いて、平均より出ているのか、出ていないのかということが分かればいいのではないかと

僕は考えます。 

 そうすると、総務省というか、我々が出すべきなのは、都道府県なのか、市町村単位か

分かりませんけれども、その地域の平均的なスピードを出しておいて、その分散の数字だ

け出しておけば、あとは中小企業の皆様は、「２万回測れ」と言うのは多分無理なので、

１００回でも測ってもらって、その数値が標準偏差の何個分離れているか。要は、その地

域の標準の平均的なスピードよりも我々のスピードのほうが高いのか、低いのかだけ分か

れば、少なくとも当面の役には立つのかなと思っています。その意味で、今回の推計にお

いて、推計サンプルの属性情報を取っておいていただきたいというのは、地域の平均を出

すために取っておいていただきたいなと思うわけです。 

 繰り返しますと、中小企業者の皆様に大きな事業者と同じような計測回数を取っていた

だく必要はない。自分たちの数字が平均よりも有意に高いのか、低いのかだけ分かるよう

な数字を取るということだけに限るのであれば、それほど負担にはならないと思いますし、

少なくともその地域の消費者の皆様が、どのＩＳＰを選択すべきかというものの役には立
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つのかなと考えています。 

【平野主任】  具体的なコスト削減というか、御提案ありがとうございます。 

 委員でない方からも手が挙がっておりますが、上瀬様、まず、委員の方からこの論点の

御意見を全員に伺いたいと思います。中小企業の論点について、上瀬様、何かあればよろ

しくお願いします。 

【上瀬構成員】  そうですね。先ほど、私のコメントの中で情報共有、そこら辺の合意

を得るというところが、消費者も含め、結構重要なのかなというところは御指摘いただい

たんですけれども、そこは個社、それぞれ事情はあるのかなと思いますけれども、おおむ

ねの企業規模的なところでの緩やかなルールみたいなところは、確かに、今後は考えない

といけないのかなと思っております。 

【平野主任】  ありがとうございます。 一応、委員の方は全部、中小企業論は終わっ

たんですが、委員でない方で、中小企業論であれば。どうでしょう、立石様、中小企業の

話でしょうか。そうでなければ、また後にしたいと思います。 

【日本インターネットプロバイダー協会 立石氏】  すみません。立石ですけれども、

この件でもありますので。 

【平野主任】  では、お願いします。 

【日本インターネットプロバイダー協会 立石氏】  １つは、地域性が相当あるという

ことがあって、携帯のこととも関わってくると思うんですけれども、中小というよりは地

域性がある。でも、経済的な負担の部分に関しても、大、中、小とそれぞれ負担の部分が

あるので、それはそれで別の問題はあるんですが、それ以上に中小というよりは地域によ

って相当差が出る。そうすると、先ほど、長さんがおっしゃった、これに同意が取れるか

という話に関して、事業社側から行くと、やはりどこを測定するかで相当変わってくるの

で、それによって大分違うかなと。 

 例えば、測定サイトがどこかということによって大きく変わってくるし、それが特定さ

れて、ＣＤＮを入れたほうが圧倒的に速くなるというのであれば、これは経済的なもので

ＣＤＮに近いところが当然強くなってくると、もう大、中、小の差は歴然と出てくるかな

というところがあって、先ほど、実積先生におっしゃっていただいたような形で、公平に

公表すること自体は、中小だろうが、柿沼先生がおっしゃっていたように、そうするべき

だと私も思うんですけれども、どこを測定するかで、それが企業間の競争で、結構評価と

してでかくなってくるとすると、多分、そちらの測定サイトがどこになるかによって、営
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業上の戦略はかなり動くかなと。 

 となると、例えば、測定サイトをランダムにどんどん変えていくとか、そういうふうに

しないと、測定そのものの公平性が取れなくて、場合によっては合意できないかなという

気もします。 

【平野主任】  ありがとうございました。次に、委員の柿沼様から補足をお願いします。 

【柿沼構成員】  １点補足なんですけれども、消費者が理解するためには、やはり確か

らしさがはっきりしていないといけないと思うんですね。ですので、消費者が納得するよ

うな形が望ましいと思いますので、計測のサンプル数とか、そういうものだけではなくて、

こういう形だったら納得できるというような計測手法をきちんと説明していく必要がある

のではないかなと思いました。 

【平野主任】  ありがとうございます。これは、ＡＩの原則で出てくるんですけれども、

透明性と説明責任はどう違うのと。透明性は、訳の分からないアルゴリズムを全部見せれ

ば透明性はあるんですけれども、これは、利用者にとっては何を言っているか分からない。

ですから、説明責任とは、それを分かるようにするのが透明性と違うところだ。恐らく、

そのような論点に近いお話かなと思います。 

 今、手が挙がっていた、委員ではないんですが、外山様、どうですか。今の中小企業の

お話に近い話かどうか。 

【IPoE協議会 外山氏】  中小企業スペシフィックなお話ではありませんが、関わって

くるので少しお話しさせていただくと、やはり完全に公平な測定というのは多分無理だと

個人的には考えています。公平に近づけるというところですね。中小でなくても完全に公

平な測定にはならないので、今回はそれに近づける努力を取りあえずやっていくというこ

となのかなと理解しています。 

 その中で、先ほど、柿沼様もおっしゃっていましたけれども、消費者の皆さんが理解し

やすくすること、消費者の皆さんへの啓発というか、啓蒙活動も併せてやっていく必要と

あると思っています。特に啓発の話が出てこなかったようなので、これも含めて進めてい

ただければなと思っているところです。ありがとうございます。 

【平野主任】  ありがとうございます。あと、今、チャット上で実積先生が立石様への

反論がありますね。どうでしょう。要は、読んだところ、説得力があるような実積先生の

御主張ですけれども、立石さん、何か反応があれば、よろしくお願いします。 

【日本インターネットプロバイダー協会 立石氏】  すみません。私、今、打っていた
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んですけれども、実積さんがおっしゃることも分かるんですけれども、半分同意で、半分

できなくて、大手さんの場合は、特にネットワークが大分地域によって違うと思うので、

例えば、大手さん同士でも地域によって相当変わってくると思うんですよね。 

 例えば、徳島ではなくても、山口だったりすると、九州側に接続しているのか、本州側

に接続しているのかで、多分ネットワークがかなり違ってきて、測定サイトに大きな差が

出たりすると思うんですね。そうすると、九州側のサイトに接続しているほうが得な場合

と、そうではない場合とがあったりすることを考えると、やはり測定先で相当変化が出て

くることが起きるでしょうし、これをやってくれればいいんですけれども、４７都道府県

県内折り返しというのも、前も少しお話ししたんですけれども、リモートワークだったり、

文科省の授業、リモート遠隔授業というんですかね。それで、地域内折り返しまで全部測

定するのか。 

 そこまでやらないと、どこがいいとか、ユースケースが今どんどん多様化している中で、

お客さんにとっては東京でどんなに速くても意味がないという方も出てきたりしますから、

ユーザー側の啓発活動も相当必要だし、見る側も相当判断基準がどれぐらいのものか。も

ちろん出し方にもよるんですけれども、場合によったら携帯電話のほうがいいんじゃない

のということも出てきたりすることを考えると、相当出し方として難しくなるのではない

かなと感じています。 

【平野主任】  ディープな話なので、一旦、長さんにお返ししたいと思うんですが、ど

うでしょう。 

【梅村データ通信課長】  総務省ですけれども、一言よろしいですか。 

【平野主任】  はい。お願いします。 

【梅村データ通信課長】  データ通信課長の梅村です。貴重な御意見を頂きありがとう

ございました。今回、まとめるところと、まとめないところというのは、我々も資料の中

で仕分けをしているつもりでございます。例えば、１０ページから基本的な方向性という

ことで、通信事業者が自ら測定するとか、モニターユーザーを募って自動計測するといっ

たところは、今の間でほぼ合意しておきたいところですけれども、それ以外の課題もある

と認識していまして、例えば、第三者が検証するための仕組みは今後検討を行うとしてい

るところでございます。 

 具体的には、１１ページで、今おっしゃっていた、事業者の規模によってどういう扱い

をするかというのは、２ポツ目の今後の検討を行うと言っていた２つ目の事業者間の公平
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性といった中で事業者の規模も含めています。少し分かりづらかったかもしれませんが、

そういう事業者を対象とするところをどうするかというのは、今みたいな御意見を頂いた

中で、今後議論していくところだと思います。 

 また、地域性の話も、御指摘のとおり、これは１３ページのところでしかにじみ出てい

なくて、資料の作りで分かりにくく大変恐縮なんですが、１３ページに２０２１年度の実

証でサンプル数を増やすと書いています。これは、例えば、左の昨年のところを見ていた

だくと、時間帯や地域ブロックでの差はある程度確認できるけれども、サービス間を比較

するために必要なＩＳＰ×地域ブロックに対しての十分なサンプル数は確保できていなか

ったので、当然、そういうところを見ていけるようにしようというつもりで実証する方向

です。つまり、全国的なＩＳＰであっても、ある程度地域ごとに実効速度が違うことも想

定されますし、横比較をするときは、全国事業者であっても、四国だったら四国、それと

四国の通信事業者との比較をするという設計を想定して、実証はこういうことをやったほ

うがいいという作りにしているところでございます。 

 いずれにしましても、そういう実証なり、議論なりをした上で確定していきたい部分だ

と考えております。 

【平野主任】  どうもありがとうございました。今、クリアになってきて、やはり重要

なのは１３ページ目の比較と、先ほどの１０ページの赤いＡ－２で根本はいいでしょうか

ねというところ。このＡ－２のほうがより根本的な話で、恐らくいいのかな、皆さんのコ

ンセンサスを得られているのかなと。 

 ここに出てこないような、今の１３ページ目ですね。右側の下から２番目の青い色の６月

頃までに何とかしたいという。 

【梅村データ通信課長】  あと、１１ページの中ほどのポツのところの今後検討と書い

ている項目ですね。こういったところは、今の時点でフィックスしようとするものではな

いということでございます。 

【平野主任】  ありがとうございます。今、１１ページ目の２番目のブレッドポイント

の下に矢印がインデントして３つぐらいある。こういうものは、今後、やっていかなけれ

ばいけない。確かに、今この論点に入っていると思います。ありがとうございます。 

 長様、今、手が挙がっているのでお願いします。 

【長構成員】  そもそも僕が議論したいのは、スピードテストの結果みたいなものでＩ

ＳＰを比べる方向に持っていくのは間違っているのではないかと思っています。やはり品
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質といったときに、ばらつきが少ないほうがよりよいという見方もあるので、単純なスピ

ード競争ではなくて、安定性なども含めて、全く違った指標みたいなものにしたほうがい

いのではないか。単純にスピードになってしまうと、８０より８２のほうがいいとか、単

純にそうなってしまうと思うんですけれども、品質はそういうものではないので、もう少

しぼやっとしたものにしないとつまらない競争になるのではないか。だとすると、もう少

し大手と中小との有利、不利みたいな議論も変わってくるのではないかなと思っているん

ですけれども、いかがでしょう。 

【平野主任】  例えば、今、１３ページを開けていただきたいんですけれども、上から

３番目のコラムの確定しているクリーム色の実証内容の「測定項目」。これが、左側の実証

研究ではアップロード、ダウンロード、通信速度だけだったのが、右側の改善提案として、

そこにジッタとか、遅延とか、パケットロスも計測しましょうね。ゲームなんかはこうい

うものが関係するというプレゼンがあったような気がします。 

 そうすると、今の長様のお話だと、これだけでは不足。具体的に何をここに入れたいと

いう御要望でしょうか。何かあれば具体的な話を頂きたいと思います。 

【長構成員】  いえ。測るものはこれでいいと思うんですけれども、その見せ方だと思

うんですよね。単に遅延だったら小さいほうがいいとか、速度なら速いほうがいいという

競争になるのは、品質ではない。速度という意味で品質がいいというのは、そこそこ十分

な速度が安定して提供できる。その個人差や時間帯による差がないという部分だと思うの

で、やはりそこを数値化して見せていかないといけないのではないかと思っています。 

【平野主任】  そうすると、例えば、１２ページ目の上にブレッドポイントが４つあり

ますけれども、３番目の情報提供の在り方。恐らく、ここに近いお話をされているのかな

と、私、今、理解しました。 

【長構成員】  そうですね。見せ方というのも大事だし、ただ、優先度をどこに置くか

で、いわゆる中小事業者に対する配慮みたいなことも根本的に変わってくると思うんです

よね。 

【平野主任】  この見せ方というのは、柿沼様からの御要望にも非常に合致する話で、

消費者としては分かるように教えてくれというのは、当然あるわけで、そうすると、今の

プロバイダー側としては、スピードだけではないんだというお話もある。では、その間が

つながるような、消費者も分かるような、品質はこういうものなんですよというところで

コンセンサスが得られればいいのかなと、少しそんな気がしました。 
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 今、チャット上で、「賛成です」という立石様から行きましょうかね。どうでしょう、立

石様。 

【日本インターネットプロバイダー協会 立石氏】  長さんがおっしゃっていたことに、

私もおおむね賛成で、多分スピード競争だと、今、ラストワンマイルが１ギガとか、１０ギ

ガみたいな、こことは全くかけ離れた競争になってしまっているのと同じようなことがま

た繰り返されるのかなと思います。 

 ベストエフォートである以上、余り品質も大きかったり、小さかったりというのは、多

分、携帯やＷｉ－Ｆｉ並みに瞬間、瞬間で変わっていくとは思うんですけれども、その中

でも振り幅が小さくて、比較的これぐらい出ているといった話のほうが、ラストワンマイ

ルの変な競争みたいなことにはならなくていいのかなと感じました。 

 以上です。 

【平野主任】  ありがとうございます。 

 あと、実積先生が、今、お手が挙がっているので、お願いします。実積先生。 

【実積構成員】  すみません。手を挙げたわけではなくて、技術的過ぎるのでチャット

で済まそうと思っていたんですけれども、今の長さんのコメントについて、確かに言われ

るとおり、単純にスピードを比べても意味がないというのはそのとおりで、ＱｏＥの観点

が重要だというのは、言われているところであります。 

 この辺りは、海外の学会に行っても、ＱｏＳよりもＱｏＥだよねという話は出るんです

けれども、では、実際にどういうふうにＱｏＥを測るかというのはとても難しくて、恐ら

く速度が倍になったらＱｏＥが倍になるというわけでもないだろうし、ＱｏＥの場合は、

例えば、オンラインゲームをする場合と、ＬＩＮＥでチャットをする場合とでは、同じス

ピードでもＱｏＥが違ってくるので、その辺りをするのであれば、今回の速度実証とは別

の調査を立ち上げないと少し難しいかなと思ってチャットを入れていました。 

【平野主任】  ありがとうございます。 

【長構成員】  長ですけれども、一言いいですか。 

【平野主任】  はい、どうぞ。 

【長構成員】  厳密なＱｏＥを測れと言っているわけではなくて、スピードを出すより

も、例えば、道路で言うと、ユーザーが欲しいのは渋滞情報だと思うんですよね。各道路

の平均速度が５５キロなのか、６０キロなのかは、別に我々は知りたいわけではなくて、

知りたいのはどこの道路が混んでいるかなんですよ。 
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 今、スピードだけの話をすると、各道路でここは５０キロだ、ここは４５キロだみたい

な数字の競争になってしまうので、そうではなくて、どこが混んでいるよという、全然違

う視点を入れないといけないのではないかと思っています。 

【平野主任】  具体的にどうすれば混んでいるかが分かるかとか、そういう御提案を頂

きたいんですけれども、何かありますかね。 

【実積構成員】  すみません。実積ですけれども、今のお話で行くと、混んでいるか、

混んでいないかというのを判明するためには、通常の道路であれば、大阪に行くまで何時

間かかる、５時間かかったら混んでいるとか、そういう話になっていくと思うんですけれ

ども、ネットの場合は、どのサービスを使うかに大きく依存して、ＬＩＮＥとかのように

テキストベースでやっている場合には全然混んでいないんだけれども、オンラインゲーム

を使ったら混んでいるということになるので、やはりそこはＱｏＥの考え方が必要だなと

思います。 

 スピードで、何Mbps以上だったら混んでいる、混んでいないと判断しても、それは消費

者にとってはかえってミスリーディングかなと思っています。 

【平野主任】  実積先生、計測方法がなかなか難しいということでしょうかね。 

【実積構成員】  スピードだけではなくて、ジッタとか、レイテンシ、様々あるんです

けれども、それに応じて消費者がどのくらい満足するか、あるいはＷＴＰにどのぐらい反

映するかということに関して、まだ確定的な数式というか、対応関係というのが明白にな

っていないので、そのためには少し違うやり方でアンケートを大幅に取らなければいけな

いということなので、今回のデータ通信課がやろうとされている実証実験とはまた違う調

査が必要であるという意味です。 

【平野主任】  分かりました。私の立場としては、具体的なものをぜひとも頂きたいと

思います。柿沼様から、今、お手が挙がっているので、お願いします。 

【柿沼構成員】  すみません、実積先生のお話の続きみたいな形になるんですが、結局、

固定回線というのは、そんなに何度も契約し直すということはあり得ないと思うんですね。

これは、あくまでも契約するときの判断の基準が一番大切になってくるのではないかと思

います。 

 ですので、やはり消費者はきっと数字だけを見て購入する方が多いと思いますので、そ

のときにどういった値があるのかというのを一番求めているのではないかなと思います。 

 それと、続けて３点、来年度、検討するときの内容なんですが、まず、計測をどれくら
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いの期間ごとに計測するのか。それを表示するのかということと、それから、計測の時期

ですね。例えば、夏休み、子供がたくさんオンラインをするようなときとか、学校にいて

オンラインの授業を受けるときによって、やはり計測する内容が全く変わってくると思い

ますので、その辺りも大切なのではないかなということ。 

 あと、前回、質問に出させていただきまして、ＮＴＴ東西様のほうでは継続しなかった、

調査しなかったということなんですが、都市部や郊外、ローカル地域によっての地域差み

たいなものも、やはり必要になってくるのではないかなと思います。ただ、それを全部ク

リアするとなると、事業者様にかなり負担になるというところも理解しておりますので、

その辺りが悩ましいかなと思っております。 

 あと、継続するだけではなくて、こういうときに速度がよくなるよとか、悪くなるよと

いう説明みたいなものも伴わせてしていただくと、消費者としては納得できるのではない

かなと思っております。 

【平野主任】  立石様、お願いします。 

【日本インターネットプロバイダー協会 立石氏】  実積先生が書いていた折り返しは

そんなにないのではないかというお話なんですけれども、現状、GIGAスクールでさんざん

もめているというか、いろいろ出ていまして…。すみません、もめているわけではないで

す。例えば、全国一斉ではなくても、学校がそもそも開けない。これは、普通のインフル

エンザでもあることなんですけれども、そうなったりすると、今、ホームルームだってま

ともに動かないというのが現状、この１年間で結構起きているんですね。 

 それから、法人だったらという話なんですけれども、そんなにリテラシーが高い法人は

田舎には余りなくて、大手メーカーさんの販売店ですらまともに分からないという状況が

普通なので、多分、法人だからこういうことができるというのは、そもそも無理かなと。 

 半ば自暴自棄で言っているんですけれども、そういうことも考えると、このユースケー

スがどんどん増えている中で、やはりどこかだけで測るというのは、相当品質として表示

される分には不満が出てくるのではないかなと感じました。 

【平野主任】  ありがとうございます。上瀬様からも口頭でお願いします。 

【上瀬構成員】  ウェブ会議でMicrosoftのTeamsとかだと、会議が終わった後に、任意

なんですけれども、トータルでのクオリティーを星５つぐらいでつけろみたいな表示が出

てくる仕組みがあります。 

 実証でアプリを入れるということであれば、まさしくＱｏＥとは何か、明確に数字でず
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ばっと切れるものではないといったときに、ウェブ会議にしても、ゲームにしても、終わ

ったときに、その裏のアプリが立ち上がってどうでしたかみたいに、例えば、５段階で、

瞬間的には速度が速くても、ばらつきがあったら結局評価が低いみたいな、人それぞれだ

と思うんですけれども、それを入れる仕組みを、別に大きなお金をかけるつもりはさらさ

らないにしても、そういうものがあればいいなというところでございます。 

【平野主任】  ありがとうございます。具体的な案を出していただいて、議長としては

非常に助かります。 

 例えば、皆さん１３ページを見ていただいて、いろいろな議論がありましたが、取りあ

えず今日決めていただきたいのは、この肌色の部分ですよね。青い色の部分は、６月まで

に詰めていきたいという提案でございます。 

 ですから、今、いろいろな議論があった、例えば、地域差の話は青色の部分。下から２番

目の部分でございますので、今日の御議論、御意見も反映させながら、今後、６月までに

詰めていくという話があると思うんですね。 

 ですから、そういう部分は今後なので、桃色というか、肌色というんですか。ベージュ

の部分、上から２番目、３番目、４番目のコラムですよね。このような部分でよろしいか

どうかというのを、取りあえずここでコンセンサスを図れればいいなと思っているところ

でございますが、皆様どんなものでございましょうか。 

 例えば、２番目のコラムの「測定方法」。モニターユーザーのＰＣにインストールして測

る。これは、資料で行けば１０ページのＡ－２のやり方でやりましょうね。比較すると、

やはり現実的ではないかな。こういう御提案と、１３ページの２番目のベージュの部分の

話、そして、３段落目のベージュで行くと２段落目になりますが、「測定項目」も、単なる

アップロード、ダウンロードの速度だけではないですよ。ジッタ、遅延、パケットロスも

測っていきましょうねということ。 

 そして、その次の段落ですが、３か月程度にわたり２４時間ということで、これは、柿

沼様からも明確にしてほしいと。この３か月はどこなのという話。これは、私の理解では、

今後、やっていくのかなという理解ではございますが、取りあえず３か月にわたるという

ことですよね。それによって、土日が多いとか、悪いとかというのも、３か月でカバーす

れば、２４時間、平日、休日ともにということで、カバーできるのではないかという御提

案ですよね。この辺りでよろしいかどうかということを、取りあえずはコンセンサスを得

られればなと。長様、お願いします。 
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【長構成員】  アプリというのは、アプリで測るのはいいと思うんですけれども、アプ

リだけでいいのかというのは、議論の余地があると思います。特に有線接続して２４時間

動いているＰＣ。これがある家庭というのは、かなりユーザーが偏ります。今どき２４時

間ＰＣを動かして電力消費的にもどうなのよという話もありますし、それ以外には専用の

Raspberry Pi的な端末を用意するという話もできますので、もう少し広い測定の仕方。特

に３か月に限定していますけれども、最終的に我々は何年も、何十年もやりたいわけです

よね。そこまで見たときに、本当にアプリに限定していいのか。あくまでも、そのアプリ

というのはスタートポイントで、実証実験のためだけではなくて、その先を見据えてもう

少し違うパターンがあるのかというのは議論したいと思います。 

【平野主任】  具体的に代替案を頂けますでしょうか。 

【長構成員】  そういう意味では、今言ったように、専用の小さい箱を用意するという

のも可能かと思います。数千円で用意できます。これは、今、有償でモニターを集めると、

やはり１人数千円かかっていると思うので、コスト的にはオーダーは変わらないのかなと

思っています。 

【平野主任】  ありがとうございます。事務局さん、１０ページ目で、そんな比較はご

ざいませんでしたっけ。 

【武田データ通信課課長補佐】  先ほど、長先生から御提案いただいたのは、１０ペー

ジの表で言うところのＡ－１、専用機器を配布するといったところかと思います。こちら

の表の中では、デメリットとしまして、専用端末に多い配布メンテナンス費用が必要で、

一定程度のコストがかかってくるのではないかと考えているところでございます。 

 長先生がおっしゃったとおり、Raspberry Pi、１つ当たり数千円くらいでモニターユー

ザーを確保する費用と比べてどうかという観点でお話を頂いたのかなと思うところであり

ますけれども、このメンテナンス費用等々を含めたところでどうなのかといったところは、

１つ考える点ではあるのかなと考えております。 

 そういった考え方としては、Ａ－２番ではないかというところで書かせていただいてご

ざいます。 

【平野主任】  Ａ－１の一番下の専用のセットトップボックスをやるのか、もしくはユ

ーザー宅内ＰＣにアプリを入れてもらうのか。これは決めたいと思うので、ほかの委員の

先生方の意見をお願いします。上瀬様、どうでしょうか。 

【上瀬構成員】  私は、そんなに専門家というわけではないんですけれども、アプリケ
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ーションのほうが、実際にトータルでのコスト、仮にセットボックスとなると、Ｎの数だ

け原価も含めてコストがかかって、その後、配布とか、そこら辺もあるのかなと思うんで

す。何となくで言うと、アプリケーションの場合には、所定のＵＲＬを共有してインスト

ールするというところで、もちろん問題はあるんですけれども、総体的にはという感じが

あります。ただ、実用的に、それはそれでいろいろ問題があるということであれば、そう

なのかもしれないんですけれども、以上でございます。 

【平野主任】  では、次に、実積先生、どうでしょうか。 

【実積構成員】  ラズパイを使って端末を配るというのは、アメリカのSamknowsがやっ

て、FCCが採用している方法にあるんですけれども、これはかなり費用と手間がかかるとい

うのは間違いないところです。 

 ただ、チャットでも少し書いたんですが、今回やろうとしているのは、あくまでも本調

査で何をするかを決めるためのデータ集めということだと思うので、データ集めというと

ころに限って言えば、ハードを使うこともあるかなと思います。 

 ただ、それを長くすれば、多分できなくて、代替案というか、恐らく長期的に使えると

いうのであれば、Ooklaとかがやっているように、サーバのほうにアプリを置いて、それに

対して一般の利用者がアクセスして、速度を測定してもらうという方法であれば、端末外

に負担はかからないし、クリックしてもらうということだけなので、そのクリックしても

らうようなインセンティブづけをどうつけるかというところでは、多分費用が一番安く済

むのかなと思います。 

 問題は、そういう形にすると、どの程度ぶれの少ないというか、バイアスのないサンプ

ルが取れるかということなんですけれども、多分そのバイアスのないサンプルを取るとい

うのは無理だと僕は思っています。 

 なので、クリックしてもらうときに、あなたは何のパソコンからどういった形で接続し

て、あるいはどこのＩＳＰを使ってという情報を合わせてもらう必要がある。それさえも

らっておけば、後で統計的に修正できるのではないかと思っています。 

 その意味で、新年度行う調査というのは、それぞれの地域差の要因とか、時間帯とか、

ＩＳＰの要因でどのくらい平均からぶれるかという情報を取るための調査ではないかなと

僕は理解しています。その意味で、新年度の調査はお金がかかるかもしれないけれども、

その次からの調査は、すごく簡単にする方法ができるし、そうでないと続かないだろうな

と思っています。 
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 以上です。 

【平野主任】  ありがとうございます。外山様ですかね。お願いします。 

【IPoE協議会 外山氏】  よろしいですか。コメントにも書いたんですけれども、欧州

の団体で小さい測定用端末を配っているというところがありました。ただ、それは速度ま

で測定しているという話ではなくて、小さなパケットを飛ばして、レイテンシを測るとか、

その情報を収集するということをやっています。取るデータやサイズによっては、そうい

うふうに安価な端末を配布して進める方法もあるということで、コメントしておきました。 

【平野主任】  ありがとうございます。 

 ちょっと事務局様にお伺いしたいんですけれども、これは、ある程度今日、コンセンサ

スを得られないと、スケジュール的にまずいということですかね。 

【武田データ通信課課長補佐】  ありがとうございます。 

 コンセンサスを得られない、資料修正が必要な部分については、御指摘を頂きまして、

事務局のほうにおいても検討させていただくということはあり得るかなと思っております。

一定程度の方向性については見いだしていければと考えております。 

【平野主任】  今の議論、時間内に終わらせたいと思いますが、事務局殿的に見て、ま

だここのところは詰めてほしいとか、今の議論の内容で修正したもので、一応、修正案み

たいなものをメールベースで皆さんに見ていただいて収束することができそうかどうか。

その辺で、ここのところは議論してほしいとか、ここはコンセンサスを得てほしいとか、

そういうところを教えていただきたいと思います。 

【武田データ通信課課長補佐】  今、後半で一番議論になったところは、専用アプリケ

ーションで行っていくのかというところだったかと思いますが、実積先生からもコメント

がありましたけれども、まず、専用アプリケーションでやっていくということになるのか

なと思っています。 

 また、長先生からも頂いたコメントで、まず、アプリケーションで測るのはよくて、そ

れとプラスアルファでどうかといった点でRaspberry Piといった御提案もあったのかなと

認識しているところでございます。そういったことからすると、今、長先生からコメント

を頂いておりますので、長先生から御発言を頂くとよろしいのかなと思いますが、いかが

でしょうか。 

【平野主任】  長先生、お願いします。 

【長構成員】  これは、自分がやることを考えると、有線で接続した２４時間動かすマ
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シンを用意するわけですよね。これは、多分普通の家にはないので、古いＰＣを引っ張り

出してきて、何か接続して、３か月間動かすようなセットアップをしないといけなくて、

結構大変だし、結構電気も食うし、置く場所も困るなと僕は思うんですけれども、どうで

しょうね。 

 皆さん、アプリは簡単だとおっしゃっているような気がするんですけれども、結構この

アプリを２４時間３か月動かすのは大変で、普通の人にはできないと思います。 

【武田データ通信課課長補佐】  事務局から発言よろしいでしょうか。 

【平野主任】  はい、お願いします。 

【武田データ通信課課長補佐】  長先生、ありがとうございます。 

 一応、今年度実証を行って、一定程度サンプル数が得られたという部分は１つの成果と

してあるのかなと考えてございまして、端末を用意するのが難しい方もいるのかもしれま

せんけれども、一定程度、アプリケーションを入れて、そこで利用していただいた方も、

一応、十分にはいるのかなと考えているところでございます。 

【平野主任】  ほかにご意見はございますでしょうか。 

【梅村データ通信課長】  総務省、梅村です。今年度やった実証では、必ずしも２４時

間ずっと入れていろということでやっていたわけではなくて、電源が入っているところで

自動的にデータを取りに行くという方法でやったかと思っています。ですから、２４時間

単位で可能なところを取っていって、その得られたデータでいろいろなことを見ていくと

いうことかと思っています。 

 あと、柿沼先生から、どういうタームでやるのかというのは、２１年度の実証も、３か

月ぐらいにわたってできる範囲でモニターを集めて、サンプルも集めていくわけですが、

そういうデータを実際に見ながら、では、どのくらいの期間を指定して、実際、どのぐら

いのサンプルを集めればいいのかとか、そういったところを実際のデータを見ながら検討

していくことが必要だと思っているというところでございます。 

 そういう意味で言うと、１３ページで、そういうことを踏まえて、実証事業を行うまで

に肌色の部分のところを引き続き決めていきたいというところでございます。 

 手法としては、やはり専用アプリということで、事業者さんのやりやすさといったとこ

ろも踏まえて、前回の議論も踏まえて、専用アプリケーションということで書かせていた

だいたというところでございます。 

 そういうものを事後的に検証したり、比較したり、そういう仕組みがまた別に第三者が
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検証可能とする仕組みというのは、当然考えられるし、考えていかなければいけないのか

なというところでございます。 

 それで、柿沼先生からも御指摘がありましたけれども、契約時に判断できることが大事

で、自分が入ってから計測するということももちろんあるんですが、契約していないとき

にどうなのかというところを事業者さんがモニターユーザーを取って、自動計測で得たデ

ータなどを示していく。かつ、それを何らかの形で検証できるようにすることが大事なの

かなということで、今はこういう形で置いております。 

 補足させていただきました。 

【平野主任】  ありがとうございます。どうでしょう。長様。 

【長構成員】  長ですけれども、反対だと言っているわけではなくて、アプリを入れれ

ば簡単に取れるというほど簡単な話ではないのではないか。あと、かなりモニターユーザ

ーの偏りが気になりますね。結局、これはオンラインで公募して、手を挙げてくれた人を

使っているので、ということは、最初から２４時間動く、有線でつないでいるＰＣを持っ

ている人、何らかのほかの目的でそういうことをやっている人だけが集まっているという

意味で、一般の消費者というのは、ここに入ってきていないのではないかという危惧はあ

ります。 

 なので、反対というよりも、これで拾えていないユーザーがどれぐらいいるかというこ

とは、ちゃんと考えないといけないのではないかという提案です。 

【平野主任】  ありがとうございます。私はこの辺詳しくないので、どなたか。２つの

論点があります。１つは、偏り。２４時間やっているような人は相当オタクではないか。

不適切な言葉ですが、それと、簡単ではないということに対して、これを解決するような

ソリューションみたいなものがあれば、ぜひとも御提案いただきたいと思います。 

【実積構成員】  すみません。実積です。 

【平野主任】  はい、お願いします。 

【実積構成員】  長さんの言われるのは、まさにそのとおりで、アプリを入れたら簡単

ということでは全くないし、アプリを入れてくれる人、あるいは３か月稼働できるパソコ

ンを用意するというのは、かなりのテッキーな人だというのは、まさにそのとおりだと思

います。したがって、今回取る必要があるのは、生の計測数値だけではなくて、属性をし

っかり取得した上で、修正をしなければいけないと申し上げているわけです。 

 例えば、パソコンの状況にしても、多分ハイエンドのパソコンをいっぱい使っている人
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が応募すると思うんですけれども、もちろんローエンドのパソコンを使っている人もいる

し、データがあるのであれば、実際の特定の地域で平均値を出すときには、その特定の地

域のパソコンの普及率みたいなデータを持っていって、新年度にやる計測では、ハイエン

ドのパソコンが８割というようなデータが集まっているんだけれども、現実の特定地域の

ハイエンドのパソコンを持っているのが３割であれば、そこを修正して計算してみるとい

うことが必要になってくると思います。 

 そのために、今回はできるだけ幅広くデータを取るということが重要で、そこにバイア

スがあるのであれば、バイアスを発生する要因、例えば、パソコンや光ファイバーとの契

約の上限速度の情報を合わせて取って、将来的にそれがどの程度影響が出ているかという

のを明確にするというのが今回の実証の目的であって、繰り返しになりますけれども、今

回やる実証が、その翌年以降の計測のひな型になるというわけではないと僕は理解してい

ます。 

 総務省から、この辺の御指摘を頂きたいんですけれども、実際に計測を行うやり方が、

来年度やるやり方でないという理解で構わないということだと思います。 

【平野主任】  ありがとうございます。どうでしょう、事務局殿。今の実積先生の御指

摘について。 

【武田データ通信課課長補佐】  ありがとうございます。まず、来年度行っていく実証

というのは、あくまで実証でございますので、その実証の結果を踏まえて、実際にどうい

った測定手法がよいのかというのは考えていきたいという位置づけでございます。 

 その上で、実積先生からは、これまで何度か御指摘を頂いておりましたけれども、測定

手法に癖があるので、その測定方法ごとに検証可能とするための仕組みが必要であるとい

うことをおっしゃっていただきました。それについても、合わせて検討を行っていくとい

うことかなと考えてございます。 

【平野主任】  ありがとうございます。 

 長様、今、対策案が出たんですけれども、どうでしょう。 

【長構成員】  私のほうは問題提起をして、皆さんにそれが伝わればよいので、それで

大丈夫です。 

【平野主任】  ありがとうございます。立石さん、何か御意見ありますかね。 

【日本インターネットプロバイダー協会 立石氏】  今、お話ししていただいたように、

私もアプリケーションを入れるのは、それはそれでもいいとは思う。実際に測るための前
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提としてやること自体には、そんなに大きくは反対していないですけれども、実際、数字

として出てくるとなると、各ユーザーさんの宅内環境のパソコンも違っていて、ケーブル

もいいものを使っているのかどうかによっても全然違ってくるし、ましてや計測する相手

先も分からない状況だと、結局、条件が全部違うかもしれない状況の中で出されたものに

対して、「これはあなたのですね」と言われて、「はい、そうです」と言えるかと言われる

と多分言えないと思うんですね。 

 だから、余り手間や、あるいは経済的にかかってもどうかというのは、もちろん、それ

はそれで考慮する必要があるとは思うんですけれども、測られた側が納得いかない状況で

いくら測っても、それは自分の数字として受け入れられないのではないかなと。 

 実積先生がおっしゃっているように、統計的なエラー処理という部分で測れるぐらいだ

ったらいいんですけれども、例えば、ジオタグ１個取っても、今は全くでたらめで、私、

徳島でやっていても、大阪に出たり、長崎に出たり、西日本だったらいろいろなところか

ら出たりするんですね。 

 そういう状況だったり、公平制御だったりする部分に関しても、多分かかった場合と、

そうではなかった場合とか、言い出すときりがないので、できるだけ条件はそろえておか

ないと、なかなか測られた側は「はい、そうです」とは言いづらいのではないかなという

気がします。 

【平野主任】  今の論点は、１３ページ目、右の一番下の話だと思いますね。これは、

６月までに解決しようという論点で、ユーザー情報というものも、戸建てとか、いろいろ

な話もきっちり収集しないと駄目ですよねみたいな話になってくるのかなと思います。 

【日本インターネットプロバイダー協会 立石氏】  すみません、一点だけ追加となり

ます。実効速度の部分について、本当にＨＴＴＰからＨＴＴＰＳ、アプリだとそんな感じ

だったと思うんですけれども、転送速度の部分だけで測ってしまうのは危険。それも含め

て、それは長さんがおっしゃっていた点と重なるかと思うんですけれども、ほかも入れて

おく必要があるのではないかなと思っています。 

【平野主任】  今は１３ページ目のベージュの３つの真ん中のところですね。 

【立石オブザーバー】  はい。 

【平野主任】  これを読むと、通信速度以外にジッタ、遅延、パケットロスとなってい

ますが、それでは不十分だというお話でしょうか。 

【日本インターネットプロバイダー協会 立石氏】  実効速度のアップロード、ダウン
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ロードのプロトコルが書いていないので、今までのお話だと、何となくホームページの転

送速度だけという感じがしていて、実は余り議論にはなっていなかったんですけれども、

そこはむしろ議論になっていなかったので、あえて付け足しました。すみません。 

【平野主任】  そうすると、具体的にここはどう書けばいいでしょう。 

【日本インターネットプロバイダー協会 立石氏】  ＨＴＴＰとか、ＨＴＴＰＳ以外も

という形にしておけばいいのではないでしょうか。 

【平野主任】  はい。どうでしょう、今の提案。実積先生は詳しそうなんですけれども、

今の文言の修正について、どうでしょう。 

【実積構成員】  立石さん、すみません。もう一回、お願いできますか。「ＨＴＴＰＳ以

外」と書くというと、何が入るということになるんですかね。 

【日本インターネットプロバイダー協会 立石氏】  例えば、ＵＤＰだったりとか。 

【実積構成員】  なるほど。そこは広めにというか、今回どういうアプリを使われるの

か分かりませんけれども、取れるものは全部取るということでいいんだと思います。 

 ということで、立石さん、いいですよね。 

【日本インターネットプロバイダー協会 立石氏】  そうですね。そこはそうです、は

い。ありがとうございます。 

【平野主任】  ということで、今、合意に達したような感じですが、ほかの委員の先生、

今のような感じでよろしゅうございますか。あとは、事務局殿的に、今の修正でよろしゅ

うございますか。 

【武田データ通信課課長補佐】  ありがとうございます。 

 基本的には、ＨＴＴＰを基本にということで考えておりましたけれども、ＵＤＰ等、必

要性について、また、費用対効果といいますか、単純に別のプロトコルについて測ろうと

思うと、ジッタ、遅延、パケットロスも、それぞれプロトコルごとに測ることになります

ので、そこら辺はコストとの見合いでどうかといったところについては、少し検討させて

いただきたいと思います。 

 この点、現状、ＨＴＴＰだけでよいのかといったところについては、まだ意見が出尽く

していないということかと思いますので、その点も含めて、今後、もしかしたら６月頃ま

でに確定すべき内容として捉えていきたいと考えております。 

【平野主任】  ありがとうございます。ここは、６月までのペンディングの可能性も示

唆いただいたので、その方向で進めたいと思います。 
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 どうでしょう。ほかに、皆様何かございますでしょうか。 

 事務局殿、ここをもっと詰めてくれというのがあれば、今、お願いします。 

【武田データ通信課課長補佐】  一定程度、御意見を頂戴できたと思います。今後も引

き続き御指導いただければと思っております。 

【平野主任】  委員の先生方、何か言い足りないことがあれば、ぜひどうぞ。 

【実積構成員】  すみません。実積です。 

【平野主任】  はい。お願いします。 

【実積構成員】  言い足りないというわけではないんですけれども、実際の計測のとき

に、今回の議論で明らかになったとおり、どういう環境を設定して、どういうパソコンを

使って計測しているんだという情報が非常に重要になるので、その辺り、しっかり取るよ

うに配慮していただきたいなと思いました。 

【平野主任】  ありがとうございます。１３ページ目の一番下の右側の論点。結構、こ

こは皆さんのいろいろな御意見が集中したと思います。これは、６月までにということで、

ぜひとも検討を続けたいと思います。 

 ほかに、皆様よろしゅうございますでしょうか。 

 では、取りあえず時間になってきましたので、また何かありましたら、事務局のほうに

メール等で頂ければと思います。 

 今日は、まさに３月１１日の１０年目ということで、前回、たしか、斉藤先生が、まさ

に１０年前にここで議論されたという話があったと思います。消費者保護系の有識者会議

に私も出ていまして、その日の午後に研究室に行ったら帰れなくなったということがあり

ました。そういう時期ではございますが、本件につきましても議論を重ねて、いい方向で

何かのソリューションを見いだしていきたいと願うところでございます。 

 ということで、予定の時間になりましたので、ここで質疑を終了したいと思います。 

 皆さん、全体を通して何かございますでしょうか。それでは、事務局殿から連絡事項が

あれば、よろしくお願いします。 

【武田データ通信課課長補佐】  闊達な御意見、御議論を頂きましてありがとうござい

ました。 

 今年度の検討結果につきましては、その取扱いについては主任と御相談をしつつ、進め

させていただければと思います。主任の了解が得られましたら、本サブワーキンググルー

プの上位会合であるネットワーク中立性に関するワーキンググループに事務局から報告さ
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せていただくこととしたいと思います。 

 また、今後のスケジュールについてもお示しさせていただいておりましたけれども、次

回以降のサブワーキンググループにつきましては、別途御案内いたします。 

【平野主任】  ありがとうございました。それでは、本日はこれで閉会にいたしたいと

思います。ありがとうございました。失礼いたします。 

 

以上 


