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情報通信審議会 情報通信技術分科会 

新世代モバイル通信システム委員会 ローカル５Ｇ検討作業班（第19回） 

 

１ 日時 

令和４年10月21日（金）10：00～10:40 

 

２ 場所 

Web会議で開催 

 

３ 出席者（敬称略） 

（１）構成員 

三瓶 政一（主任）、山尾 泰（主任代理）、市川 泰史、 

岩本 裕真、大橋 功、大村 好則、大屋 靖男、小竹 信幸、 

木村 亮太、熊谷 充敏、河野 宇博、佐野 弘和（代理：市川 亜希子）、 

庄司 洋之（代理：乾 千乗）、白石 成人、外山 隆行、武田 一樹、 

玉木 剛（代理：米子房伸）、寺部 滋郎、長門 正喜、 

中村 隆治（代理：上野 和行）、中村 光則、生田目 瑛子（代理：高岡 晴生）、 

長谷川 史樹、浜本 雅樹、松波 聖文、松村 武、渡邊 泰治（代理：加藤雅人） 

 

（２）総務省 

 中村 裕治（移動通信課 課長）、入江 晃史（移動通信課 企画官）、 

平野 裕基（移動通信課 課長補佐） 

 

４ 議題 

（１）委員会報告書（案） 

 事務局から資料19－2に基づき、ローカル５Gの検討の方向性案について説明

があった。 

 

武田構成員：共同利用という考え方は、いろいろ議論を行った上で、使いやす

い制度ということで出していただいたと認識しており、基本的に
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賛同したいと考えている。 

      ローカル５Ｇは一事業者の専用周波数ではなくて、基本的には

１つの周波数をそれぞれ利用したい場所で利用するということで、

免許は実際に利用する事業者に実際に利用するエリアで与えられ

ることが望ましい、最小限にするということが望ましいと考えて

いる。 

       一方で、コストとか、運用の煩雑性とかを考えると、できるだ

けコストを下げる方向でということで、共同でローカル５Ｇを利

用したいという需要についても理解できるところである。必要な

いエリアで無秩序に免許が取られることは防止しつつも、あと、

最小限のエリアで共同で利用できるようにするという、この共同

利用という案は有益であると考えている。 

  

山尾主任代理：まず、全体について、内容については十分に議論がされてきまし

たので、この内容で問題ないかと考える。それで、あと、書き方、

報告書の文面でちょっとよく分からないとこがあったので１点だ

け質問させていただく。 

スライドで言うと５ページ目、それから、本文で言うと、報告

書（案）で言うと１１ページ目だが、今のスライドで、方向性のと

ころで、２行目にアンダーラインが引かれていて、「ローカル５Ｇ

の利用時に免許人が適切に端末を管理している場合に限り」とい

う文言がある。ここで、適切に端末を管理しているというのはど

こからどこまで、要するに、どういう観点から何を管理している

かというのがちょっとよく分からなかったので、ここを、例えば、

電波法の観点から適切に管理しているということなのか、それと

も、もっとほかにも何かあるのか、その辺りをちょっと確認した

い。 

 

事 務 局：山尾先生の御指摘の部分については、電波法上、無線主任従事者

の管理、具体的には、三陸特以上の無線従事者が必要になってお
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り、そういった無線技術者の監督下にしっかりとあるということ

が条件になっているため、そうした記載とさせていただいている。 

 

山尾主任代理：分かりました。ちょっと一般の人にはその辺の、読んだのはよく

分からないので、例えば、電波法の観点からとか、何か補足があ

ってもよかったかなという気がしたので、コメントした。 

 

事 務 局：ご指摘を踏まえまして、報告書の一部修正を検討させていただく。 

 

上野代理構成員：共同利用のところ、このような形でということで、そちらのほう

我々も賛同している。 

         ちょっと１点、不明確な部分になるのかなというところで１個

懸念で、御質問というか、確認をさせていただきたいと思ってい

る。 

共同利用、これ４ページ目になりますかね、１つの基地局、これで

すと１つのアンテナから出ている電波が全体的にカバーをしてい

く、幾つかの部分、共同利用する自己土地をカバーしているという

ふうに絵からは読み取れるが、４ページ目の上のほうに書いてあ

ります、共同利用の区域と言いますと、１つの基地局という形で書

かれている。１つの基地局ということは、分散するようなアンテナ

というのも使えることになるというふうに思われるが、この辺り

どのように定義するかというところで、ちょっとお考え等を確認

させていただければと考える。 

 

事 務 局：１の基地局に対して複数のアンテナのビームがあることは想定し

得る。そういったものは１の基地局という範囲内という想定であ

る。 

 

上野代理構成員：分散という形で、場所を変えてというよりは、ビームというイメ

ージか。 
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事 務 局：然り。 

上野代理構成員：承知した。ちょっとその辺りが、１か所からつくのか、分散した

アンテナで、例えば、１００メートル離してやるのかとかいったと

ころがちょっと分かりにくいのかと思い、確認をさせていただいた。 

 

三 瓶 主 任：今の件で、例えば、ＢＢＵのような形で、複数基地局分が１か所

で管理するような配置で分散アンテナ構成をするというような場

合はどうなんでしょうかという疑問なんですが、いかがでしょう

か。 

 

事 務 局：共同利用区域については、１の基地局の空中線に対してエリアを

つくっていくという考え方から、共同利用区域を１の基地局に対

して設定をしていくものと考える。一方で、基地局が複数ある場

合は、それぞれに対して共同利用区域を設定することが望ましい

と考えている。 

 

三 瓶 主 任：その基地局群が１か所で管理されているような場合というのは、

どういうイメージになるのか。リモートアンテナで、複数基地局

が１か所で、こういうローカル５Ｇでそういうのをやるかどうか

は別だが、セルラーのように、集中管理に近い形で複数のアンテ

ナを１か所で管理するような形態がもし広いエリアで展開される

というような場合なのだが。要するに、基地局というのはどうい

う意味なのかという、基地局群を１つと見ていいのか、それとも、

やはりそれは１か所であっても分散、複数の基地局として管理す

るのかという意味なのだが。 

 

事 務 局：１か所にあるという意味においては、それは１と認めるべきもの

と考えている。 
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三 瓶 主 任：２か所というのは、基地局は１か所で、ただ、そこで、１か所に

複数基地局群が存在しているというような場合は如何か。 

 

事 務 局：１か所の基地局の空中線に対して共同利用区域というものを設定

させていただくことで共用することが可能な場合があると考え

ている。そういったものは包含的に認められうると考えている。 

 

三 瓶 主 任：それは１か所とみなすという意味か。 

 

事 務 局：基地局の位置、空中線の位置があまりにも広範になっている場合

は、それぞれ共同利用区域を設定する必要があると考えている。 

 

三 瓶 主 任：分かりました。 

  

長門構成員：今の点に関しまして、少しちょっと細かいんですけれども、サブ

６の場合は、基地局１つでアンテナを遠くまで延ばされると、ち

ょっとこの共同利用という本来の原則からは外れるのかと思うの

だが、ミリ波の場合は、分散前もという考え方で、ある程度離し

て、エリアを広げるわけではないが、波を安定させるために、分

散MIMO、アンテナを少し離すという概念もあるので、そこについ

ては少し明確にしておいてほうがよいと考える。 

  

事 務 局：御指摘踏まえ、書き分けについては検討させていただきたい。 

 

松波構成員：６ページのほうをお願いしたいのだが、他者土地利用と自己土地

利用の干渉調整方法の明確化というところのエリアの考え方、こ

れ一度改めて教えていただきたい。これはエリアとしてはカバー

エリアと捉えるべきなのでしょうか、それとも、干渉調整対象区

域も含んで、例えば、一番右の合意できない場合のエリアという

のは全て干渉調整対象区域も含めてＡの土地以内に収める必要
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があるというふうに解釈するのか。ちょっといずれなのかという

のを教えていただきたい。 

 

事 務 局：基本的にローカル５Ｇは自己の土地での運用が保護される制度に

なっている。このため、干渉調整区域がかぶるところは、調整がつ

くのであれば問題ないと考えている。業務区域に紐付くカバーエ

リアが重複しないように、特に他者土地にはみ出た部分について

は、干渉調整を行うことが必要である。 

 

三 瓶 主 任：今の質問だが、干渉調整区域が、例えば、Ｂの土地にかぶってい

る場合は、干渉調整区域を狭くしないといけないという意味でよ

いか。 

 

事 務 局：おっしゃるとおり。 

 

中村（光）構成員：地域ＢＷＡ推進協議会の中村（光）としては、ちょっと２つほど、

質問じゃないんですけれども、コメントのほうさせていただけれ

ば。 

概要のほうにはあまり書いてございませんので、本文のほうにな

ると７ページになるんですけれども、これまでの地域ＢＷＡ推進

協議会の立場として、地域ＢＷＡ事業者としてのローカル５Ｇの

活用として、これまでも一貫してではありますが、まちづくりに

も使えるようなもう少し広めの、広域的な、この広域利用という

言葉そのものも私のほうから最初に出させていただいたと、そん

な流れがあるこの広域的な利用のところについては、今回引き続

きという形で、これはこれまでの議論の中も含めまして、②のニ

ーズのところですけれども、ここは引き続き、要望も継続して、

検討のほうもさせていただければというふうに思っている。 

その中で、今回この③のニーズとしての共同利用、より限定的に

使い方を絞って、広域的な利用の考え方を一部取り入れているよ
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うなという形では一歩前進というところはあるのかなというのも

これまでのコメントのとおりだが、ただ、共同利用の考え方で、

例えば、私どもが想定するようなまちづくりとして使えるのか、

例えば、自治体様からは、スマートシティのような狭いエリアの、

それでもやはりある区画というか、ブロックというか、地区とい

うか、そこそこ広いといったところの話等は、やはり要望であっ

たりもするところは、現実にそういった自治体様とのやり取りと

いうのはある。そういったところでこの共同利用という形が使え

るかというと、ちょっと私どもの見立てでは、残念ながら、自己

土地の考え方の枠組みの中でというところでは、なかなかそこは、

そういったところですぐにこれが生かせるなというところではな

いという点では、理解を示しつつも、引き続きちょっと状況を見

ながら、いろいろと判断のほうを進めていけたらなというふうに、

活用については思っている。 

引き続き地域ＢＷＡ推進協議会、あるいは、地域ＢＷＡ事業者の

立場としては、もう少し広く使わせていただけるような広域的な

利用、ＢＷＡと似たような狭いエリアですけれども、というのは

継続して要望していけたらと思う。 

それから、２つ目だが、これも概要の中にはちょっと入っていな

かったところなので、本文でいきますと１８ページの最後の第

５章のところの今後の課題、その他の部分のところだが、こっち

のことと、自営ＢＷＡの話として、今後の課題としてこうしたと

ころにもちょっと取り組んでいきたいところをお話しさせていた

だければと思う。 

ここの１８ページの中には、アンテナの移設の関係について、ロ

ーカル５Ｇはそういった屋外での移設を容易にしようというとこ

ろは今回の制度で認めていただくような形になって、これはこれ

ですごくよかったと思っているが、自営ＢＷＡについてもそうい

ったところは今後の検討として記述いただいているところである。

それをぜひと思っている。 
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それ以外に、これまでのローカル５Ｇの制度整備で、例えば、

２０２０年１２月末に改正が行われた際に、複数の自己土地をま

たいで、公道や河川、そういったところをまたいで使うような場

合も自己土地相当としましょうかといった話も、アンカーとして

使う自営等ＢＷＡとの組合せの場合、現状の自営等ＢＷＡの制度

ではそういったまたいだところの公道や河川を自己土地相当とし

て認めましょうかというところが実は入っていない。そういった

ところを、やはり整合性をとっておくといったところも必要かな

というのは、今回の作業班の中で要望として上げるところが、残

念ながらちょっと私どものほうから間に合わなかったといいます

か、ここでの発言という形なりますので、今後の検討として入れ

ていただけるといいと思っている。 

それから、同じような話として、これも強い要望ではないが、今

回自己土地からはみ出す他者土地のエリアでの移動制限の緩和と

いったところが、ローカル５Ｇでは制度としてこの先進んでいく

んだろうなというふうな流れになっている。この部分、私どもか

らすると強い要望ということではないのだが、ただ、同じように

ミリ波でアンカーで自営等ＢＷＡ使うといったようなＮＳＡのケ

ースですと、同様にこういったとこの整合性をとらないと、利用

者や事業者にとってあれっ、みたいなことはやはり起こるんじゃ

ないかと思う。 

ですので、今すぐということでの思いというわけでございません

が、ただ、そういったＮＳＡでアンカーとして使うような自営等

ＢＷＡの状況がある点においては、同じように整合性がとれるよ

うなところは今後の検討として入れていただけたらなということ

で、これ今後の話ということでのコメントとして触れさせていた

だければなというところ。 

 

事 務 局：まず１点目につきまして、広域利用で今回、地域のまちづくりに

生かせないのではないかというところもおっしゃられたが、共同
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利用という観点でできる部分も広がり得ると考えている。例えば、

もともとニーズがあった、学校からはみ出した電波で児童等がＧ

ＩＧＡスクール端末を持ち帰って運用するケースは、今回、共同

利用のような形をとることができるのであれば、認められ得ると

考える。その他、２点ほどご意見をいただいたが、基本的に、現

在のローカル５Ｇ検討作業班はローカル５Ｇの検討を行ってい

ただく場であると考えている。自営等ＢＷＡの帯域には地域ＢＷ

Ａもあり、共用している。自営等ＢＷＡは、ローカル５Ｇのアン

カーとして使われるもののうちの１つではあるものの、一概にこ

のローカル５Ｇの検討の中で、議論に混ぜ込むことが適切なのか

といったところはしっかりと考えないといけないと考えている。 

このため、報告書のその他の部分で、こちらも前回作業班で中村

（光）様から御発言があったところを踏まえて記載しているとこ

ろだが、地域ＢＷＡと共用している自営等ＢＷＡを検討するのに

適切な場で議論がなされるべきであると考えている。 

 

中村（光）構成員：事務局のコメントも含めて、ぜひ今後ということでよろしくお願

いできればと思う。 

 

武田構成員：すみません、ちょっと戻ってしまうのだが、先ほどの分散アンテ

ナとか、あるいは、分散ＭＩＭＯのところの考え方なのだが、具

体的なところはまだちょっと私も言えないのだが、基本的に思っ

たのは、自己土地相当ということなので、自己土地の運用、現在

のローカル５Ｇの自己土地において分散ＭＩＭＯですとか分散

アンテナが使えるようなことであれば、同じように使えるのかな

と思う。ただ、共同利用区域というのが設定されて、そこをカバ

ーするために、例えば、分散アンテナを設置するということにな

った場合に、例えば、共同利用区域がやはり広がり過ぎてしまう

とか、あるいは、飛び地になっているすごく離れた自己土地間を

同じように分散アンテナでカバーするということまでは多分で
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きないと思うので、その部分の明確化というのは少し必要になる

のかなというふうに思った。 

 

事 務 局：おっしゃるとおりの観点を踏まえ、記載ぶりは御相談させていた

だければと思う。 

 

木村構成員：過去の議論の確認になってしまうかもしれないが、２点ほど伺わ

せてください。まず、海上での利用に関連して、河川とか、海以

外の水辺の場所というのも同様の扱いになるのか。まず１点伺わ

せていただけますでしょうか。 

 

事 務 局：一般的に河川等は陸上の範囲としてこれまで免許されている部分

かと考える。海上との利用とはまた別の話であると考える。 

 

木村構成員：陸上としての扱いなのだな。承知。もう１点、共同利用について

で、報告書（案）のワードのだが、共同利用のみなしの自己土地

と、後発で自己土地の希望者が出た場合の調整に関してなのだが、

もし調整がつかなかった場合は、既存の先発のほうの免許人が優

先的にというのは、これは、つまり、共同利用が関わらない場合

の自己土地利用同士の調整の場合も、このような判断というか、

流れになるものなのか。 

 

事 務 局：基本的に、自己土地同士の干渉調整は従前どおりあり得るものと

考える。一方で、マンションの区分所有権等を持っている場合で、

自己土地利用の場合がある。この場合は自己土地同士の干渉調整

が従前どおり必要であり、そういった考え方が適用されるもの考

える。 

 

木村構成員：では、この調整がつかなかった場合のことは共同利用とはまた別、

従前どおりということだな。わかりました。 
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三 瓶 主 任：では、ちょっと私からだが、まず、資料１９－２で言うと、１と

いう番号がついている検討の背景のところで、「５Ｇの導入には依

然として一定の技術面、知識面、コスト面のハードルが存在する」

という、この「知識面」という言葉はあまり通常使われないと思

うのだが、この「知識面」は何を指しているのか。 

 

事 務 局：具体的には、ローカル５Ｇに関して、なかなか技術面が難しい部

分がある。そういったところを踏まえて、使用される方の知識も

必要になっているため、こういった記載にさせていただいたとこ

ろ。 

 

三 瓶 主 任：こういうローカル５Ｇの検討作業班というのは、あくまで技術的

条件を議論するところで、普及というのは従来は別枠で、普及は、

広報等活動はしましょうねというのは別枠では検討する、検討と

いうよりも、しましょうねで大体終わる内容で、知識面を深める

という検討自体はあまり今回も特にないような気もするのだが、

そういう意味では、ここで「知識面」とあまり書く必要はないよ

うな気もするのだが、いかがか。 

 

事 務 局：御指摘踏まえて、修正させていただく。 

 

大屋構成員：１点だけ確認をさせてください。概要の資料の９ページの海上へ

の利用拡大の部分で、今回利用可能な範囲と、それから、自己土

地、他者土地の考え方、これの整理がなされたと理解をしている。

ここに書かれていることを読み解くと、海上は原則誰の土地のも

のでもない、ただ、一部法令等で特定の者が所有するものについ

ては自己土地相当ですよということなのだが、海上で電波を発射

したい場合に、そこに基地局を設置する場合は、その基地局を設

置する海上にある物体、これがまず自己土地相当になると理解を
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している。それ以外は、周りの海面は他者土地ということで、ま

だここのところをどういうふうに今後制度整備していくかとい

うのは引き続き議論を続けていくというふうな理解で合ってい

るか。 

 

事 務 局：然り。海上での構造物は自己土地とみなし、海上構造物からはみ

出た海面の部分については、記載どおり、原則として他者土地相

当になるものと考える。 

 

三 瓶 主 任：ほかいかがか。よろしいか。 

以上で議論は、終了とするが、本日説明いただいた報告書（案）に

ついては、本会合の終了後にさらにお気づきの点があれば、１０月

２８日金曜日までに事務局に御連絡いただければと思う。 

今後皆様からいただいた御意見等を踏まえた上で、私から新世代

モバイル通信システム委員会へ報告したいと思っている。 

委員会報告の最終的な内容については、私に御一任ということで

お願いできればと思うが、よろしいか。 

特にコメントがないため、そのようにさせていただく。 

  

 

（２）その他 

事務局から、取りまとめた報告書を11月上旬の新世代モバイル通信システム委

員会で報告する旨の説明があった。 


