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諮問庁：防衛大臣 

諮問日：令和３年６月３０日（令和３年（行情）諮問第２８０号） 

答申日：令和５年２月２日（令和４年度（行情）答申第４９５号） 

事件名：キャンプ・シュワブに陸上自衛隊の部隊を配備する場合を想定した計

画図の不開示決定（存否応答拒否）に関する件 

 

 

答 申 書 

 

第１ 審査会の結論 

別紙に掲げる文書（以下「本件対象文書」という。）につき，その存否

を明らかにしないで開示請求を拒否した決定は，妥当である。 

第２ 審査請求人の主張の要旨 

１ 審査請求の趣旨 

行政機関の保有する情報の公開に関する法律（以下「法」という。）３

条の規定に基づく開示請求に対し，令和３年３月３０日付け防官文第５４

５２号により防衛大臣（以下「防衛大臣」，「処分庁」又は「諮問庁」と

いう。）が行った不開示決定（以下「原処分」という。）について，その

取消しを求める。 
２ 審査請求の理由 

審査請求人は，２０２１年１月２７日の参議院予算委員会での防衛大臣

の答弁に基づいて，本件開示請求を行ったものである。その答弁とは以下

のものである（国会会議録から抜粋）。 

○白眞勲君 報道によりますと，陸上自衛隊の使う施設の計画図まで作

成したとなっていますけど，これは計画図はあったんですか。 

○国務大臣（岸信夫君） 当時の移設における共同使用に関するその紙

ですね，そういうものがあったかどうかということでございますが，い

ずれにしても，何も合意をしているものではございませんということで

ございます。 

○白眞勲君 計画図まで作成したかどうかと，これ，じゃ，これ当時の

陸幕長に聞いたんですか。 

○国務大臣（岸信夫君） 共同使用についてそのきちっとした計画があ

ったわけではございませんが，そういう形での，その図があったという

ことはお話がありますけれども，いずれにしましても，合意をしたとい

うような事項ではないということでございます。 

上記の通り，白眞勲議員が計画図の作成の有無を当時の陸上幕僚長に

聞いたのかと質問したのに対し，防衛大臣は「共同使用についてそのき

ちっとした計画があったわけではございませんが」と断った上で，「そ
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の図があったということはお話があります」と答弁している。文脈上，

この「お話があります」は，報道での話ではなく，当時の陸上幕僚長が

何らかの図があったと話していると読むのが自然である。 

よって，防衛大臣が国会で存在を認めている文書について，「当該文

書の存否を明らかにするだけで我が国と他国との信頼関係が損なわれる

おそれ及び率直な意見の交換が損なわれるおそれがある」ことを理由に

存否の応答を拒否した本件処分には瑕疵があり，取り消した上で少なく

とも存否の応答はすべきである。 

第３ 諮問庁の説明の要旨 

１ 経緯 

本件開示請求は，本件対象文書の開示を求めるものであり，当該請求に

係る行政文書については，令和３年３月３０日付け防官文第５４５２号に

より，法８条の規定に基づき存否の応答を拒否する原処分を行った。 

本件審査請求は，原処分に対して提起されたものである。 

２ 本件請求文書の法８条該当性について 

本件対象文書の全てについては，当該文書の存否を明らかにするだけで

我が国と他国との信頼関係が損なわれるおそれ及び率直な意見の交換が損

なわれるおそれがあり，法５条３号及び５号に規定する不開示情報を開示

することとなるため，法８条の規定に基づき，その存否の応答を拒否する

原処分を行った。 

３ 審査請求人の主張について 

審査請求人は，「２０２１年１月２７日の参議院予算委員会での防衛大

臣の答弁に基づいて，本件開示請求を行ったものである。白眞勲議員が計

画図の作成の有無を当時の陸上幕僚長に聞いたのかと質問したのに対し，

防衛大臣は「共同使用についてそのきちっとした計画があったわけではご

ざいませんが」と断った上で，「その図があったということはお話があり

ます」と答弁している。文脈上，この「お話があります」は，報道での話

ではなく，当時の陸上幕僚長が何らかの図があったと話していると読むの

が自然である。よって，防衛大臣が国会で存在を認めている文書について，

「当該文書の存否を明らかにするだけで我が国と他国との信頼関係が損な

われるおそれ及び率直な意見の交換が損なわれるおそれがある」ことを理

由に存否の応答を拒否した原処分には瑕疵があり，取り消した上で少なく

とも存否の応答はすべきである。」として，原処分の取消しと開示を求め

るが，上記２のとおり，本件対象文書の全てについては，当該文書の存否

を明らかにするだけで我が国と他国との信頼関係が損なわれるおそれ及び

率直な意見の交換が損なわれるおそれがあり，法５条３号及び５号に規定

する不開示情報を開示することとなるため，法８条の規定に基づき，その

存否の応答を拒否したものである。 
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なお，審査請求人は，開示を求めた「その図」について，令和３年１月

２７日の参議院予算委員会において，防衛大臣が存在を認める趣旨の国会

答弁をしていると主張するが，同年４月１５日の参議院外交防衛委員会に

おいて，防衛大臣は，同年１月２７日の参議院予算委員会における答弁の

趣旨について，「キャンプ・シュワブヘの陸上自衛隊の配備について，白

委員が，報道によりますと，陸上自衛隊の使う施設の計画図まで作成した

となっていますけれど，と報道を引用する形で質間したことに端を発した

やり取りの中で，そのような報道があることは承知しているとの趣旨で，

「そういう形での，その図があったということはお話がありますけれども」

と答弁したものです。」と述べており，審査請求人の主張は当たらない。 

よって，審査請求人の主張には理由がなく，原処分を維持することが妥

当である。 

第４ 調査審議の経過 

当審査会は，本件諮問事件について，以下のとおり，調査審議を行った。 

① 令和３年６月３０日  諮問の受理 

② 同日         諮問庁から理由説明書を収受 

③ 令和５年１月１１日  審議 

④ 同月２７日      審議 

第５ 審査会の判断の理由 

１ 本件開示請求について 

本件開示請求は，本件対象文書の開示を求めるものである。 

審査請求人は，原処分の取消しを求めているところ，諮問庁は本件対象

文書の存否を答えるだけで法５条３号及び５号の不開示情報を開示するこ

とになるとして，法８条の規定に基づき，その存否を明らかにせず不開示

とした原処分は妥当としていることから，以下，本件対象文書の存否応答

拒否の妥当性について検討する。 

２ 存否応答拒否の妥当性について 

（１）原処分において，本件対象文書を存否応答拒否により不開示とした理

由について，当審査会事務局職員をして諮問庁に確認させたところ，諮

問庁から次のとおり説明があった。 

ア 令和３年１月２７日の参議院予算委員会における防衛大臣の発言

（「・・・その図があったということはお話がありますけれど

も・・・」）については，上記第３の３にあるとおり，そのような報

道があるということは承知しているとの趣旨で発言したものであり，

防衛大臣がその図の存在を国会で認めているわけではない。 

イ 施設・区域の共同使用は，「２＋２」共同発表などで繰り返し言及

され，日米間で充実すべき日米協力分野であり，特定の地域を排除す

ることなく，米側との間で幅広く検討を行っているものである。 
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他方，個別具体的な案件については，日米両政府間で合意に至った

上で公表することとしており，検討段階の内容については，そもそ

も公にしないことを前提としている。仮に，日本側の一方的な判断

によって，合意に至っていない検討事実が開示されることとなれば，

我が国にとって唯一の同盟国である米国との信頼関係を損なうだけ

でなく，厳しさを増す我が国の安全保障環境の中で，相互の信頼関

係に基づき強化されてきた日米同盟の抑止力・対処力までも損なう

こととなる。 

また，施設・区域の共同使用について，これまで防衛省は丁寧な地

元説明等のプロセスも経て，その実現に至っている。仮に，検討段

階の情報が明るみになることとなれば，地元自治体を始め，国民に

無用な不安や混乱を招くこととなり，検討そのものを行うことが困

難になるなど，将来の施設・区域の共同使用の実現に支障を来すお

それがある。 

ウ 施設・区域の共同使用が，日米間で繰り返し確認されている日米協

力分野であることに鑑みれば，共同使用の実現に支障が生じることは，

日米の同盟関係を損なうこととなり，日米両政府間の合意に至ってい

ない検討事実の内容について，その存否を含め，開示することはでき

ない。 

（２）米軍キャンプ・シュワブに陸自水陸機動団を配備する検討の事実は既

に明らかになったものではなく，本件対象文書の存否が明らかとなれば，

日米双方で合意に至っていない米軍キャンプ・シュワブへの当該陸自部

隊の配備に係る検討の事実の有無を明らかにする結果を生じさせ，我が

国と米国との信頼関係が損なわれ，ひいては国の安全が害されるおそれ

があると行政機関の長が認めることにつき相当の理由があるなどとする

上記（１）の諮問庁の説明は否定し難い。 

したがって，本件対象文書については，その存否を答えるだけで法５

条３号の不開示情報を開示することとなるため，同条５号について判断

するまでもなく，法８条の規定により，本件対象文書の存否を明らかに

しないで，本件開示請求を拒否すべきものと認められる。 

３ 審査請求人のその他の主張について 

審査請求人のその他の主張は，当審査会の上記判断を左右するものでは

ない。 

４ 本件不開示決定の妥当性について 

以上のことから，本件対象文書につき，その存否を答えるだけで開示す

ることとなる情報は法５条３号及び５号に該当するとして，その存否を明

らかにしないで開示請求を拒否した決定については，当該情報は同条３号

に該当すると認められるので，同条５号について判断するまでもなく，妥
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当であると判断した。 

（第２部会） 

委員 白井玲子，委員 太田匡彦，委員 佐藤郁美 
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別紙（本件対象文書） 

 

開示請求された「２０２１年１月２７日の参院予算委員会で，防衛大臣が，沖

縄県のキャンプ・シュワブ（現在，建設中の普天間代替施設を含む）に陸上自

衛隊の部隊を配備する場合を想定した設計図について「そういう形でのその図

があった」と答弁しているが，この「図」に該当する文書すべて」に係る行政

文書 


