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諮問庁：厚生労働大臣 

諮問日：令和４年９月２８日（令和４年（行情）諮問第５５６号） 

答申日：令和５年３月２３日（令和４年度（行情）答申第６５７号） 

事件名：中央社会保険医療協議会の特定の資料に関する意思決定の経緯が分か

る文書の不開示決定（不存在）に関する件 

 

 

答 申 書 

 

第１ 審査会の結論 
別紙の１に掲げる文書（以下「本件対象文書」という。）につき，これ

を保有していないとして不開示とした決定については，別紙の２に掲げる

文書を特定し，更に該当するものがあれば，これを特定し，改めて開示決

定等をすべきである。 
第２ 審査請求人の主張の要旨 

１ 審査請求の趣旨 

行政機関の保有する情報の公開に関する法律（以下「法」という。）３

条の規定に基づく開示請求に対し，令和４年５月１３日付け厚生労働省発

０５１３第２号により厚生労働大臣（以下「厚生労働大臣」，「処分庁」又

は「諮問庁」という。）が行った不開示決定（以下「原処分」という。）に

ついて，その取消しを求める。 

２ 審査請求の理由 

審査請求の理由は，審査請求書及び意見書の記載によると，おおむね次

のとおりである（なお，資料の記載は省略する。）。 

（１）審査請求書 

ア 事実認定の前提 

前提となる事実及び経験則を確認すると，以下のとおりである。 

（ア）本件対象文書について 

本件開示請求において，審査請求人（開示請求人）が開示を求め，

処分庁が「事務処理上作成又は取得した事実はなく，実際に保有し

ていない」として不開示とした行政文書（本件対象文書）は，以下

のとおりである。 

「２０２２年４月１３日開催の中央社会保険医療協議会総会資料

「歯科用貴金属価格の緊急改定について」５頁「歯科用貴金属の基

準材料価格の緊急的な対応についての課題及び論点」において，

「令和４年１月から３月の平均素材価格を用いて算出した告示価格

として，５月に緊急改定を行うこととしてはどうか。」との提案に

至るまでの意思決定の経緯がわかる資料」 
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（イ）２０２２年４月１３日に開催された中央社会保険医療協議会総会

の議事録について２０２２年４月１３日開催の中央社会保険医療協

議会総会の議事録のうち，本件対象文書に関連する部分を抜粋する

と，以下のとおりである。 

（引用開始） 

処分庁（宮原歯科医療管理官）「５頁目の論点でございますが，

先ほどご説明しましたように，令和４年度診療報酬改定において随

時改定の方法を見直したところでございますが，ウクライナ情勢と

いう特殊事情により，パラジウム等の素材価格が過去に例を見ない

急騰がみられ最高値を更新するなど，想定されなかった事象が生じ

ており，また，歯科医療現場からもこうした状況から早期の対応を

求める声もあること等から，７月を待たずに令和４年１月から３月

の平均素材価格を用いて算出した告示価格として，５月に緊急改定

を行ってはどうかというものでございます。」 

松本委員「まず，令和４年度の改定で，２頁目にもありますけれど

も，変動幅にかかわらず年４回の随時改定を行うルールに見直しま

したのは，こうした素材価格の乱高下にフレキシブルに対応するこ

とが目的でございましたので，今回なぜこういった提案が出てきた

のかというのは，非常に疑問を感じざるを得ないというのが素直な

感想でございます。 

確かにこの制度を設計した当初はこうしたウクライナヘの侵攻は

なかったことでございますけれども，４頁のグラフを見る限り，極

端な異例の上昇とも思えませんし，一時的に医療機関に持ち出しが

生じるというのは，こうした価格の設定が後追いするというルール

としては必ず起こり得ることで，一方，逆の面では，保険者からす

ると一時的に払い過ぎが生じるということもありますので，このル

ールを認めているということかと思います。このルールどおりに運

用するのが本来のやり方であり，どうしても今回緊急で行う必要性

や，あるいは緊急改定によって，例を挙げていただいて，医療費や

患者の自己負担にどの程度のインパクトがあるのかといったことを

ぜひ説明をいただきたいと思います。 

こうした今回のロシアのウクライナ侵攻に伴う物価高騰対策を政

府・与党で御検討と承っておりますけれども，そうしたものの一環

としてこれが取り扱われるのであれば，例えは補助金が出ることが

本当にないのかどうか，これについては確認をしたいと思いま

す。」 

安藤委員「私も事情はよく理解いたしますが，せっかく今回このよ

うな新たな仕組みを導入して４月から開始しましたので，ここはこ
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のままやったほうがいいのではないかと思っております。緊急性と

いうのももちろんあるのですけれども，４頁の変動価格のグラフを

見ると，それ以前にも急激な高騰や，急激な価格の低下が折れ線グ

ラフでよく見えます。これに対応するために今回の仕組みを導入し

たのですから，事情はよく理解しますが，今回はそのまま３か月待

っていただいて，作ったルール通りにやったほうがいいのではない

かと思います。」 

間宮委員「パラジウム合金の高騰は前から言われていて，歯科医の

先生方からの悲嗚は聞こえてきていて，今回新しいルールができる

ということで，少しでも負担が減るようになればいいなと思ってい

たのですけれども，そのルールができたのにもかかわらず緊急的に

改定するというのは，対応が早過ぎるのではないかと思います。過

去にパラジウムの小売価格ではありますけれども，１万円を超えた

ことは実際にありましたし，今回もこれで１万１，０００円とかも

超えていますが，直近の２日間で見ると４．５％ぐらい下がってい

るのです。ですから，ここから上がるか下がるか分からない話なの

で，実際にウクライナ情勢はありますけれども，それによって上が

り続けているわけではないと思いますので，これは新しいルールで

３か月を待って対応していくのがいいのではないかと思います。」 

処分庁（宮原歯科医療管理官）「今般，ウクライナ情勢等により，令

和４年１月から３月の歯科用貴金属パラジウムの価格の高騰につき

ましては，こうした特殊事情という背景はございますが，そもそも

今回の随時改定の見直しの契機となりました令和３年３月から５月

にかけての価格高騰の約２倍程度の急騰が見られるような状況であ

り，また，歯科医療の現場からも７月を待たずにこの価格の急騰へ

の対応を求める声がございまして，そうしたものも勘案した上で，

今回５月に緊急改定を行ってはどうかと御提案させていただくもの

でございます。」（中略） 

「また，補助金制度はどうなのかというご質問でございますが，

そもそも保険医療材料の保険償還価格でございます，また，今回緊

急改定という要素はございますが，随時改定の方法にできるだけ即

した形で保険償還価格，平均素材価格を基に算出するルールでござ

いますので，ご提案した対応を行ってはどうかと考えております。

補助金制度は，私の知る範囲においては，そうしたものの対応は検

討されていないと承知しております。」 

処分庁（宮原歯科医療管理官）「下がった場合はどうなのかという御

質問もございました。今回は緊急改定ということであくまで特例的

なもので，基本的には随時改定年４回の方法により対応していくべ
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きものだと考えますが，仮に今後急激な素材価格の下落がみられ，

特段の必要性があれば，特例的な価格見直しについての御議論をい

ただくこと自体，否定するものではないと考えております。」 

松本委員「しかし，こうしたルールを無視した運用を繰り返すこと

は診療報酬制度の信頼を損なうおそれがありますので，今回の緊急

改定が今回限りということをこの中医協の場で改めて確認をしてい

ただきたい。」 

処分庁（宮原歯科医療管理官）「松本委員が述べられましたように，

基本的には随時改定の方法を見直した運用で対応するべきというこ

とで，今回はウクライナの情勢により特例的，個別的な事情により

対応するものと考えております。その先の対応を１００％どうこう

するというのは，今後どういった特殊な事情が生じるか分かりませ

んが，ただ，基本的にはこの随時改定の年４回で行っていくべきも

のという立場です。」 

（引用終わり） 

（ウ）本件対象文書に関する国会審議における処分庁の答弁 

処分庁は，歯科で使用される金銀パラジウム合金の市場価格の変

動により生じる販売価格と告示価格との乖離への対応状況及びウク

ライナ情勢により主要産出国であるロシアからパラジウム合金の確

保が困難になる懸念に関する国会審議において，以下の答弁を行っ

ている。 

ａ ２０２２年３月２日第２０８回国会衆議院厚生労働委員会第２

号 

（引用開始） 

野間委員「（略）今，ロシアのウクライナ侵攻で様々な，我が国も

経済制裁をするということになっておりますけれども，とりわけ

この歯科の材料，あるいは自動車用で使うパラジウムが，ロシア

は世界の４割の産出量を占めているということなんですけれども，

これは歯科の問題にも影響してくるわけですが，我が国の経済制

裁，そしてパラジウムが今後入ってくるのかどうなのか，その辺

りについて教えてください。」 

浜谷政府参考人「（略）厚労省におきましては，輸入の状況につい

ては把握しておりませんけれども，歯科用金銀パラジウム合金等

の製造販売業者に聞き取りをいたしましたところ，現在のところ

でございますけれども，安定供給が困難になるといった報告は受

けておりません。引き統き，状況について注視をしてまいりたい

と考えております。」 

（引用終わり） 
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ｂ ２０２２年３月８日第２０８回国会参議院厚生労働委員会第２

号 

（引用開始） 

秋野公造君「（略）次ですけれども，資料七にお示しをしていただ

きました，今回の診療報酬改定で大変画期的なことをしていただ

きました。それは，金銀パラジウム合金の材料価格の変動に対し

まして，平均素材価格の期間を随時改定の３か月前から２か月前

にするということで，非常に逆ざやの状態を解除しようと取り組

んでいただいていたわけでありますけれども，世界的な非常に不

安定な状況が続いておりまして，更なる，引き続き，例えば今回，

年４回に上げていただいたわけでありますけれども，更なる対応

が必要なときには是非御検討をお願いしたい，その思いで厚労省

の見解をお伺いしたいと思います。」 

政府参考人（浜谷浩樹君）「（略）議員御指摘のとおり，歯科用貴金

属の素材価格の変動により適切に対応できるように中医協におき

まして御議論いただき，令和４年度診療報酬改定におきまして，

素材価格の変動幅にかかわらず年４回の改定を実施する，それか

ら，より直近の平均素材価格を告示価格に反映するように見直し

たところでございます。この歯科用貴金属の随時改定につきまし

ては，まずは令和４年度からの歯科用貴金属価格の新たな改定方

法を着実に運用する必要があると考えておりますけれども，関係

団体の御意見も伺いながら必要に応じて更なる見直し対応も含め，

中医協において検討してまいりたいと考えております。」 

（引用終わり） 

ｃ ２０２２年３月８日第２０８回国会参議院内閣委員会第２号 

（引用開始） 

上月良祐君「（略）続きまして，コロナで大変疲弊しております医

療機関の関係につきましてちょっと問いたいと思いますが，まず，

歯科医療の金パラの問題について島村政務官にお聞きしたいと思

います。もう２年以上，私もこの問題にずっと取り組んできてお

りまして，今回，随時改定の見直しが行われました。これは悪く

ないと思います。下降局面ではどうかなと思っていたら，ウクラ

イナヘのロシア侵攻もあって，今，金もパラも大きく値上がりを

しております。現場の先生方は，恐らく今日これ聞いていらっし

ゃる先生もいると思うんですが，本当気が気でない状況だと。こ

れ，島村政務官そのものが歯科医でいらっしゃいますから一番そ

う感じていらっしゃるかもしれませんが，今回導入される仕組み

でも追い付けないんじゃないかと思うぐらい心配をされていると
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いうふうに思います。ただ，いずれにしても，随時改定は日経平

均でトレンドを追っかけるだけなんですね。一番重要なのは，２

年に１回，診療報酬改定に際して秋頃に行う調査であります。こ

れがトレンドを追いかける大本の高さを決めてくれるということ

で，この平均的購入価格の調査と言われているものをしっかりや

ってもらわなきゃいけないということで，全国の歯科の政連の皆

さんも各県で調査を今回はしっかりやられました。それと，金パ

ラヘの対応は，保険対象となるハイブリッドレジンとかＣＡＤ／

ＣＡＭ冠とかの技術対象を広げていくということも大変重要だと

思っておりますが，これらについて今どんなふうに調整を進めて

こられているのか，歯科医でもあり，まさにプロ中のプロであり

ます島村政務官にお聞きをしたいと思います。」 

大臣政務官（島村大君）「（略）今御説明がありましたように，この

歯科医療は，まだまだこの口腔内に必要があれば金属を入れさせ

ていただいております。この金属は，確かにトレンドとしては金

属，非金属にはなっていますが，ただ，患者さんによっては適応

症といいまして，今，上月先生お話ありましたように，金属以外，

いわゆる白い歯を適応症の方には入れさせていただいていますが，

どうしてもこの白い歯の適応症に合わない方はいまだに金属を入

れているのが実態でございます。 

ですから，この金，銀，パラジウム，現在ロシアと南アフリカ

からこの金属を調達しております。今，上月委員からお話あり

ましたように，ロシアがこういう状況なので今後更にパラジウ

ム等が値上がりする。もう足下でも日によってはグラムですよ，

１グラムで５００円程度変わっているのが今の現実です。 

ですから，そこを上月委員はひもといていただきまして，今日

資料をいただいていますように，皆様方の資料４枚目，これ上

月先生がですね，これ厚労省が作った資料じゃないんですよ，

上月事務所が，上月先生が自ら作っていただいて，分かりやす

くなっています。これをですね，私が解説するのもおかしいん

ですが，ちょっとだけ見ていただいて，一番最初の２０１５年

５月，素材価格７５１円，公示価格６１９円。現在は，右下の

一番下に公示価格が２，９５１円と，約３倍ですよ，３倍違っ

ていると。これ，私が今日質問回答させていただくために，私

３０年前に開業しましたが，その当時は素材価格グラム２９６

円。１０倍，今，以上なんです。 

これだけ価格が変わっているということで，我々医療界として

は，今回の診療報酬改定でも，再診料を対比するのはおかしい
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ですが，１点上げてもらうために，ほぼほぼこれは今回の経費

で掛かっている。ということは，１０円です。１０円上げるた

めに２年掛けていますけど，これは１日で５００円変わっちゃ

う。これを是非理解していただくために，実勢価格をしっかり

と調べることを上月委員が我々厚労省に求めていただきまして，

しっかりとこの調査の方法を一からやり直しまして，この数を，

客体を増やさせていただきました。ですから，本当に実態価格

に合った今回診療報酬改定になったと思っております。ですか

ら，今回は，今お話ししましたように，右下に書いてある２，

９５１円から，今回は実態価格に合わせていただいて３，１４

９円になっております。ですから，これは医療機関がプラスに

してほしいというんじゃなくて，実態価格に是非とも合わせて

いただきたい，これをやっていただきました。以上です。」 

上月良祐君「（略）何というんですか，技術料でこれが高い低いと

いう問題じゃなくて，これ素材なので，素材でもうけたとか損し

たとかというのは，歯科医の皆さん方にとって決していいことじ

ゃないと思うんです。これ，基本的にやっぱりそこでのもうけと

か損とかはないようにしていただきたいというのが私の原点であ

りまして，この資料四は，政務官から説明いただきましたけれど

も，これ結構骨の折れる資料だったんですが，告示価格というの

は保険償還価格，素材価格というのは，まあ，これはインゴット

の日経平均ですね。だから，これは実は買う価格ではなくて，理

論的な価格なんです，素材価格というのは，本当はもっと買うの

は高くなりますので。そういう意味では，告示価格が３，１４９

円というのは，僕の計算では，まあまあ今回は本当にちゃんと調

査していただけたかなというふうに思っております。 

今回は随時改定の仕組みの見直しも含めて，制度としては今回

は非常に多としたいというふうに思っておりますが，ただ，こ

れは平時だったらそれでよかった，ありがとうございますで終

わりなんですが，ロシアの問題がありますので，パラは４割は

ロシア依存と聞いています。 

審議官もおっしゃっていました，政務官もおっしゃっていまし

たけれども，急激にこれから暴騰していくようなことがあった

ときには何か緊急の対策というものが政府全体の中でもいろい

ろ出てくるかもしれないので，しっかり備えておいていただき

たいと思いますし，もう素材自体が手に入らないといったよう

な事態となったらこれ大問題ですから，是非とも十分に目を光

らせていただいて，我々も議連などでもしっかり議論をしてい
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きたいと思いますので，その点を御要望しておきたいと思いま

す。どうかよろしくお願いをいたしたいと思います。（以下

略）」 

（引用終わり） 

ｄ ２０２２年３月１６日第２０８回国会参議院厚生労働委員会第

３号 

（引用開始） 

比嘉奈津美君「（略）さて，何人かの先生からも質問はあったよう

ですが，歯科の金銀パラジウム合金の素材となるパラジウムの多

くがロシアから輸入されております。この材料の供給について，

厚生労働省としては歯科医療への影響をどうお考えですか。」 

比嘉奈津美君（原文ママ）「（略）我が国では，パラジウムの多くを

南アフリカや，あるいは先生御指摘のロシアから輸入している状

況にあると承知しております。その中で，歯科治療の金銀パラジ

ウム合金の素材として使用されているパラジウムに関しましては，

業界に確認したところ，ロシア以外からの調達を中心としており

まして，メーカーからは直ちに供給に支障が生じる状況ではない

と聞いております。 

ただ，厚生労働省といたしましては，医療機器の安定供給を確

保する観点から，メーカーに対しまして，製品の供給に不安が

生じた場合には速やかに報告するようにお願いしているところ

でございます。歯科治療用のこの金銀パラジウム合金につきま

しても，こうした状況でもございますので，引き続きメーカー

と密に意思疎通を図りながら供給状況をしっかり注視してまい

りたいと考えております。」 

（引用終わり） 

（エ）本件対象文書に関し関係団体から処分庁に寄せられた意見，提案

並びにマスコミ報道 

ａ 本件対象文書に関して，関係団体から処分庁に寄せられた意見，

提案並びにマスコミ報道をまとめると，下記表のとおりである。

（表略） 

ｂ 処分庁及び国は，上記ａに記載した意見，提案に対して，下記

の見解を示している（下記の番号は，表中のＮｏ．を示す）。 

１）（長崎保険医協会からの金パラ逆ザヤを補填する算出方法の

提案に対して）「提案については精査し参考としたい。中医協

は公平中立であるので，支払側の意向も考慮し，同意を得る必

要がある。価格があがるだけにインセンティブはつけられない，

利ザヤへの対応も重要だ」「ロシア・ウクライナ情勢による価
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格変動も有り得る」「今次改定における成果や影響も見ながら

対応する」 

２２）（日本歯科医師連盟からの「歯科用パラジウム合金の急騰

に関する要請書」に対して，岸田内閣総理大臣は）「金パラ問

題は理解している。担当部署にも自分からもしっかりと伝え，

何ができるか対応策を考える」 

２３）（自民党厚生労働部会からの歯科用貴金属の価格高騰への

対応の求めに対して）「厚生労働省も，歯科用貴金属の価格高

騰を課題として認識しており『（対応を）真剣に考えたい』と

答えたという。」 

（オ）別件開示請求において処分庁が特定した行政文書並びに経験則

（事実の推定） 

ａ 処分庁は，別掲開示請求に係る令和３年（行情）諮問第３９０

号（特定保険医療材料の告示価格の訂正に関する文書の開示決定

に関する件（文書の特定）の理由説明書（答申書の第３の３

（２））において，以下の説明を行っている。 

（引用開始） 

（２）本件開示請求対象文書の特定について 

本件審査請求を受けて，諮問庁として，改めて，本件開示請求

対象行政文書について探索したところ，本件訂正を受けて，原

処分庁において，「随時改定（旧）．ＸＬＳＸ」を「随時改定

（新）．ＸＬＳＸ」に見直し，訂正後の歯科用貴金属価格につい

て，令和２年２月７日付け保発０２０７第３号「歯科用貴金属

機能区分の基準材料価格改定の計算方法」に拠って算出してい

る。したがって，上記「随時改定（旧）．ＸＬＳＸ」及び「随時

改定（新）．ＸＬＳＸ」について，本件開示請求対象行政文書と

して追加して特定し，その全部を開示することが妥当である。 

（引用終わり） 

ｂ ある時点において，行政機関内に上記ａに記載した「随時改定

（旧）．ＸＬＳＸ」及び「随時改定（新）．ＸＬＳＸ」が存在した

事実から，本件開示請求時点においても，処分庁内に本件対象行

政文書に係る「随時改定（旧）．ＸＬＳＸ」及び「随時改定（新）．

ＸＬＳＸ」に関連する行政文書が存在した事実が推定される。 

イ 本件不開示決定に対する審査請求人の認否・反論 

本件不開示決定は，対象行政文書の特定が不十分であり，認められ

ない。 

処分庁が，２０２２年４月１３日開催の中央社会保険医療協議会総

会資料「歯科用貴金属価格の緊急改定について」５頁「歯科用貴金
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属の基準材料価格の緊急的な対応についての課題及び論点」におい

て，「令和４年１月から３月の平均素材価格を用いて算出した告示価

格として，５月に緊急改定を行うこととしてはどうか。」と提案する

に当たっての起案及び決裁に係る行政文書及び担当者間で送受信し

た電子メール等の電磁的記録が存在すると考えるのが経験則上自然

であり，当該行政文書は本件対象文書に該当する。 

また，審査請求人は，下記（ア）ないし（エ）に記載する行政文書

の中に，本件対象文書に該当する行政文書（担当者間でやりとりし

た電子メールや，上記ア（オ）ａに記載したエクセルファイルなど

の電磁的記録を含む。）が存在すると考える。 

改めて本件対象文書を特定し，開示するよう求める。 

（ア）上記ア（イ）に記載した中央社会保険医療協議会総会議事録で示

された下記の行政文書 

ａ 「ウクライナ情勢という特殊事情により，パラジウム等の素材

価格が過去に例を見ない急騰がみられ最高値を更新」したことに

対して，「想定されなかった事象」との判断に至った経緯がわか

る行政文書 

ｂ 「歯科医療現場からもこうした状況から早期の対応を求める声

もあること」「歯科医療の現場からも７月を待たずにこの価格の

急騰への対応を求める声がございまして，」との発言に関して，

歯科医療現場から寄せられた声が整理された行政文書及び「そう

したものも勘案」との発言に関して，寄せられた声に係る評価・

分析結果がわかる行政文書 

ｃ 「今回は緊急改定ということで，あくまで特例的なもの」「今

回はウクライナの情勢により特例的，個別的な事情により対応す

るもの」との発言に関して，今回の緊急改定については特例的，

個別的な事情による対応であるとの判断に至ったことがわかる行

政文書 

（イ）上記ア（ウ）に記載した国会審議における処分庁の答弁で示され

た下記の行政文書 

ａ 上記ア（ウ）ａ「歯科用金銀パラジウム合金等の製造販売業者

に聞き取りをいたしましたところ，現在のところでございますけ

れども，安定供給が困難になるといった報告は受けておりませ

ん。」との発言に関して，製造販売業者への聞き取り調査結果に

係る行政文書 

ｂ 上記ア（ウ）ａ「引き続き，状況について注視をしてまいりた

いと考えております。」との発言に関して，その後の状況の推移

の状況及び状況の推移に対する判断がわかる行政文書 
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ｃ 上記ア（ウ）ｂ「関係団体の御意見も伺いながら，必要に応じ

て更なる見直し対応も含め，」との発言に関して，関係団体の意

見が整理された行政文書及び関係団体の意見に対する評価，分析

結果がわかる行政文書 

ｄ 上記ア（ウ）ｃ「ロシアがこういう状況なので今後更にパラジ

ウム等が値上がりする。もう足下でも日によっては，グラムです

よ，１グラムで５００円程度変わっているのが今の現実です。」

との発言に関して，パラジウムの価格高騰に係る調査，分析結果

がわかる行政文書 

ｅ 上記ア（ウ）ｃ「実勢価格をしっかりと調べることを上月委員

が我々厚労省に求めていただきまして，しっかりとこの調査の方

法を一からやり直しまして，この数を，客体を増やさせていただ

きました。」との発言に関して，歯科用貴金属の実勢価格調査の

実施方法の変更内容及び調査結果がわかる行政文書 

ｆ 上記ア（ウ）ｄ「歯科治療用の金銀パラジウム合金の素材とし

て使用されているパラジウムに関しましては，業界に確認したと

ころ，ロシア以外からの調達を中心としておりまして，メーカー

からは直ちに供給に支障が生じる状況ではないと聞いておりま

す。」との発言に関し，メーカーヘの聞き取り調査結果に係る行

政文書 

ｇ 上記ア（ウ）ｄ「厚生労働省といたしましては，医療機器の安

定供給を確保する観点から，メーカーに対しまして，製品の供給

に不安が生じた場合には速やかに報告するようにお願いしている

ところでございます。歯科治療用のこの金銀パラジウム合金につ

きましても，こうした状況でもございますので，引き続きメーカ

ーと密に意思疎通を図りながら供給状況をしっかり注視してまい

りたいと考えております。」との発言に関し，メーカーに対して

製品の供給に不安が生じた場合に速やかに報告するよう求めた行

政文書及び供給状況の推移がわかる行政文書 

（ウ）上記ア（エ）に記載した関係団体から寄せられた意見，提案並び

にマスコミ報道に関する下記の行政文書 

ａ 上記ア（エ）ａに記載した関係団体から処分庁に寄せられた意

見，提案並びにマスコミ報道が整理された行政文書及び関係団体

の意見に対する評価，分析結果がわかる行政文書 

ｂ 上記ア（エ）ｂ１）「提案については精査し参考としたい。」と

の発言に関して，当該提案に対する評価，分析結果がわかる行政

文書 

ｃ 上記ア（エ）ｂ２２）に記載した，岸田内閣総理大臣からの歯
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科用金銀パラジウム合金の急騰への対応策の検討に係る指示内容

がわかる行政文書及び指示内容に対する検討内容がわかる行政文

書 

ｄ 上記ア（エ）ｂ２３）に記載した，『（対応を）真剣に考えた

い』との発言に関して，歯科用貴金属の価格高騰への対応に係る

検討内容がわかる行政文書 

（エ） 上記ア（オ）に記載した別件開示請求において処分庁が特定し

た行政文書に関連する行政文書 

２０２２年４月１３日開催の中央社会保険医療協議会総会資料３

頁「歯科用貴金属の価格改定の推移」及び同資料４頁「歯科用金銀

パラジウム合金の告示価格と平均素材価格の推移（月別）」のグラ

フの作成にあたっては，上記ア（オ）の引用部分に記載した「随時

改定（旧）．ＸＬＳＸ」及び「随時改定（新）．ＸＬＳＸ」などの表

計算ソフトのファイル等の電磁的記録が使用されている事実が推察

される。 

当該電磁的記録は，「令和４年１月から３月の平均素材価格を用

いて算出した告示価格として，５月に緊急改定を行うこととしては

どうか。」との提案に際しての資料であり，本件対象文書に該当す

る。 

（２）意見書 

ア 事実認定の前提 

（ア）本件対象文書に関する国会審議における諮問庁の答弁 

諮問庁（処分庁）は，金，銀，パラジウムの素材価格の変動によ

り生じる歯科用金銀パラジウム合金の告示価格（保険価格）と市場

価格（歯科医院の購入価格）との乖離への対応及びウクライナ情勢

により主要産出国であるロシアからパラジウムの確保が困難になる

懸念に関する国会審議において，以下の答弁を行っている。 

ａ ２０２２年４月１３日第２０８国会衆議院厚生労働委員会第１

３号 

（引用開始） 

吉田（統）委員 それでは，ちょっと金パラの話をさせていただき

ます。 

今回，ウクライナ情勢で，金，パラジウム，原材料費が上がって

います。歯科医師や歯科技工士の皆さんは本当に困っています。 

ただ，厚生労働省も当然考えていただいていて，年に１回だった

のを年４回変更にしてくださっているし，直近でも，現行の５％超

の価格変動で実施する随時改定１と１５％超の価額変動で実施する

２を整理して，３か月で毎回改定することになっていますね。素材
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価格の参照期間も，改定実施の３か月より前だったのを２か月前に

して，より直近の金額が反映される。本当に，もちろん，よく現行

の制度内ではやってくださっていると思います。本当に，パラジウ

ムは，今，４割がロシアなんですかね，世界の産出量の。そんなよ

うなデータもあったんですが。かなり金の価格も高騰してしまって

いるんです。今回の改正だけで対応できると大臣はお考えになられ

ているかどうかを，まずお聞かせください。 

後藤国務大臣 令和４年度の診療報酬改定におきましては，歯科用

の貴金属の随時改定，これは年に４回の随時改定ということで対応

するということにしました。 

しかし，パラジウムの価格の急騰を踏まえて，本日の中医協に対

しまして，令和４年１月から令和４年３月までの素材価格の対象期

間の価格によって緊急改定を５月に行う，そういう事務局案を今，

御承認をいただくように，ちょうど本日諮るということで対応をす

るということで今準備しております。 

吉田（統）委員大臣 それで結構です。では，役所に聞きますが，

今大臣がおっしゃった件は，いつ決まったのですか。 

浜谷政府参考人 お答えいたします。そういう意味では，まだ正式

決定をしておりませんで，今日，まさに今，中医協で御議論いただ

いているということでございます。（吉田（統）委員「違う違う，

それを提案されることがいつ決まったのかということ」と呼ぶ）事

務局から今日提案をさせていただきました。 

吉田（統）委員 では，今日決まったんですか。それを聞きたいん

です，大事なことなので。いつ，その提出すること自体が，今日決

まったわけないですよね，いつ決まったんですか。正確に答えてく

ださい。 

〔今枝委員長代理退席，委員長着席〕 

浜谷政府参考人 お答えいたします。係数自体は，１月から３月ま

での素材の平均価格ということですので，もっと前でございますけ

れども，事務局といたしまして提案をさせていただいたのは，まさ

に本日ということでございます。 

吉田（統）委員 本日で間に合うものなんですね。実際，前回，私

が厚生労働省からレクを受けたときに，大臣，少し不誠実だなと思

ったことがあったんです。今日，今そういった御答弁を，そのとき

本来はいただいているべきだなと思ったんですね。 

なぜかというと，だって，４月の５日に産経新聞が報道している

んですが，岸田総理は，３月３１日に日本歯科医師連盟の高橋会長

と官邸で会って，歯科治療で使う金銀パラジウム合金の価格高騰対
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策を要望されて，関係部署にすぐ伝達して対応すると応えていらっ

しゃるんです。 

私，この後に，何度も，何かやるんですかと聞いたんですよ，役

所の方にね。そうしたら，いや，やりませんと。これは本当ですよ。

ちょっとぐらい前向きな答えを下さいよって私は再三言ったんです，

再三。でも，いや，それは難しいです。大臣にこれは勇気づけるた

めにちゃんと言ってくださいよと何回も言ったんですよ。それが，

役所の方，いや，できません，できませんで。 

総理の指示が出ているのに，役所が，だから，伝達されていなか

ったということになっちゃうんですよね，それだと。すぐ伝達する

と総理，力強くおっしゃっているじゃないですか。すぐというのは，

総理のすぐというのは本当に一刻も早くという意味だと私は思うん

です。岸田総理はそんな思いで言ってくださったと思う。 

しかし，実際現場で我々にレクをする立場の方々が，いや，何も

しませんよと，先ほど随時改定をやるということ以外はちょっと，

何も答えられないんですと繰り返し繰り返しされていたんですよ。

でも，何かやるでしょう。いくら何でもとしつこく聞いても，何も

答えがなかった。やっと今日になってこういう御答弁をいただきま

したが。これが本当だとすると，少し不誠実な御対応だったんじゃ

ないかと私は心配するんですが，大臣，いかがでしょうか。 

後藤国務大臣 検討をしている段階で，結論が出ていないわけです

から，なかなか事務方がその内容についてコメントをするというこ

とはまず難しいということだと思います。 

そして，今回のことについて言えば，総理の御指示もありました

し，その旨についてはオープン情報にその段階でなっていたと思い

ます。もちろん，どういう御説明をさせていただくか，信頼に足る

対応を役所もすべきだというふうに一般論としては思いますけれど

も。 

いずれにしても，検討しているといったときに，なかなかそれだ

けでも会話は済まないようにも思うので，その辺のところは，検討

中のことについて，なかなかそこは，コメントがないというのは，

やはり，今回検討をして，そして初めて中医協に諮ることを発表し

て，そして何をかけるのかということを決める直前にやはりこうい

うことを決めて，お諮りをして，手続を取っていくということにつ

いては，御理解をいただきたいと思います。 

吉田（統）委員 今の大臣の話なら理解するんですよ。検討しない

とはっきり断言したんですよ。検討しないは，大臣，おかしいでし

ょう。私が，検討しますよねと言ったんですよ。検討するなら，す
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るだけでもおっしゃってくださいと。それが大事じゃないですか。

検討するかしないかというのは非常に大きいので。いいですよ，大

臣。ちゃんとやっていただければ結構なんです。ただ，非常に，総

理の御発言があるのに何もしないと繰り返していたのは不誠実だし，

現場の歯科医師の方や技工士の方が大変不安に思われていたと思う

んです。ですから，今日，中医協で，大臣からしっかりと御説明が

あったように，対応すると。 

大臣，多分，中医協ですから，診療報酬的な議論の積み重ねにな

りますよね，大臣。今日，御提案していただいたら。これは，大臣

に御提案していただいたことは感謝を申し上げます。しかし，診療

報酬上の対応だと限界があるのが見えてきているのが今なんじゃな

いですか，大臣。 

そうすると，もう時間がないので最後にお伺いしますが，現行の

回数を頻回にしたり，様々な工夫を凝らすことだけで対応すること

がそもそも無理な段階になっているんじゃないかと私は思うんです。

ですから，大臣に最後お伺いしたいのは，現行の制度を利用してや

っていく方法以外に，大臣が何かお考えになったり，リーダーシッ

プを取って，進めている方法がないかどうか。ないならないんでし

ょうけれども，何か考えていただいているんだったら，また，ちょ

っと検討しているだけでも結構ですので，教えていただけますか。 

後藤国務大臣 素材価格の高騰に対応できるような制度を何か考え

ているかというお尋ねについては，どういう内容のことを想定して

御意見を述べておられるのかもよく分かりませんけれども，いずれ

にしても，いい知恵があるかどうかということは，関係者の御意見

もお伺いした上で，もちろん対応する必要があるということであれ

ば何かを考えていかなきゃいけないというふうに思っております。 

吉田（統）委員 もう終わりますが，大臣として対応する必要があ

るかどうかというのは，お考えは最後にいただけませんか。対応す

る必要があると大臣がお考えになっているかどうかだけ。簡単で結

構です。 

橋本委員長 後藤厚生労働大臣，時間が来ておりますので，簡潔に

お願いします。 

後藤国務大臣 今日は，まず，中医協に提案した案を通していただ

いて，今後のパラジウムの価格だとか，歯科医療の現場を見て考え

ていきたいと思います。 

吉田（統）委員 終わります。感謝申し上げます。ありがとうござ

いました。 

（引用終わり） 
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ｂ ２０２２年４月１５日第２０８国会衆議院厚生労働委員会第１

４号 

（引用開始） 

吉田（統）委員 水曜日，厚生労働大臣の諮問機関である中医協で

金パラの改定を提案したということでございます。本来は７月に，

大臣，予定がされていたものでございますよね。 

念のための確認ですが，今回は７月の予定のものを５月に前倒し

をしたわけではなくて，７月のものはまた７月にやる，その上で，

緊急の改定ということで，今回，５月からの改定を行うという理解

で，大臣，よろしいですか。 

後藤国務大臣 その理解で結構です。今回，本来のルール変更によ

りまして，年４回，実勢価格による改定の制度変更を行ったんです

が，７月を待たずに今回は緊急的改定を行ったということでござい

まして，７月には７月で通常の制度に基づく制度運用を行います。 

吉田（統）委員 分かりやすい御答弁で，ありがとうございます。

そうすると，大臣，５月末までの金パラの告示価格は３０グラム当

たり９万４，４７０円だったわけなんです。５月１日から１０万２，

３９０円となりますが，ある会社の４月１１日現在の金パラの市場

価格は１０万８，９００円とも聞いていますので，実は大臣，現時

点で既に５月１日以降の告示価格を上回っていまして，今回の改定

でもこの逆ざや状態が完全に解消されるわけではないんです，大臣。

今回のルール改定でも，通常のルールによって，今年の１月から３

月の金銀パラジウムの素材価格を参照しているためなんですよね，

これは。今後も市場価格の高騰が続けば，更に新たな改定まで逆ざ

や状態が継続することになります。 

ここで，大臣，今回の緊急改定をしていただいたんですが，それ

によってもやはり逆ざやが完全に解消されない点について，大臣，

どのようにお考えになられますか。 

後藤国務大臣 診療報酬改定，市場価格の状況に応じてできる限り

対応していくということで，変化幅による改定から年４回の実勢価

格による改定に変更したのもその一つでありますけれども，現時点

においてそれ以外の施策について検討を要する状況にはないという

ふうに考えております。 

いずれにしても，今後とも何らかの対応が必要かどうかは，パラ

ジウム等の市場価格や歯科医療の現場の状況を見ながら，当然関係

者の御意見を伺いつつ考えることになりますけれども，今，現状と

しては，最低限の，実勢，市場価格の状況に応じて対応するという

考え方で進めさせていただいているというふうに思っております。 
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吉田（統）委員 大臣はそう御答弁なさるしかないんだと思います，

それは。ただ，そもそも厚生労働省の方，これは従前からです，か

なり長い間いろいろな形で私もお話を聞いていますので。彼らも，

実は結構胸を張って，診療報酬改定で金銀パラジウムの高騰にしっ

かりと対応できる制度を整えたと言っていましたよ，以前も。そし

て，今回ですら，そういうことをやはりおっしゃっています。 

にもかかわらず，今回，年４回の改定に加えて緊急改定をしなけ

ればならなくなったということで，これは厚生労働省の責任や大臣

の責任というわけではないんですが，市場の原理に基づくものです

ので。 

ただ，今のやり方や，改定を，頻度を上げるというやり方ではも

う難しい，つまり制度自体が破綻しているということを，大臣，お

認めになりませんかね。このままでいけると本当に考えていらっし

ゃいますか。 

私は，これは難しいと思いますよ。委員長も首をかしげていまし

たけれども，委員長ね，これじゃ無理ですよ，本当に。委員長，よ

くよくお詳しいと思うんですけれども，医療のことは。 

だから，制度疲労というか，もう完全に限界が来ているんです。

やはり，投機対象にもなっているものだし，希少金属であるという

時点で，これを通常の今までのやり方でやっていくのは，大臣，や

はり無理だと思うんですが，大臣はそれでも，今なお，工夫はされ

るとおっしゃっていますが，この制度の維持で何とか切り抜けられ

るとお考えですか。 

後藤国務大臣 金銀パラジウム合金については，輸入される素材価

格の高騰によりまして価格に変動はあるものの，メーカーからは，

材料となるパラジウムの確保自体に問題は生じていないというふう

に聞いておりまして，供給に支障が生じる状況ではないというふう

に聞いております。 

こうした供給に支障が生じるような状況が生じているわけではな

い状態の中で，国が自らパラジウム等を確保するとか，何かいろい

ろな緊急的な措置を考えてみてはどうかという御提案なのかもしれ

ませんけれども，そういうようなことは今する状況にはないという

ふうに考えています。 

吉田（統）委員 じゃ，まあ，大臣，いろいろお考えにはなってい

ただいているんだろうなというのが，ちょっとニュアンスとして，

大臣，伝わりましたので。では，ちょっと役所の方にお伺いします。 

私は，本当に，胸を張ってつくった制度で緊急改定を挟まなきゃ

いけない時点で，これはかなりもうやばい状況だと私は思いますよ。
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しかし，そういった指摘をすると，厚生労働省のレクにこられた方

や説明にこられた方は，今回は特別急激な高騰だったからしようが

ないんですと言い訳をされていました。 

しかし，そうじゃないですよ。私もちょっといろいろ計算してみ

ましたけれども，金，パラジウムに関してはここ数年の間にも，数

学的にはほぼ同程度の高騰を数回しています。 

今回，確かにスパイク状に上がっていますが，今回だけが特別だ

と何回も言っていましたよ，レクに来られた方が。でも，これは違

いますよ。ちゃんと計算すると，そうでもないことが分かります。 

そうすると，やはり，今の仕組みが非常に難しい。私は，別に，

このままいけるんだったらいけばいいと思いますよ。このまま制度

を維持して，今のまま対応していくことによって成り立っていくな

らいいと思います。しかし，皆さんが胸を張ってこれは大丈夫だと

私にも説明していた制度でも緊急改定を挟まなきゃいけなくなって

いる現状を踏まえて，本当にこのままやっていけると厚生労働省と

しては思われますか。どうぞ，お答えください。 

浜谷政府参考人 お答えいたします。 

今回の５月の歯科用貴金属価格の緊急改定でございますけれども，

まさに緊急の改定ということでございまして，ウクライナ情勢とい

う想定外の特殊事情の下で，まず，歯科用貴金属の素材価格が最高

値となったこと，それから，過去に素材価格が高騰した際と比較い

たしましても最高額の，上昇額となっていること，それから，歯科

医療関係者からも価格の急騰への対応を求められる声があったこと

などを総合的に勘案いたしまして，改定を行うということでござい

ます。 

なお，随時改定のルールを今回見直したわけでございますけれど

も，まずは新たな随時改定の方法を着実に運営してまいりたいと考

えておりますし，この随時改定の方法の更なる見直しにつきまして

は，今後の価格変動の状況，関係者の御意見等を十分お伺いする必

要があるというふうに考えております。 

吉田（統）委員 だから，答弁の，準備されたやつをそのまま読ま

なくてもいいですよ。私がお話をしているんです，前提として。そ

の前提としてお話ししているところとまた違う説明をされているの

で，それじゃ成り立ちませんからね。 

私は，だから，さっき，計算して，一定程度同じ割合になってい

るということを数学的にちゃんと精査をしているので，その上で言

っているから，前段のところはおかしいんですよ。 

まあいいです，余り，もうここ。ただ，役所としては，今，この



 19 

今回つくった制度を，胸を張って，これでいいんですとおっしゃっ

ていた方もいらっしゃいますが，これを堅持すると。もうほかの方

法をやはり考えていくべき時期に来ていると思うんですけれども。 

以前なら，金の値段というのは，やはり上がったり下がったり一定

程度していたんですよね。ただ，ある時期から本当に金の値段がず

っと上がり続けているじゃないですか。パラジウムというのは，比

較的，希少金属ですけれども，安かったんですよね，昔は。ただ，

今はもう投機でも用いられて，物すごい高騰じゃないですか。金の

高騰と比べたら，パラジウムの高騰の方がはるかに高いわけですよ

ね。 

前提として，今までやってきたバックグラウンドと全く違う状況

になっちゃっているので，ここでやはり今までの改定の回数を，頻

度を変えるとか，そういう対応では難しい。だから今回も緊急改定

が必要になったわけじゃないですか。 

さっき私が言ったように，今までもこれくらいの似たような状況

というのはあったわけです。あった状況を踏まえて今回の制度をつ

くったけれども，また更に緊急改定が必要になったということは，

申し訳ないですけれども，厚生労働省さんは，大臣，しっかり答弁

していただいていますが，大臣の答弁もちょっとやはり厳しいです

よ。だって，そういう前提がもう崩れちゃっている。ちゃんと制度

設計したのにまた駄目になっちゃっているわけじゃないですか。 

そこって本当に真摯にお考えになる必要はないですか，厚生労働

省，大丈夫ですか。 

浜谷政府参考人 お答えいたします。繰り返しになりますが，随時

改定については，まずは着実に運営してまいりたいというふうに考

えております。また，ほかの手段といたしましては，まず，価格が

変動しにくい歯科用貴金属の代替材料の推進ということも必要だと

いうふうに考えております。 

今回の診療報酬改定におきましても，ＣＡＤ／ＣＡＭ冠という代

替材料について適用拡大しておりまして，ＣＡＤ／ＣＡＭの詰め物，

インレーについても新たに保険適用としたところでございます。 

こういった代替材料の保険適用について，関係学会，企業等から

の提案に基づいて，有効性，安全性等に関するデータを踏まえて，

中医協での検討が進むようにしっかり取り組んでまいりたいと考え

ております。 

吉田（統）委員 代替の話はまた別途するので，代替の話はしてい

ないんです。委員長も，歯科のことは詳しいと思いますけれども。

代替で全部成り立てばいいんですけれども，やはり強度が足りない
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というのはもう御存じだと思うので。代替もどんどんやればいいで

すよ，それは大臣もそうお考えだと思います。 

代替でできるもので，安価で，保険でしっかりとやっていけるも

のをどんどん入れていかれるといいと思います。しかし，今そこじ

ゃない部分を聞いているので。まあ，いいです。 

じゃ，もう少し大臣にも聞いていきますが，今回，やはり，緊急

改定，大臣，診療報酬の引上げですよね，そもそも。ですから，患

者さんの窓口負担もやはり増加するし，一方で，技術料は変わらな

いので，歯科医院は別に増収にもなりませんね。金パラの高騰によ

り経営もより苦しくなっている。 

こういう状況を，大臣，どういうふうに捉えられますか。つまり，

随時改定をやっていくと，頻度を上げると，上げていく場合は患者

さんの負担も増えていくんですよね，やはり。その辺を踏まえてど

う思われますか，大臣。 

後藤国務大臣 それぞれの本当に緊急な局面で，医療現場から色々

なお話があったり，あるいは国民が医療を受ける立場で色々な声あ

れば，そのときそのときの状況をつぶさに検討するということは行

政にとって大切なことだとは思いますけれども。 

しかし，全体として見ると，我が国は，やはり，診療報酬制度に

基づいて，国民の負担も含めて，全体として医療を安定的に持続的

に支えていく，そのときに，診療報酬制度というのは，持続的な医

療提供体制を支えるという形で制度は設計されているので，そうい

う基本的な考え方に従ってやはり運営するべきものなんだろうとい

うふうには思います。 

吉田（統）委員 大臣がおっしゃるとおり，本当に継続というか守

っていくことが大事ですよね。私は大臣を信じて，期待しています

ので。この点は終わりますが，本当に難しいと思います。例えば，

選定療養みたいにして外に出しちゃうと，外に出た分が自費になっ

てしまって，より患者さんの負担が増えたりとか，本当に難しいで

すよね。このかじ取りは本当に難しいと思いますので，大臣，よく

御精査いただいて，政策決定していただきたいと思います。 

（引用終わり） 

イ 諮問庁が理由説明書で主張する事実に対する審査請求人の認否・反

論 

理由説明書（下記第３の３「（２）審査請求人の主張について」及

び「（４）原処分の妥当性について」）に対して，以下のとおり反論

する。 

（ア）理由説明書（下記第３の３（２））について 
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ａ 「中医協資料の作成にあたって起案及び決裁を行う根拠はなく，

文章化の手間をかけて電子メール等で担当者間の意思疎通を行う

必然性もないことから，文書の存在理由にならない。」について 

（ａ）「中医協資料の作成にあたって起案及び決裁を行う根拠はな

く，文章化の手間をかけて電子メール等で担当者間の意思疎通

を行う必然性もない」との説明は，公文書等の管理に関する法

律に基づく厚生労働省行政文書管理規則（以下「行政文書管理

規則」という。）１０条（文書主義の原則）及び１１条の各項

（別表第１の業務に係る文書作成）の規定に違反している。 

（ｂ）行政文書管理規則は，別表第１の備考において，「審議会等

文書」について，「審議会等における決定若しくは了解又はこ

れらに至る過程が記録された文書」と規定しており，本件対象

文書は，中央社会保険医療協議会総会（以下，第２において

「中医協」という。）における「審議会等文書」に該当する。 

（ｃ）そして，２０２２年４月１３日開催の中医協において諮問庁

が提案した歯科用貴金属の基準材料価格の緊急的な対応（以下，

第２において「当該緊急提案」という。）については，審査請

求書（上記（１）ア（ウ））及び上記ア（ア）ａ及びｂに記載

したとおり，国会において審議されている事項であるから，本

件対象文書は，行政文書管理規則の別表第１の備考において規

定されている「国会審議文書」（国会において想定される質問

に対する回答に関する文書その他の国会審議に関する文書）に

も該当する。 

（ｄ）したがって，当該緊急提案に当たっての起案及び決裁，及び

担当者間で意思疎通を行うために作成，取得した本件対象行政

文書が存在すると考えるのが経験則上自然である。 

ｂ 理由説明書（下記第３の３（２）ア）について 

理由説明書（下記第３の３（２）ア）に記載された諮問庁の各

説明に対する反論は，上記ａ（ａ）ないし（ｄ）に記載したと

おりであるが，加えて個別に以下意見を述べる。 

（ａ）理由説明書（下記第３の３（２）ア（ア））について 

ⅰ 諮問庁は，「「想定されなかった事象」という発言は，歯科

用貴金属の基準材料価格の改定基準について「過去に例を見

ない高騰」を想定していないという歯科医療管理官の認識を

述べたもの」と説明している。 

しかし，上記ア（ア）ｂに記載した国会議事録において，

吉田統彦議員は，諮問庁に対して，金，パラジウムに関して

は過去数年間に同程度の高騰を数回していると指摘した際に，
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「今回だけが特別だと何回も言っていましたよ，レクに来ら

れた方が。」と発言している。この吉田統彦議員の発言にあ

る「レクにこられた方」とは，諮問庁の担当者（歯科医療管

理官）と考えるのが経験則上自然である。 

ⅱ 諮問庁が，「今回だけが特別」との判断に至った根拠がわ

かる資料は，本件対象文書に該当する。したがって，吉田統

彦議員に対して「今回だけが特別」との説明がなされたレク

に当たり諮問庁が作成した説明用資料（諮問庁の担当者の手

持ち資料を含む）は，審査請求書（上記（１）イ（ア）ａ）

に記載した行政文書に該当する。 

（ｂ）理由説明書（下記第３の３（２）ア（イ））について 

ⅰ 「「対応を求める声」という発言は（略）当該提案を行っ

た直接の理由として位置付けられてはいない。」との説明は，

認められない。 

上記ア（ア）ｂに記載した国会議事録において，諮問庁

（後藤厚生労働大臣）は，「今後とも何らかの対応が必要か

どうかは，パラジウム等の市場価格や歯科医療の現場の状況

を見ながら，当然関係者の御意見を伺いつつ考えることにな

ります」と答弁している。今後の対応が必要か否かの判断に

当たり，関係者からの意見聴取を「当然」と位置付けている

以上，「対応を求める声」は，当該緊急提案を行った直接の

理由として位置付けられていると認められる。 

ⅱ そして，上記ア（ア）ｂに記載した国会議事録において，

諮問庁（後藤厚生労働大臣）は，「それぞれの本当に緊急な

局面で，医療現場からいろいろなお話があったり，あるいは

国民が医療を受ける立場でいろいろな声があれば，そのとき

そのときの状況をまたつぶさに検討するということは行政に

とって大切なことだとは思います」と答弁している。 

ⅲ 上記ⅱの諮問庁の答弁は，「対応を求める声」について，

個別詳細に整理または評価・分析を行うことの必然性を根拠

づけるものであり，「そのときそのときの状況をまたつぶさ

に検討する」ために作成された行政文書は，審査請求書（上

記（１）イ（ア）ｂ）に記載した行政文書に該当する。 

（ｃ）理由説明書（下記第３の３（２）ア（ウ））について 

ⅰ 諮問庁は，「今回の緊急改定については特例的，緊急的な

事情による対応であるとの判断については（略）緊急改定自

体が（略）尋常ならざる対応で，これを安易に行うべきでは

ないという判断は合理的なものであり何らかの根拠を持ち出
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す必要があるものではない。」と説明している。 

しかし，上記ア（ア）ａに記載した国会議事録において，

吉田統彦議員は，当該緊急提案に関して，「実際現場で我々

にレクをする立場の方々が，いや，何もしませんよと，先ほ

ど随時改定をやるということ以外は，ちょっと何も答えられ

ないんですと繰り返し繰り返しされていたんですよ。」と発

言している。この吉田統彦議員の発言にある「実際現場で

我々にレクをする立場の方々」とは，諮問庁の担当者と考え

るのが経験則上自然である。 

その後，上記ア（ア）ｂに記載した国会議事録において，

吉田統彦議員は，当該緊急提案に関して，「厚生労働省のレ

クに来られた方や説明に来られた方は，今回は特別急激な高

騰だったからしようがないんですと言い訳をされていまし

た。」「今回だけが特別だと何回も言っていましたよ，レクに

来られた方が。」と発言している。 

ⅱ 諮問庁が，当初「何もしない」と説明していたにも関わら

ず，その後「今回だけが特別」との判断に至った根拠がわか

る資料は，本件対象文書に該当する。したがって，吉田統彦

議員に対して「いや，何もしませんよと，先ほど随時改定を

やるということ以外は，ちょっと何も答えられないんです」

との説明がなされたレク，及び「今回は特別急激な高騰だっ

たからしようがない」「今回だけが特別」との説明がなされ

たレクに当たり，諮問庁がそれぞれ作成した説明用資料（諮

問庁の担当者の手持ち資料を含む）は，審査請求書（上記

（１）イ（ア）ｃ）に記載した行政文書に該当する。 

ｃ 理由説明書（下記第３の３（２）イ）について 

理由説明書（下記第３の３（２）イ）に記載された諮問庁の各

説明に対する反論は，上記ａ（ａ）ないし（ｄ）に記載したと

おりであるが，加えて個別に以下意見を述べる。 

（ａ）理由説明書（下記第３の３（２）イ（ア））について 

ⅰ 諮問庁は，「製造販売業者に対して当時の見込みで製造に

影響が出ていないか聞き取り調査をしたものについては，電

話での聞き取りであり，」と説明し，理由説明書（下記第３

の３（２）イ（キ））において，「「メーカーに対して製品の

供給に不安が生じた場合に速やかに報告するよう求めた行政

文書」については，「令和４年２月９日厚生労働省医政局経

済課長・保険局医療課長通知（略）が該当する。」と説明し

ている。 
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当該通知の「２ 製造販売業者からの意見聴取」には，

「製造販売業者からの意見聴取の時期及び場所は，医政局経

済課から製造販売業者に対し直接連絡し，随時実施するもの

とする。」とされていることから，当該通知に基づき，医政

局経済課長と保険局医療課長との間で，電話での聞き取り調

査を実施する旨の判断に関する協議及び聞き取り調査結果に

関する協議が行われていると考えるのが経験則上自然であり，

当該協議に関する行政文書は，審査請求書（上記（１）イ

（イ）ａ）に記載した行政文書に該当する。 

ⅱ また，上記ａ（ｃ）に記載したとおり，歯科用金銀パラジ

ウム合金の製造販売業社への聞き取り調査結果に関する国会

答弁における想定問答等の行政文書は，審査請求書（上記

（１）イ（イ）ａ）に記載した行政文書に該当する。 

（ｂ）理由説明書（下記第３の３（２）イ（イ））について 

ⅰ 上記ａ（ｂ）に記載したとおり，歯科用金銀パラジウム合

金の供給の状況について「注視をした内容とそれに対する判

断を文書化した（略）審査請求人の提示する中医協資料」の

作成に至る過程が記録された審議会等文書は，審査請求書

（上記（１）イ（イ）ｂ）に記載した行政文書に該当する。 

ⅱ また，上記ア（ア）ｂに記載した国会議事録において，諮

問庁（後藤厚生労働大臣）は，「メーカーからは，材料とな

るパラジウムの確保自体に問題は生じていないというふうに

聞いておりまして，供給に支障が生じる状況ではないという

ふうに聞いております。」と答弁していることから，当該答

弁に関して諮問庁が作成した想定問答等は，審査請求書（上

記（１）イ（イ）ｂ）に記載した行政文書に該当する。 

（ｃ）理由説明書（下記第３の３（２）イ（ウ））について 

上記ｂ（ｂ）ⅱ及びⅲと同様である。よって，「関係団体の

御意見も伺いながら，必要に応じて更なる見直し」をするため

に作成された行政文書は，審査請求書（上記（１）イ（イ）

ｃ）に記載した行政文書に該当する。 

（ｄ）理由説明書（下記第３の３（２）イ（エ））について 

ⅰ 諮問庁は，「「パラジウムの価格高騰に係る調査，分析結

果」については，審査請求人の提示する中医協資料にグラフ

として掲載されているのみであり，その他に具体的な行政文

書として事務処理上作成又は取得した事実はない。」と説明

している。 

ⅱ しかし，後記ｅに記載した理由により，「審査請求人の提
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示する中医協資料」である２０２２年４月１３日開催の中医

協資料４頁に掲載されているグラフの作成にあたっては，

「随時改定．ＸＬＳＸ」等の表計算ソフトで作成された電磁

的記録が使用されていると考えるのが経験則上自然であり，

当該電磁的記録は，審査請求書（上記（１）イ（イ）ｄ）に

記載した行政文書に該当する。 

（ｅ）理由説明書（下記第３の３（２）イ（オ））について 

ⅰ 諮問庁は，「「歯科用貴金属の実態価格調査の実施方法の変

更内容及び調査結果がわかる行政文書」については，令和３

年度６月２３日中央社会保険医療協議会総会資料「令和３年

度に実施する特定保険医療材料価格調査について（案）」及

び内部資料「令和３年度特定保険医療材料価格調査（材料価

格本調査）」が該当する。」と説明した上で，理由説明書（下

記第３の３（４））において，前述の２つの行政文書につい

ては「「中医協資料内での提案に至るまでの意思決定」につ

いての行政文書として特定すべき関係性は認められない。」

と説明している。 

ⅱ しかし，総務省情報公開・個人情報保護審査会（以下，第

２において「情報公開審査会」という。）は，２０２２年１

０月２０日付け令和４年度（行情）答申第２７６号において，

「特定保険医療材料価格調査」の調査票情報に含まれる「調

査結果」については，歯科用金銀パラジウム合金の告示価格

と市場価格の差額がわかる資料に該当するとの判断を示して

いることから，上記ⅰに記載した２つの行政文書は，本件対

象文書に該当する。 

（ｆ）理由説明書（下記第３の３（２）イ（カ））について 

上記（ａ）に記載したとおりである。 

（ｇ）理由説明書（下記第３の３（２）イ（キ））について 

ⅰ 諮問庁の「「メーカーに対して製品の供給に不安が生じた

場合に速やかに報告するよう求めた行政文書」については，

「令和４年２月９日厚生労働省医政局経済課長保険局医療課

長通知（略）が該当する。」とした説明は，認める。 

ⅱ 上記ⅰに記載した通知に関連し，「「供給状況の推移がわか

る行政文書」を事務処理上作成又は取得した事実はない。」

と説明は，認められない。その理由は，上記（ａ）ⅰ及びⅱ

に記載したとおりである。 

ｄ 理由説明書（下記第３の３（２）ウ）について 

理由説明書（下記第３の３（２）ウ）に記載された諮問庁の各
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説明に対する反論は，上記ａ（ａ）ないし（ｄ）に記載したと

おりであるが，加えて個別に以下意見を述べる。 

（ａ）理由説明書（下記第３の３（２）ウ（ア））について 

「中医協資料作成にあたりマスコミ報道等について個別詳細

に整理または評価・分析を行うことの必然性を根拠づけるもの

ではなく，」との説明は，認められない。その理由は，上記ｂ

（ｂ）ⅱ及びⅲに記載したとおりである。 

（ｂ）理由説明書（下記第３の３（２）ウ（イ））について 

上記ａ（ａ）ないし（ｄ）に記載したとおりである。 

（ｃ）理由説明書（下記第３の３（２）ウ（ウ））について 

「岸田内閣総理大臣からの歯科用金銀パラジウム合金の急騰

への対応策の検討に係る指示内容」がわかる行政文書について，

「具体的な行政文書として事務処理上作成又は取得した事実は

ない。」との説明は，上記ア（ア）ａに記載した国会議事録に

おいて，諮問庁（厚生労働大臣）が，「今回のことについて言

えば，総理の御指示もありましたし，」と答弁していることか

ら，総理大臣から厚生労働大臣に対して口頭で指示がなされた

という事実，並びに総理大臣からの口頭指示を文書として残し

ていない事実を前提として，認める。 

（ｄ）理由説明書（第３の３（２）ウ（エ））について 

上記ａ（ａ）ないし（ｄ）に記載したとおりである。 

ｅ 理由説明書（下記第３の３（２）エ）について 

（ａ）諮問庁が，「「随時改定．ＸＬＳＸ」については歯科用貴金属

機能区分の基準材料価格改定の計算方法をフォーマットとして

示すものであり，中医協資料の検討に関する文書として改めて

作成するものではない。」と説明していることは，認められな

い。以下，理由を述べる。 

（ｂ）諮問庁は，別件審査請求における情報公開審査会への諮問

（令和３年（行情）諮問第３９０号）に当たっての理由説明書

（答申書の第３の３（２））において，歯科用貴金属の公示価

格の随時改定における改定漏れの再発防止策及び告示価格の計

算方法の見直しに関する資料の特定に関して，以下の説明を行

っている。 

（引用開始） 

（２）本件開示請求対象文書の特定について 

本件審査請求を受けて，諮問庁として，改めて，本件開示請

求対象行政文書について探索したところ，本件訂正を受けて，

原処分庁において，「随時改定（旧）．ＸＬＳＸ」を「随時改定
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（新）．ＸＬＳＸ」に見直し，訂正後の歯科用貴金属価格につ

いて，令和２年２月７日付け保発０２０７第３号「特定保険医

療材料の保険償還価格算定の基準について」の別紙８「歯科用

貴金属機能区分の基準材料価格改定の計算方法」に拠って算出

している。したがって，上記「随時改定（旧）．ＸＬＳＸ」及

び「随時改定（新）．ＸＬＳＸ」について，本件開示請求対象

行政文書として追加して特定し，その全部を開示することが妥

当である。 

（引用終わり） 

上記引用部分に記載されている別紙８「歯科用貴金属機能区

分の基準材料価格改定の計算方法」において示されている「２ 

随時改定時における算式」は，「当該機能区分に係る随時改定

時前の基準材料価格」，「当該機能区分の基準材料価格の前回改

定以降の平均素材価格」及び「当該機能区分の前回改定で用い

た平均素材価格」等により構成されている。 

したがって，「随時改定．ＸＬＳＸ」は，「中医協への提出資

料を作成するため，金属の素材価格の平均値を集計するために

用いられている表計算ソフトのファイル等の電磁的記録」に該

当すると認められる。 

（ｃ）「随時改定．ＸＬＳＸ」は，中医協資料の検討に関する行政

文書として，必要に応じて都度改めて作成（更新）されている

事実が推定される。その理由は，以下のとおり。 

ⅰ ２０２２年４月１３日開催の中医協資料４頁について 

２０２２年４月１３日開催の中医協資料４頁のグラフ「歯

科用金銀パラジウム合金の告示価格と平均素材価格の推移

（月別）」は，上記（ｂ）に記載したとおり，「随時改定．Ｘ

ＬＳＸ」を用いて作成されている事実が推定される。（すな

わち，当該グラフは，平均素材価格等の数値が入力された

「随時改定．ＸＬＳＸ」等の表計算ソフトのファイルなしに

は作成できないと考えるのが経験則上自然である。） 

ⅱ ２０２２年４月１３日開催の中医協資料７頁について 

２０２２年４月１３日開催の中医協資料７頁の表「緊急改

定を行う場合の歯科用貴金属価格の告示価格（案）」の「⑥

Ｒ４年５月緊急改定」欄に記載されている告示価格（案）は，

歯科用貴金属の素材価格の平均値を集計するために用いられ

ている表計算ソフトのファイルに該当する「随時改定．ＸＬ

ＳＸ」を用いて算出された事実が推定される。 

（ｄ）諮問庁は，別件行政文書開示決定である２０１９年４月５日
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付け厚生労働省発保０４０５第１号において，２０１９年１月

１６日開催の中医協資料「歯科用貴金属価格の随時改定につい

て（平成３１年４月）」２頁「歯科用貴金属価格の随時改定に

ついて」の「試算価格」欄に記載された試算価格の根拠，及び

算出方法がわかる資料を開示し，２０１９年４月５日付け厚生

労働省発保０４０５第２号において，２０１９年１月１６日開

催の中医協資料「歯科用貴金属価格の随時改定について（平成

３１年４月）」３頁「歯科用貴金属素材価格の変動推移」に記

載された各素材価格の具体的な金額がわかる資料（各素材価格

の変動推移を数値で示した表を含む）を開示している。 

前述の２つの行政文書は，「随時改定．ＸＬＳＸ」と密接な

関係のある行政文書であると考えるのが経験則上自然であり，

当該行政文書の内容からも「随時改定．ＸＬＳＸ」は「中医協

への提出資料を作成するため，金属の素材価格の平均値を集計

するために用いられている表計算ソフトのファイル等の電磁的

記録」に該当し，中医協資料の検討に関する文書として必要に

応じて都度改めて作成（更新）されている事実が推定される。 

ｆ 理由説明書（下記第３の３（４））について 

諮問庁の「一部存在する行政文書についても，「中医協資料内

での提案に至るまでの意思決定」についての行政文書として特

定すべき関係性は認められない。」との説明は，認められない。

その理由は，上記ｃ（ｅ）に記載したとおりである。 

第３ 諮問庁の説明の要旨 

１ 本件審査請求の経緯 

（１）審査請求人は，令和４年４月２１日付け（同日受付）で，厚生労働大

臣（処分庁）に対して，法３条の規定に基づき，「２０２２年４月１３

日開催の中央社会保険医療協議会総会資料「歯科用貴金属価格の緊急改

定について」（以下，第３において「中医協資料」という。）５頁「歯科

用貴金属の基準材料価格の緊急的な対応についての課題及び論点」にお

いて，「令和４年１月から３月の平均素材価格を用いて算出した告示価

格として，５月に緊急改定を行うこととしてはどうか。」との提案に至

るまでの意思決定の経緯がわかる資料」に係る開示請求を行った。 

（２）これに対して，処分庁が，令和４年５月１３日付け厚生労働省発０５

１３第２号により不開示決定（原処分）を行ったところ，審査請求人は，

これを不服として，同年６月２７日付け（同月３０日受付）で本件審査

請求を提起したものである。 

２ 諮問庁としての考え方 

本件審査請求については，原処分は妥当であり，棄却すべきである。 
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３ 理由 

（１）原処分について 

本件開示請求は，中医協資料内での提案に至るまでの意思決定の経緯

がわかる資料を要求しているが，これを事務処理上作成又は取得した事

実はなく，実際に保有していないため，不開示とした。 

（２）審査請求人の主張について 

審査請求人は当該提案に当たって起案及び決裁，担当者間で電子メー

ルのやり取りをした行政文書が存在するのが経験則上自然と主張してい

るが，中医協資料の作成に当たって起案及び決裁を行う根拠はなく，文

章化の手間をかけて電子メール等で担当者間の意思疎通を行う必然性も

ないことから，文書の存在理由にならない。 

また，審査請求人が審査請求書の中で行政文書の存在を主張している

各反論に対して以下述べる。 

ア 反論アについて 

（ア）「想定されなかった事象」という発言は，歯科用貴金属の基準材

料価格の改定基準について「過去に例を見ない急騰」を想定してい

ないという歯科医療管理官の認識を述べたものであり，文書の存在

理由にならない。 

（イ）「対応を求める声」という発言は，同議事録内で価格高騰に対し

て「そうしたもの「も」勘案」すると付け加えられており，当該提

案を行った直接の理由として位置づけられてはいない。個別詳細に

整理または評価・分析を行うことの必然性を根拠づけるものではな

く，文書の存在理由にならない。 

（ウ）今回の緊急改定については特例的，緊急的な事情による対応であ

るとの判断については，同議事録内で各委員が述べているように，

緊急改定自体が「診療報酬制度の信頼を損なうおそれ」がある等尋

常ならざる対応で，これを安易に行うべきでないという判断は合理

的なものであり何らかの根拠を持ち出す必要があるものではない。

よって文書の存在理由にならない。 

イ 反論イについて 

（ア）製造販売業者に対して当時の見込みで製造に影響が出ていないか

聞き取り調査したものについては，電話での聞き取りであり，結果

は「困難になるといった報告は受けておりません。」という答弁の

内容が全てである。よって文書の存在理由にならない。 

（イ）「引き続き，状況について注視をしてまいりたい」という発言に

ついては，注視をした内容とそれに対する判断を文書化したのが審

査請求人の提示する中医協資料である。その他に具体的な行政文書

として事務処理上作成又は取得した事実はない。 
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（ウ）「関係団体の御意見も伺いながら，必要に応じて更なる見直し」

という発言については，その後に述べている通り歯科用貴金属価格

の改定方法については従来通り検討を続けていくという姿勢を述べ

たのが本旨であり，改めて関係団体の意見について個別詳細に整理

または評価・分析を行うことの必然性を根拠づけるものではない。

よって文書の存在理由にならない。 

（エ）「パラジウムの価格高騰に係る調査，分析結果」については，審

査請求人の提示する中医協資料にグラフとして記載されているのみ

であり，その他に具体的な行政文書として事務処理上作成又は取得

した事実はない。 

（オ）「歯科用貴金属の実勢価格調査の実施方法の変更内容及び調査結

果がわかる行政文書」については，令和３年度６月２３日中央社会

保険医療協議会総会資料「令和３年度に実施する特定保険医療材料

価格調査について（案）」及び内部資料「令和３年度特定保険医療

材料価格調査（材料価格本調査）」が該当する。 

（カ）上記（ア）と同様である。よって文書の存在理由がない。 

（キ）「メーカーに対しまして，製品の供給に不安が生じた場合には速

やかに報告するようにお願いしている」という発言に関して，「メ

ーカーに対して製品の供給に不安が生じた場合に速やかに報告する

よう求めた行政文書」については，「令和４年２月９日厚生労働省

医政局経済課長・保険局医療課長通知「医療機器に係る保険適用希

望書の提出方法等について」８（１）において「医療機器において，

安定供給が困難な事態に至るおそれがある場合には，遅滞なく医政

局経済課に報告すること」としているため，当該通知が該当する。

なお，当該通知に関連して「供給状況の推移がわかる行政文書」を

事務処理上作成又は取得した事実はない。 

ウ 反論ウについて 

（ア）「マスコミ報道が整理された行政文書」については，中医協資料

作成にあたりマスコミ報道等について個別詳細に整理または評価・

分析を行うことの必然性を根拠づけるものはなく，具体的な行政文

書として事務処理上作成又は取得した事実はない。 

（イ）「提案については精査し参考としたい」という発言について，参

考とした結果が審査請求人の提示する中医協資料である。それ以前

の個々の提案について精査した経緯や内容を個別詳細に文書として

作成・保存する根拠はなく，具体的な行政文書として事務処理上作

成又は取得した事実はない。 

（ウ）「岸田内閣総理大臣からの歯科用パラジウム合金の急騰への対応

策の検討に係る指示内容」については，担当部局による検討内容は
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審査請求人の提示する中医協資料の内容である。その他に具体的な

行政文書として事務処理上作成又は取得した事実はない。 

（エ）「価格高騰への対応に係る検討内容」については，審査請求人の

提示する中医協資料の内容である。その他に具体的な行政文書とし

て事務処理上作成又は取得した事実はない。 

エ 反論エについて 

審査請求人は中医協資料のグラフについて作成過程における「随時

改定．ＸＬＳＸ」等の表計算ソフトのファイル等の存在を推察とし

て述べているが，「随時改定．ＸＬＳＸ」については歯科用貴金属機

能区分の基準材料価格改定の計算方法をフォーマットとして示すも

のであり，中医協資料の検討に関する文書として改めて作成するも

のではない。文書の存在理由にならない。 

（３）文書の探索について 

本件開示請求の対象となる文書は，その他関係部局の書庫等を探索し

たが発見されなかった。 

（４）原処分の妥当性について 

上記（２）及び（３）のとおり，審査請求人が，審査請求書において

存在を主張する行政文書はその多くが存在せず，一部存在する行政文書

についても，「中医協資料内での提案に至るまでの意思決定」について

の行政文書として特定すべき関係性は認められない。 

４ 結論 

以上のとおり，本件審査請求については，原処分は妥当であるから，棄

却すべきである。 

第４ 調査審議の経過 

当審査会は，本件諮問事件について，以下のとおり，調査審議を行った。 

① 令和４年９月２８日   諮問の受理 

② 同日          諮問庁から理由説明書を収受 

③ 同年１１月４日     審査請求人から意見書を収受 

④ 令和５年３月９日    審議 

⑤ 同月１６日       審議 

第５ 審査会の判断の理由 

１ 本件開示請求について 

本件開示請求に対し，処分庁は，本件対象文書を保有していないとして

不開示とする原処分を行った。 

これに対し，審査請求人は，本件対象文書は存在するとしているが，諮

問庁は，本件対象文書は存在せず不開示を維持すべきであるとしているこ

とから，以下，本件対象文書の保有の有無について検討する。 

２ 本件対象文書の保有の有無について 
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（１）審査請求人は，審査請求書（上記第２の２（１））において，具体的

に，以下のアないしオに記載する１６文書を例に挙げ，本件対象文書に

該当する旨主張している。 

ア 処分庁が，２０２２年４月１３日開催の中央社会保険医療協議会総

会資料「歯科用貴金属価格の緊急改定について」５頁「歯科用貴金属

の基準材料価格の緊急的な対応についての課題及び論点」において，

「令和４年１月から３月の平均素材価格を用いて算出した告示価格と

して，５月に緊急改定を行うこととしてはどうか。」と提案するに当

たっての起案及び決裁に係る行政文書及び担当者間で送受信した電子

メール等の電磁的記録 

イ ２０２２年４月１３日開催の中央社会保険医療協議会総会議事録で

示された以下の行政文書 

（ア）「ウクライナ情勢という特殊事情により，パラジウム等の素材価

格が過去に例を見ない急騰がみられ最高値を更新」したことに対し

て，「想定されなかった事象」との判断に至った経緯が分かる行政

文書 

（イ）「歯科医療現場からもこうした状況から早期の対応を求める声も

あること」「歯科医療の現場からも７月を待たずにこの価格の急騰

への対応を求める声がございまして，」との発言に関して，歯科医

療現場から寄せられた声が整理された行政文書及び「そうしたもの

も勘案」との発言に関して，寄せられた声に係る評価・分析結果が

分かる行政文書 

（ウ）「今回は緊急改定ということで，あくまで特例的なもの」「今回は

ウクライナの情勢により特例的，個別的な事情により対応するも

の」との発言に関して，今回の緊急改定については特例的，個別的

な事情による対応であるとの判断に至ったことが分かる行政文書 

ウ ２０２２年３月２日第２０８回国会衆議院厚生労働委員会並びに同

月８日及び１６日参議院厚生労働委員会の国会審議における厚生労働

省の答弁で示された以下の行政文書 

（ア）３月２日「歯科用金銀パラジウム合金等の製造販売業者に聞き取

りをいたしましたところ，現在のところでございますけれども，安

定供給が困難になるといった報告は受けておりません。」との発言

に関して，製造販売業者への聞き取り調査結果に係る行政文書 

（イ）３月２日「引き続き，状況について注視をしてまいりたいと考え

ております。」との発言に関して，その後の状況の推移の状況及び

状況の推移に対する判断が分かる行政文書 

（ウ）３月８日「関係団体の御意見も伺いながら，必要に応じて更なる

見直し対応も含め，」との発言に関して，関係団体の意見が整理さ
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れた行政文書及び関係団体の意見に対する評価，分析結果が分かる

行政文書 

（エ）３月８日「ロシアがこういう状況なので今後更にパラジウム等が

値上がりする。もう足下でも日によっては，グラムですよ，１グラ

ムで５００円程度変わっているのが今の現実です。」との発言に関

して，パラジウムの価格高騰に係る調査，分析結果が分かる行政文

書 

（オ）３月８日「実勢価格をしっかりと調べることを上月委員が我々厚

労省に求めていただきまして，しっかりとこの調査の方法を一から

やり直しまして，この数を，客体を増やさせていただきました。」

との発言に関して，歯科用貴金属の実勢価格調査の実施方法の変更

内容及び調査結果が分かる行政文書 

（カ）３月１６日「歯科治療用の金銀パラジウム合金の素材として使用

されているパラジウムに関しましては，業界に確認したところ，ロ

シア以外からの調達を中心としておりまして，メーカーからは直ち

に供給に支障が生じる状況ではないと聞いております。」との発言

に関し，メーカーヘの聞き取り調査結果に係る行政文書 

（キ）３月１６日「厚生労働省といたしましては，医療機器の安定供給

を確保する観点から，メーカーに対しまして，製品の供給に不安が

生じた場合には速やかに報告するようにお願いしているところでご

ざいます。歯科治療用のこの金銀パラジウム合金につきましても，

こうした状況でもございますので，引き続きメーカーと密に意思疎

通を図りながら供給状況をしっかり注視してまいりたいと考えてお

ります。」との発言に関し，メーカーに対して製品の供給に不安が

生じた場合に速やかに報告するよう求めた行政文書及び供給状況の

推移が分かる行政文書 

エ 審査請求書の７／１１～８／１１頁の表に記載の関係団体から寄せ

られた意見，提案並びにマスコミ報道（計２７件）に関する以下の行

政文書 

（ア）表に記載の関係団体から処分庁に寄せられた意見，提案並びにマ

スコミ報道が整理された行政文書及び関係団体の意見に対する評価，

分析結果が分かる行政文書 

（イ）表のＮｏ１「提案については精査し参考としたい。」との発言に

関して，当該提案に対する評価，分析結果が分かる行政文書 

（ウ）表のＮｏ２２に記載した，岸田内閣総理大臣からの歯科用金銀パ

ラジウム合金の急騰への対応策の検討に係る指示内容がわかる行政

文書及び指示内容に対する検討内容が分かる行政文書 

（エ）表のＮｏ２３に記載した，「（対応を）真剣に考えたい」との発言
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に関して，歯科用貴金属の価格高騰への対応に係る検討内容が分か

る行政文書 

オ 令和３年（行情）諮問第３９０号に係る答申において，処分庁が特

定した「随時改定（旧）．ＸＬＳＸ」及び「随時改定（新）．ＸＬＳ

Ｘ」に関連する行政文書 

（２）これに対して諮問庁は，理由説明書（上記第３）において，上記

（１）アないしオの１６文書のうち，上記（１）ウ（オ）及び（キ）の

一部の文書は存在するものの，本件で審査請求人が開示を求める内容と

合致せず，またその余の文書は存在しない旨説明しているところ，審査

請求人は意見書（上記第２の２（２））において，上記（１）エ（ウ）

の文書が存在しないとする諮問庁の説明を認めるものの，引き続き，そ

の余の１５文書は本件対象文書に該当する旨主張している。 

そこで，当審査会事務局職員をして諮問庁に対して，文書保有の有無

について更なる補足説明を求めさせたところ，おおむね以下のとおり説

明する。 

ア 上記（１）アの文書について 

行政文書管理規則１０条及び１１条は，中央社会保険医療協議会資

料（配布資料）の作成過程において起案・決裁・電子メール等の文

書作成を求めるものではなく，現に作成していない。 

また，行政文書管理規則の別表第一の２１（審議会等文書）に具体

例として記載されているのも，①開催経緯，②諮問，③議事の記録，

④配布資料，⑤中間答申，最終答申，中間報告，最終報告，建議，

提言であり，「審議会等における決定若しくは了解又はこれらに至る

過程が記録された文書」については，当該中央社会保険医療協議会

の配布資料及び議事録と解している。「国会審議文書」についても，

理解は審議会等文書と同様である。 

イ 上記（１）イ（ア）の文書について 

審査請求人が引用する国会議事録において，歯科医療管理官が何ら

かの説明資料を吉田議員に渡したとの発言は確認されないので，文

書が存在したことを裏付けるものではない。なお，当時の歯科医療

管理官（既に担当を異動）に聴取したところ，何らかの文書を吉田

議員に渡した記憶はないとのことである。 

ウ 上記（１）イ（イ）の文書について 

「対応を求める声」に対して事務処理上評価・分析した行政文書を

作成する根拠はなく，また別なレベルの問題である。本件ではその

ような作業は行っていない。 

エ 上記（１）イ（ウ）の文書について 

上記イと同様であり，吉田議員に対する説明時には，特段，資料を
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作成してはいない。 

オ 上記（１）ウ（ア）の文書について 

医政局経済課長と保険局医療課長との間で，電話での聞き取り調査

に関して連絡を取りあったことはあるが，対面や電話で行っており，

文書は存在しない（執務室が近く，文書でやり取りをする必要性が

ない。）。また，製造販売業者への聞き取り調査結果に関する内容を

記載した想定問答は作成していない。 

カ 上記（１）ウ（イ）の文書について 

当該大臣答弁については緊急改定以降の状況について述べたもので

あり，「緊急改定の提案に至るまでの意思決定の経緯がわかる資料」

に該当し得ない。また，本件想定問答等について「注視をした内

容」に関する文書を事務処理上作成又は取得した事実はない。 

キ 上記（１）ウ（ウ）の文書について 

上記ウと同様である。 

ク 上記（１）ウ（エ）の文書について 

「随時改定．ＸＬＳＸ」について確認したところ，当該エクセルフ

ァイルに関数等が埋め込まれているというようなこともなく，「随時

改定．ＸＬＳＸ」については，歯科用貴金属機能区分の基準材料価

格改定の計算方法をフォーマットとして示すものという諮問庁の説

明に矛盾はない。ただし，「随時改定．ＸＬＳＸ」とは別に，これに

入力した数値を表にしたものは存在する。 

ケ 上記（１）ウ（オ）の文書について 

審査請求人が引用する令和４年度（行情）答申第２７６号は，「特

定保険医療材料価格調査」の調査票情報に含まれる「調査結果」が，

当該答申に係る開示請求内容（歯科用鋳造用金銀パラジウム合金の

告示価格と市場価格の差額が分かる資料）に合致するものであるこ

とを，諮問庁自らが認めている事案である。 

他方，本件の「令和３年度に実施する特定保険医療材料価格調査に

ついて（案）」及び内部資料「令和３年度特定保険医療材料価格調査

（材料価格本調査）」は，「歯科用貴金属の実態価格調査の実施方法

の変更内容及び調査結果がわかる行政文書」とはいい得るものの，

その内容は２年に１回の定例的な材料価格調査に関するものであり，

今回，審査請求人が開示を求めた緊急の価格改定に関係する内容で

はないため，本件では，特段，当該資料の内容を踏まえて判断して

おらず，本件の開示請求内容（提案に至るまでの意思決定の経緯が

分かる資料）に該当するといい得るほどの関連性はないと判断した

ところである。 

コ 上記（１）ウ（カ）の文書について 
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上記オと同様である。 

サ 上記（１）ウ（キ）の文書について 

「メーカーに対して製品の供給に不安が生じた場合に速やかに報告

するよう求めた行政文書」として，「令和４年２月９日厚生労働省医

政局経済課長保険局医療課長通知」は存在するが，一方，当該通知

は，本件開示請求の全体の趣旨である「中央社会保険医療協議会資

料内での提案に至るまでの意思決定」の行政文書に該当しないこと

については，理由説明書で説明したとおりである。 

更に詳しく説明すると，上記通知は，今般の緊急改定とは関係なく，

保険適用を希望する医療機器について，安定供給が困難な事態に至

るおそれがある場合の厚生労働省への報告を求める内容であるから，

審査請求人が開示を求める「中央社会保険医療協議会資料内での提

案に至るまでの意思決定」の行政文書に該当すると判断する余地は

ない。 

なお，審査請求人が審査請求書において，第２０８国会参議院厚生

労働委員会の議事録から引用している「メーカーに対しまして，製

品の供給に不安が生じた場合には速やかに報告するようにお願いし

ている」という発言は,緊急改定以降の供給に不安が生じた場合につ

いて述べたものである。 

また，「供給状況の推移がわかる行政文書」を事務処理上作成又は

取得した事実はない。さらに，上記オ及びコのとおり，製造販売業

者への聞き取り調査結果に関する内容を記載した文書は作成してい

ない。 

シ 上記（１）エ（ア）の文書について 

上記ウ及びキと同様である。 

ス 上記（１）エ（イ）の文書について 

上記アと同様である。 

セ 上記（１）エ（エ）の文書について 

上記ア及びスと同様である。 

ソ 上記（１）オの文書について 

上記クと同様である。 

（３）上記第２及び上記（２）のとおり，諮問庁は，審査請求人が本件対象

文書に該当すると主張する上記（１）アないしオの文書（同エ（ウ）の

文書を除く１５文書）のうち，同ウ（オ）に該当する文書として「令和

３年度に実施する特定保険医療材料価格調査について（案）」及び内部

資料「令和３年度特定保険医療材料価格調査（材料価格本調査）」が存

在し，同ウ（キ）に該当する文書として「令和４年２月９日厚生労働省

医政局経済課長保険局医療課長通知」が存在するが，これらは審査請求
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人が開示を求める内容の文書ではない旨説明する。 

また，上記（１）ウ（エ）及びオの文書については，審査請求人が指

摘する「随時改定．ＸＬＳＸ」ファイルそれ自体はフォーマットにすぎ

ないが，これとは別に，当該ファイルに入力したデータを表にしたもの

が存在する旨説明する。 

さらに，その余の文書は，そもそも作成しておらず，保有していない

としている。 

（４）そこで，当審査会事務局職員をして諮問庁に対して，ⅰ）令和３年度

に実施する特定保険医療材料価格調査について（案）及び内部資料「令

和３年度特定保険医療材料価格調査（材料価格本調査）」の関係資料，

ⅱ）令和４年２月９日厚生労働省医政局経済課長保険局医療課長通知及

びⅲ）「随時改定．ＸＬＳＸ」ファイルに入力したデータを表にしたも

のの提示を求めさせ，当審査会においてその内容を確認したところ，

ⅰ）は，２年に１度実施している定例調査の文書であり，また，ⅱ）は，

地方厚生（支）局や地方公共団体に対して，医療機器に係る保険適用希

望書の具体的な提出方法等の手続を周知する文書であるため，審査請求

人が開示を求める本件対象文書に該当するとは認められない。 

他方，ⅲ）は，「随時改定．ＸＬＳＸ」ファイルそれ自体ではないも

のの，令和４年１月３日から３月３１日までの間の日々（土・日を除

く。）の金，銀及びパラジウムの単価（安値，高値及び平均）を時系列

に整理したものであるから，本件対象文書に該当すると認められる。 

その余の文書については，そもそも文書を作成していないため保有し

ていないとする諮問庁の説明について，不自然・不合理であるとは認め

られず，また，これを覆すに足る事情も見当たらない。 

したがって，厚生労働省において，本件対象文書に該当する文書とし

て別紙の２に掲げる文書を保有していると認められるので，これを特定

し，調査の上，審査請求人が例示した１６文書以外の文書で更に本件対

象文書に該当するものがあれば，これを特定し，改めて開示決定等をす

べきである。 

３ 本件不開示決定の妥当性について 

以上のことから，本件対象文書につき，これを保有していないとして不

開示とした決定については，厚生労働省において，別紙の２に掲げる文書

を保有していると認められるので，これを特定し，調査の上，更に本件対

象文書に該当するものがあれば，これを追加して特定し，改めて開示決定

等をすべきであると判断した。 
（第３部会） 

委員 長屋 聡，委員 久末弥生，委員 葭葉裕子 
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別 紙 

 

１ 本件対象文書 

２０２２年４月１３日開催の中央社会保険医療協議会総会資料「歯科用貴

金属価格の緊急改定について」５頁「歯科用貴金属の基準材料価格の緊急的

な対応についての課題及び論点」において，「令和４年１月から３月の平均

素材価格を用いて算出した告示価格として，５月に緊急改定を行うこととし

てはどうか」との提案に至るまでの意思決定の経緯がわかる資料 

 

２ 特定すべき文書 

「随時改定．ＸＬＳＸ」に入力した数値を表にしたもの（上記第５の２

（１）ウ（エ）及びオの文書） 


