
  

  

 

 

 

 

 

  

  

  

 

     

 

 

 

 

      

 

 

 

      

 

  

  

 

  

 

令和６年度答申第２号

令和６年４月１８日

諮問番号 令和５年度諮問第８４号（令和６年３月１４日諮問）

審 査 庁 厚生労働大臣

事 件 名 あん摩マッサージ指圧師、はり師及びきゅう師免許取消処分に関する件

答 申 書

審査請求人Ｘからの審査請求に関する上記審査庁の諮問に対し、次のとおり答申

する。

結 論

本件審査請求は棄却すべきである旨の諮問に係る判断は、妥当で

ある。

理 由

第１ 事案の概要

１ 本件審査請求の骨子

本件は、厚生労働大臣（以下「処分庁」又は「審査庁」という。）が、審

査請求人Ｘ（以下「審査請求人」という。）に対し、あん摩マツサージ指圧

師、はり師、きゆう師等に関する法律（昭和２２年法律第２１７号。以下

「法」という。）９条１項の規定に基づき、あん摩マッサージ指圧師、はり

師及びきゅう師の免許の取消処分（以下「本件処分」という。）をしたこと

から、審査請求人がこれを不服として審査請求をした事案である。

２ 関係する法令の定め

（１）法１条は、医師以外の者で、あん摩、マッサージ若しくは指圧、はり又

はきゅうを業としようとする者は、それぞれ、あん摩マッサージ指圧師免

許、はり師免許又はきゅう師免許（以下「免許」という。）を受けなけれ

ばならない旨規定する。

（２）法２条１項は、免許は、大学に入学することのできる者で、３年以上、
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文部科学省令・厚生労働省令で定める基準に適合するものとして、文部科

学大臣の認定した学校又は厚生労働大臣等の認定した養成施設において、

解剖学、生理学、病理学、衛生学その他あん摩マッサージ指圧師、はり師

又はきゅう師となるのに必要な知識及び技能を修得したものであって、厚

生労働大臣の行うあん摩マッサージ指圧師国家試験、はり師国家試験又は

きゅう師国家試験に合格した者に対して、厚生労働大臣が、これを与える

旨規定する。

なお、あん摩マツサージ指圧師、はり師、きゆう師等に関する法律の一

部を改正する法律（昭和６３年法律第７１号。以下「昭和６３年改正法」

という。）による改正前は、都道府県知事が免許を与えることとされてい

たが、改正前の法２条１項により免許を受けた者は、改正後の同規定（平

成４年１０月１日施行）により免許を受けた者とみなされる（昭和６３年

改正法附則７条）。

（３）法３条は、次の各号のいずれかに該当する者には、免許を与えないこと

がある旨規定し、同条３号は、罰金以上の刑に処せられた者を掲げる。

（４）法９条１項は、施術者（あん摩マッサージ指圧師、はり師又はきゅう師

をいう。以下同じ。）が、法３条各号の一に掲げる者に該当するときは、

厚生労働大臣は期間を定めてその業務を停止し、又はその免許を取り消す

ことができる旨規定する。

３ 事案の経緯

各項末尾掲記の資料によれば、本件の経緯は以下のとおりである。

（１）審査請求人は、昭和５２年４月２２日、Ａ知事から、あん摩マッサージ

指圧師、はり師及びきゅう師の免許を受けた。

（あん摩マッサージ指圧師免許証、はり師免許証、きゅう師免許証）

（２）審査請求人は、令和４年２月ａ日、Ｂ地方裁判所Ｃ支部において、準強

制わいせつ被告事件（以下「本件刑事事件」という。）により、懲役２年

６月、執行猶予４年の有罪判決の宣告を受け、同判決は、同年３月ｂ日に

確定した。その罪となるべき事実の要旨は、審査請求人は、令和２年１０

月ｃ日、令和３年８月ｄ日、同年９月ｅ日及び同年１０月ｆ日、自身が営

む治療院（以下「本件治療院」という。）において、施術を受けるものと

誤信して抗拒不能の状態にある女性客４名に対しわいせつな行為をしたと

いうものである。

（調書判決抄本）
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（３）処分庁は、令和５年９月１９日付けで、審査請求人に対し、「令和４年

２月ａ日、準強制わいせつにより懲役２年６月、執行猶予４年に処せられ、

あん摩マツサージ指圧師、はり師、きゆう師等に関する法律第３条第３号

に該当することとなったため。」との理由を付して、令和５年１０月３日

をもってあん摩マッサージ指圧師、はり師及びきゅう師の免許を取り消す

処分（本件処分）をした。

（命令書）

（４）審査請求人は、令和５年１０月４日付けで、審査庁に対し、本件処分を不

服として本件審査請求をした。

（審査請求書）

（５）審査庁は、令和６年３月１４日、当審査会に対し、本件審査請求を棄却す

べきであるとして、本件諮問をした。

（諮問書、諮問説明書）

４ 審査請求人の主張の要旨

以下の理由により、本件処分の取消しを求める。

（１）比例原則違反による裁量権の濫用

本件処分は、審査請求人の職業、地位を失わせるとともに、名誉や財産

の観点から有形無形の大きな不利益を与えるものであって、ほかの懲戒処

分に比して特に慎重な考慮が要請されるべきものであること、あん摩マッ

サージ指圧師、はり師及びきゅう師の業務に伴う患者の身体、生命の安全

の確保といった行政課題は、個々の懲戒の厳格化によってのみ達成される

ものではないこと等を考慮すれば、以下の斟酌すべき事情に十分配慮する

ことなく結論に達した本件処分は、その判断過程において十分ならざるも

のがあり、かつ、その結論においても、社会観念上著しく妥当を欠いて苛

酷であって、裁量権を付与した目的を逸脱して、これを濫用したものと評

価すべきである。

ア 審査請求人は高齢者（６８歳）で、両眼視力０の視覚障害により身体

障害者障害程度等級表（身体障害者福祉法施行規則（昭和２５年厚生省

令第１５号）別表第５号）の１級の身体障害者であり、健康状態が良好

とはいえない。また、上記視覚障害のため従事し得る職業が限られるが、

あん摩マッサージ指圧師、はり師及びきゅう師は、視覚障害の程度が重

くても就業機会を得ることのできる、主要な職種の一つであるというこ

とができる。視覚障害がある者の保護という重要な公共の利益のため、
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あん摩マッサージ指圧師、はり師及びきゅう師について一定以上の障害

がある視覚障害者の職域を確保すべきであるし、その就業の機会を十分

確保すべきである。

イ 審査請求人が犯した犯行態様の手口そのものは単純なものであり、審

査請求人に計画的かつ積極的な犯意があったとはいえず、犯行態様はい

ずれも悪質とはいえない。被害者１名については着衣の上から触ったと

起訴状の公訴事実に記載されていることや、被害者２名は施術終了前後

に施術の回数券を購入しており、被害者１名は被害を受けた後に次回の

施術の診療日を予約していることは、犯行が悪質であったとはいえない

事情である。

ウ 審査請求人は、治療行為として患者の体の部位に直接触れる触診をし、

鍼を打つ前にその部位に左手の指で触れる行為をせざるを得ず、しかも

経穴（ツボ）の数は人体上で多数に及び、胸や臀部付近にも有ることか

ら、かかる行為が鍼治療の施術という治療行為なのか、治療行為を装っ

た準強制わいせつ行為であるのかの区別をつけるのは外形上困難といえ

る。審査請求人は被害者らの身体に触れてはいるものの、いずれも確定

的に準強制わいせつ行為を行おうと計画的・積極的に意欲して犯行に及

んだのではない。

エ 審査請求人は、二度と同じ過ちを繰り返さないと誓約し、審査請求人

の妻も審査請求人に協力して、特に女性の患者については、患者が施術

について十分理解し、施術を受けることに同意したかを確認する作業を

補助し、審査請求人を指導監督する意思があり、審査請求人による再犯

の可能性はない。

オ 審査請求人は、審査請求人の親族の協力を得て、被害者らのうち３名

と示談をし、被害弁償をした。

カ 審査請求人は、約４５年以上主にはり師及びきゅう師の業務に従事し、

約４０年以上本件治療院を経営してきたのであり、審査請求人の年齢、

審査請求人が身体障害者障害程度等級表の１級の身体障害者であること、

本件刑事事件により逮捕、勾留されたことがマスコミに報道されてしま

ったことから、審査請求人が転職する可能性は全くない。

キ 審査請求人の令和４年度の公的年金以外の合計所得は１９５万円余で

あり、審査請求人が本件処分によりはり師、きゅう師としての業務を廃

止し、公的年金以外の所得を喪失すれば、生活に窮することは明らかで
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ある。また、上記の程度の収入では、審査請求人が代理の開設者を設け

るため、あん摩マッサージ指圧師、はり師及びきゅう師の資格を有する

者の雇用を確保することは不可能である。

（２）障害者基本法違反

審査請求人のような身体障害者には、障害者基本法（昭和４５年法律第

８４号）の定める地域社会における共生、障害者の職業選択の自由等の保

障がなされるべきであるが、本件処分は、これらを無視し、審査請求人の

地域社会の共生、職業選択の自由等の保障を侵害するものであり、同法に

反し違法である。仮にその侵害が認められないとしても、本件処分は同法

の趣旨を無視するものであり、行政裁量権の逸脱といえる。

（３）障害者の権利に関する条約違反

審査請求人のような身体障害者には、障害者の権利に関する条約（平成２

６年１月２０日批准）の定める他の者との平等を基礎として労働についての

権利（障害者に対して開放され、障害者を包容し、及び障害者にとって利用

しやすい労働市場及び労働環境において、障害者が自由に選択し、又は承諾

する労動によって生計を立てる機会を有する権利）の保障がなされるべきで

ある。本件処分は、同条約の定める権利を侵害し、審査請求人の職業選択の

自由、労動によって生計を立てる権利を侵害するものであるから、同条約に

反し違法である。仮にその違法性が認められないとしても本件処分は同条約

の趣旨、目的を無視するものであり、行政裁量権の逸脱といえる。

（４）最高裁判所昭和６３年７月１日第二小法廷判決（裁判集民事第１５４号

２６１頁。以下「最高裁昭和６３年判決」という。）の事例は、医師に対

する処分の事例であること、罰金刑に処せられたものであること、その処

分内容が６か月の医業停止処分にとどまるものであることの３点で、本件

処分と全く異なる事例といえるのであり、最高裁昭和６３年判決を本件処

分と同種事例ないし参考事例として引用すること自体相当とはいえない。

（審査請求書、反論書）

第２ 審査庁の諮問に係る判断

審査庁の判断は、おおむね以下のとおりである。

１ 本件処分に対して、審査請求人が、「比例原則違反による裁量権の濫用」、

「障害者基本法違反」、「障害者の権利に関する条約違反」等と主張するの

で、これらの主張を踏まえた本件処分の適否について判断する必要がある。

２ 事件記録からは、以下の事実が認められる。
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（１）審査請求人は、令和４年２月ａ日、以下アからウのわいせつ行為（以下

「本件各行為」という。）により、準強制わいせつで懲役２年６月、執行

猶予４年の判決を受けた。

ア 審査請求人は、令和３年９月ｅ日、本件治療院において、女性客のＡ

（当時２２歳）に対し、同人が審査請求人による施術を受けるものと誤

信して抗拒不能の状態にあることに乗じ、同人の臀部及び乳房を直接触

るなどし、もって人の抗拒不能に乗じてわいせつな行為をした。

イ 審査請求人は、令和３年８月ｄ日、本件治療院において、女性客のＢ

（当時３８歳）に対し、同人が審査請求人による施術を受けるものと誤

信して抗拒不能の状態にあることに乗じ、同人の左胸を着衣の上から触

り、もって人の抗拒不能に乗じてわいせつな行為をした。

ウ 審査請求人は、施術を装って女性客にわいせつな行為をしようと考え、

（ア）令和２年１０月ｃ日、本件治療院において、女性客のＣ（当時３４

歳）に対し、同人が審査請求人による施術を受けるものと誤信して抗

拒不能の状態にあることに乗じ、同人の乳房を直接触り、

（イ）令和３年１０月ｆ日、本件治療院において、女性客のＤ（当時５４

歳）に対し、同人が被告人による施術を受けるものと誤信して抗拒不

能の状態にあることに乗じ、同人の乳房を直接触り、

もって人の抗拒不能に乗じてわいせつな行為をした。

（２）処分庁は、上記（１）のとおり、審査請求人が、令和４年２月ａ日、準

強制わいせつにより懲役２年６月、執行猶予４年に処せられ、法３条３号

に該当することとなったとの理由により、令和５年９月１９日付けで、あ

ん摩マッサージ指圧師、はり師及びきゅう師の免許を取り消す本件処分を

行った。

（３）医道審議会令（平成１２年政令第２８５号）に基づき設置された医道審

議会医道分科会による「医師及び歯科医師に対する行政処分の考え方につ

いて」（以下「行政処分の考え方」という。）には、わいせつ行為につい

て、次のとおり記載されている。

ア わいせつ行為は、医師、歯科医師としての社会的信用を失墜させる行

為であり、また、人権を軽んじ他人の身体を軽視した行為である。

イ 行政処分の程度は、基本的には司法処分の量刑などを参考に決定する

が、特に、診療の機会に医師、歯科医師としての立場を利用したわいせ

つ行為などは、国民の信頼を裏切る悪質な行為であり、重い処分とする。
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３ 上記１に対する判断

（１）医師法（昭和２３年法律第２０１号）に基づく医業の停止処分に関し、

その判断は「医師免許の免許権者である厚生大臣の合理的な裁量にゆだね

られているものと解するのが相当である。それ故、厚生大臣がその裁量権

の行使としてした医業の停止を命ずる処分は、それが社会観念上著しく妥

当を欠いて裁量権を付与した目的を逸脱し、これを濫用したと認められる

場合でない限り、その裁量権の範囲内にあるものとして、違法とならない

ものというべきである」（最高裁昭和６３年判決）と解されていることを

踏まえると、あん摩マッサージ指圧師、はり師及びきゅう師に対する法９

条１項の免許取消処分の判断についても、同様に解するべきである。なお、

審査請求人は、最高裁昭和６３年判決が、医師に対する処分の事例である

こと等を理由に参考とすることは相当ではない旨主張するが、医師法及び

法の規定及び共通点を踏まえると、当該主張は採用できない。

（２）本件各行為は、上記２（１）のアからウのとおり、審査請求人があん摩

マッサージ指圧師、はり師及びきゅう師としての施術の機会に、その立場

を利用して行った準強制わいせつ行為である。

上記２（３）の「行政処分の考え方」には、特に、診療の機会に医師と

しての立場を利用したわいせつ行為は国民の信頼を裏切る悪質な行為であ

り、重い処分とするとされていることも参考とすると、本件各行為は悪質

性が高く、あん摩マッサージ指圧師、はり師及びきゅう師としての社会的

信用を失墜させた程度も大きいといわざるを得ないこと、そして、あん摩

マッサージ指圧師、はり師及びきゅう師については、施術の際その施術を

受ける者の身体に触れる機会が多いことなども併せ勘案すると、審査請求

人が主張する様々な事情を考慮しても、なお、本件処分は、社会通念上著

しく妥当性を欠くものとまでは認められず、処分庁に委ねられた裁量権の

範囲を逸脱し、これを濫用したものということはできない。

（３）以上によれば、本件処分に違法又は不当な点は認められない。

４ よって、本件審査請求には理由がないことから、本件審査請求は棄却され

るべきである。

第３ 当審査会の判断

１ 本件諮問に至るまでの一連の手続について

本件審査請求から本件諮問に至るまでの一連の手続に特段違法又は不当と

認めるべき点はうかがわれない。
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２ 本件処分の適法性及び妥当性について

（１）法９条１項は、施術者が「罰金以上の刑に処せられた者」（法３条３号）

に該当するときは、厚生労働大臣は期間を定めてその業務を停止し、又は

その免許を取り消すことができる旨定めているが、この規定は、施術者が

法３条３号の規定に該当することから、施術者として品位を欠き人格的に

適格性を有しないものと認められる場合には施術者の資格を剥奪し、そう

までいえないとしても施術者としての品位を損ない、あるいは施術者の職

業倫理に違背したものと認められる場合には一定期間業務の停止を命じて

反省を促すものとし、これによって、あん摩、マッサージ若しくは指圧、

はり又はきゅうの業務が適正に行われることを期するものであると解され

る。

したがって、施術者が「罰金以上の刑に処せられた者」に該当する場合

に、免許を取り消し、又はその業務の停止を命ずるかどうか、業務の停止

を命ずるとしてその期間をどの程度にするかということは、当該刑事罰の

対象となった行為の種類、性質、違法性の程度、動機、目的、影響のほか、

当該施術者の性格、処分歴、反省の程度等、諸般の事情を考慮し、法９条

１項の規定の趣旨に照らして判断すべきものであるところ、その判断は処

分庁の合理的な裁量に委ねられているものと解するのが相当である。

よって、厚生労働大臣がその裁量権の行使としてした免許取消処分は、

それが社会観念上著しく妥当を欠いて裁量権を付与した目的を逸脱し、こ

れを濫用したと認められる場合でない限り、その裁量権の範囲内にあるも

のとして、違法とならず、また、裁量権の行使が不適切と認められる場合

でない限り、不当なものとはされないというべきである。

（２）本件刑事事件において、審査請求人が懲役２年６月、執行猶予４年に処

せられた判決で認定された犯罪事実は、令和２年１０月ｃ日、令和３年８

月ｄ日、同年９月ｅ日及び同年１０月ｆ日、本件治療院において、女性客

４名に対し、施術を受けるものと誤信して抗拒不能の状態にあることに乗

じ、わいせつな行為をしたという４件の準強制わいせつの事実（本件各行

為）である。

上記刑事罰の対象となった本件各行為は、本件治療院を営む審査請求人

が、施術者としての立場を利用し、施術を装って、施術を受けるものと誤

信して抗拒不能の状態にある客に対して行ったという極めて悪質なもので

あり、しかも複数回に及んでいる。また、審査請求人の本件各行為は、あ
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ん摩、マッサージ若しくは指圧、はり又はきゅうの業務に従事している障

害者の社会的信用を毀損させるなど、社会一般に与える影響が大きい行為

である。審査請求人と被害者である女性客３名との間では示談が成立して

いること、審査請求人には本件処分以外に処分歴はないこと等の事情を考

慮しても、本件処分が不当に重すぎるということはなく、その結果、社会

観念上著しく妥当を欠いて裁量権を付与した目的を逸脱し、これを濫用し

たと認めることはできず、違法ということはできないし、裁量権の行使が

不適切であって不当ということもできない。

３ まとめ

以上によれば、本件処分が違法又は不当であるとはいえず、本件審査請求

は棄却すべきである旨の諮問に係る判断は、妥当である。

よって、結論記載のとおり答申する。

行政不服審査会 第２部会

委 員 戸 谷 博 子

委 員 木 村 宏 政

委 員 下 井 康 史
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