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活力ある地域社会の実現に向けた情報通信基盤と 

利活用の在り方に関する懇談会（第７回） 

議事録 

 

１ 開催日時及び場所 

 令和６年５月１７日 金曜日 １０：００～１１：２４ 

オンライン 

  

２ 出席構成員（敬称略） 

浦田構成員、大谷構成員、黄瀬構成員、國領座長、小林構成員、坂本構成員、島田構成員、

庄司構成員、砂田構成員、中尾構成員、森川構成員 

  

３ 総務省 

田邊情報通信政策課長、佐々木地域通信振興課長、内田デジタル経済推進室長、金子情報

通信政策課統括補佐、前田地域通信政策課課長補佐 他 

 

４ 議事 

（１）とりまとめのポイント（案） 

（２）意見交換 

 

○金子統括補佐  それでは、定刻となりましたので、これより、活力ある地域社会の実

現に向けた情報通信基盤と利活用の在り方に関する懇談会第７回の会合を開催させていた

だきます。 

 構成員、オブザーバーの皆様におかれましては、本日もお忙しいところを御参加いただ

きまして、ありがとうございます。 

 事務局を務めさせていただきます総務省情報通信政策課の金子です。どうぞよろしくお

願いいたします。 

 本日もＷｅｂｅｘでのオンライン開催とさせていただいております。構成員、オブザー

バー、傍聴者の皆様におかれましては、事前にお送りしている「議事進行に関するお願い」

を御参照いただければと思います。 
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 また、本日の会議は、議事録作成のため、録画をさせていただいておりますので、あら

かじめ御承知おきください。 

 本日は、越塚構成員、関構成員、前田構成員が御欠席と伺っております。 

 早速でありますけども、お配りした資料について確認をさせていただきます。本日会議

でお配りしております資料は、資料７－１、参考資料１と２の計３点でございます。資料

をお持ちでない方がいらっしゃいましたら、その旨、お申しつけいただければと思います。 

 それでは、以降の議事進行は國領座長にお願いしたいと思います。どうぞよろしくお願

いいたします。 

○國領座長  皆さん、おはようございます。座長の國領でございます。どうぞよろしく

お願い申し上げます。 

 早速になりますけれども、議題に入らせていただきます。 

 前回に引き続きまして、２の（１）とりまとめのポイント（案）について事務局より発

表いただきます。 

 それでは、説明をよろしくお願いします。 

○事務局（佐々木）  事務局、総務省地域通信振興課の佐々木でございます。 

 本日、とりまとめのポイント（案）ということで、前回御議論いただいておりました内

容を踏まえまして、少し修正、各構成員からの御指摘やコメントについて幾つか反映させ

ていただきまして、より詳細には、本日の議論を含めて次回上程の報告書に追記できれば

と考えております。本日も引き続き御議論をお願いいたします。 

 （音途切れ）現状・課題、また、対応の方向性のそれぞれの要素について、これまでの

懇談会やワーキンググループで構成員あるいはゲストスピーカーから御発表いただきまし

た資料などを基にバックデータとして追加しておりまして、報告書のほうでは本ポイント

を軸に、冒頭、前回の庄司構成員からの御指摘を踏まえて目指すべきビジョンなどについ

ても触れたいと考えておりますが、本日はこちらのポイントについてまずは骨子というこ

とで御議論いただきまして、それを基に、次回、私たちのほうでまた報告書（案）という

ことを御用意できればと考えておりますので、こちらのポイントについて御議論いただけ

ればと思っております。 

 資料についてですが、次のページ、黄色ハイライトで修正点を幾つか加えておりまして、

それについて主な内容を御説明できればと思っています。 

 まず、２ページです。検討項目①について、前回、関構成員からコメントをいただいて
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おりましたデジタル公共財の考え方について触れてほしいといったことがございましたの

で、こちら、黄色のハイライトということで、デジタル公共インフラの考え方、デジタル

基盤の整備に当たってこういった考え方も参照すべきであるといったところを触れてござ

います。 

 また、続きまして３ページですが、記載内容自体には変更ございませんけれども、構成

に関しまして、産業振興であるとか課題解決のベースとなるデジタル基盤についての考え

方を冒頭述べた後、（２）として、ユースケースに応じた利用環境整備、また、４ページ

のところでエンド・エンドでの利用環境整備ということで、少し構成を変更させていただ

いております。 

 続きまして、少し飛ばしていただきまして、検討項目②といったところまで飛びますの

で、少しお待ちください。こちらが先ほど申し上げた資料の補足などのページとなってお

りますが、３４ページのところです。検討項目②の３４ページになりますが、人材育成に

関して、まず、①のところで、どのようなプロセスを経てこのＤＸを進めていくかといっ

たところについて少し詳細を例示した後、②のところでプロセスに応じたスキルの特定と

いったところで、それぞれ求められる能力を例示しております。特に、前回、坂本構成員

から、例えば構成力あるいはデザイン力、マネジメント力といった能力が重要ではないか

といったコメントを頂戴しておりますので、その点について例示をさせていただきながら、

今後、いずれにしましても、より精緻な分析や調査が必要ということでとりまとめ骨子（案）

では触れさせていただいております。 

 また、③で、先ほど申し上げたプロセスの中でどのような人材が関与することが適当か

といったことを触れておりますほか、次の３５ページになりますが、人材育成に関して考

え方を整理した上で、中長期的視点で取り組むことが適当としておりまして、こちらも今

後、ガイドブック策定に向けて詳細に検討・調査をしていきたいと考えております。 

 また、前回、小林構成員からは、ＤとＸそれぞれ、双方少しずつお互いの立場・考え方

が分かった上で議論できる人材が必要といった御指摘も頂戴しておりました。この点につ

きましては、Ｘ人材ももちろんですが、そちら、一切デジタルの知識がないということで

はなくて、また、Ｄ人材も当然実務を一切知らないということではなくて、当然双方にま

たがっていく必要があるとは思いますが、どういうふうな考え方でやるべきかというとこ

ろは報告書（案）で少し触れられたと思っております。 

 また、（４）で、人材定着に向けた取組ということで、一例としまして、２ポツ目で、
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テレワークを活用した定着策の有効な事例の分析、あるいは横展開を図るということを触

れさせていただいております。 

 続けて、検討項目③まで飛びます。Ｐ.５６になります。５５ページからですが、５６ペ

ージで、連携体制の在り方に関して、浦田構成員、また島田構成員から、前回、どういう

キーパーソンが想定されるのかといった御指摘やコメントを頂戴しました。まず、その点、

冒頭において例示をさせていただきまして、他方で、それぞれの地域の特性、人的リソー

ス、取組内容等にもよると思いますので、報告書（案）ではどこまで明示するか検討させ

ていただければと思っておりますが、こちらにおいて、キーパーソンとして例えば自治体

職員など、地域の事情に精通しながら、ビジョンに向けた様々な取組を実行する人材とい

ったことで仮置きしております。 

 また、①推進体制のところですが、本資料でどこまで変更してないかというところでは

ありませんけれども、こちらも、どういう役割が期待されるかといったところに関して、

前回の浦田構成員からの御指摘を踏まえて、報告書（案）では少し例示できることが考え

られればいいかなと思っております。例えば、大学のような教育機関に関しては人材の育

成であったりとかいうのは役割が求めるんじゃないかと。それに応じたスキルであったり

とか役割として、その推進体制の中でこういったことを期待するといったことがどこまで

触れられればいいかなということは少し考えていきたいと思っております。 

 続きまして、②の深掘りの方法に関しまして、また、３ポツ目あるいは（２）のところ

で少し加筆しておりますけれども、前回、浦田構成員から、ガイドブックを整理するのみ

では足りないのではないかと。実際にその地域のステークホルダーの意識や行動を変えて

いく必要性があるのではないかと。あるいはその難しさといった点について御指摘を頂戴

しておりました。このため、よりそういったステークホルダーの意識あるいは行動変容に

つながるようにここでプロセスを少し例示しながら、今後、意識や行動変容につながる取

組を継続して行っていく必要があるといったことを記載しておりまして、これは実際には

なかなかすぐには変わるものではないと思いますけれども、地道にいろいろとその地域の

ステークホルダーに対して、我々も様々な施策あるいは日々のアプローチなどを通じて訴

えかけていくといったこともありますし、それこそ、浦田構成員、ほか庄司構成員、皆様

参加していただいています地域情報アドバイザーなどを通じて、いろいろとそのプラン、

地域の自治体だったり地域社会の人々にアプローチする方法をうまく活用しながら、地道

に続けていくといったことが少なくとも考えられるのではないかと思っております。 
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 最後に、検討項目④になりますが、こちら、Ｐ.６９まで飛ばさせていただきます。６９

ページですけれども、前回、小林構成員、越塚構成員から、事業性の点について、あまり

事業性を求め過ぎても、かえって新しい取組というのが生まれにくくなるのではないかと

いった御指摘があったかと思っておりますので、そちらについて、６９ページの（２）で

一部追記させていただいておりまして、実装を強く求め過ぎることで挑戦的な取組が妨げ

られることのないように留意すべきであるといったことを述べさせていただいております。 

 また、次の７０ページあるいは７２ページですが、データ活用に関しまして、第５回で

それぞれ構成員から、あるいは有識者から発表いただいた内容を踏まえまして少し記載ぶ

りを調整・整理しておりますが、あわせて、（４）、（５）といったところで、もともと

地域のデータ活用を最後の括弧にしておりましたけども、それも含めて（５）で導入例・

効果に関する情報不足、あるいはそれに対しての周知・啓発が必要だといったところを７

２ページでも順番を組み替えさせていただいております。 

 また、本日、こちらのとりまとめのポイント（案）では書かれておりませんけども、冒

頭申し上げましたとおり、前回あるいはその前の会などで、例えば越塚構成員から、今後、

日本が縮小していく中でどのような骨格とすべきかといった御指摘をプレゼンいただいて

おりますし、前回、庄司構成員からは、どこまで目指すべきかといった目標であるとか、

今までのやり方を変えて、人口減少下の地域社会・デジタル社会に変えていく、デジタル

トランスフォーメーションを進めるためにはどのようなことをすべきかといったところの

骨太の議論が必要ではないかといった御指摘をいただいておりました。なかなかこちらも

一両日では対応し切れないようなことももちろんあろうかと思いますが、目指すべき方向

性について、本日の御議論を踏まえまして報告書（案）では冒頭記載などもできればと思

っていますので、そちらも併せて本日御議論いただければと思っております。 

 冒頭、私からの説明は以上とさせていただきます。御審議お願いいたします。 

○國領座長  ありがとうございます。 

 それでは、討議に行こうと思うんですけども、まず最初に事実関係的な御質問を受け付

けさせていただいて、その辺がクリアになった後で中身についての議論に進んでいきたい

と思いますが、いかがでしょうか。今の段階で、事実関係的にここはどういうことなのか

しらというような御質問等おありになりますか。おありになる場合はチャット機能ないし

は手挙げ機能で意思を表示していただけたらと思いますが、いかがでしょうか。なさそう

ですね。 
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 それでは、もう一般的な議論に進ませていただきたいと思います。特に前回御意見いた

だいた方で、的確に反映されているかどうか、この辺りのことについても何かありました

らおっしゃっていただけたらと思いますが、どなたでも結構ですし、いつもこの会、この

手のことをやると、最初手が挙がらないけど、後から混雑して時間が短くなるみたいなの

を繰り返していますので、早い者勝ちだと思いますので、よろしくお願いいたします。大

丈夫ですか。 

 例えば、坂本構成員、おっしゃっていただいたこと、的確に反映されているかしら。振

って恐縮ですけど。 

○坂本構成員  的確に表現されていると思います。 

○國領座長  特に追加はない？ 大丈夫？ 

○坂本構成員  大丈夫です。 

○國領座長  あ、そうですか。分かりました。 

 庄司構成員、よろしくお願いします。 

○庄司構成員  ありがとうございます。前回、何かでっかいことをこの期に及んで申し

上げてしまったので、少し補足的に、もう一度、丁寧に発言をさせていただきたいと思い

ます。 

 今回、とりまとめの各パート、パートは方向性としてよいと思うんですけども、これが

どういう方向に向かうのかとか位置づけとかということをもっと分かりやすく表現できた

らなということで、目的と（音途切れ）骨太な部分みたいなことを申し上げてきました。

改めてそのことを言い直したいと思います。私が理解しているところ、私の問題意識とし

ては、人口減少社会とか超高齢社会にますます私たちは進んでいくわけで、そういう状況

下でも地域社会を維持・発展させていくために、デジタルが支える持続可能な地域社会と

いうんですかね、そういったものになっていかなきゃいけないのだということがあるんだ

と思います。 

 じゃあ、そのデジタルが支える持続可能な地域社会って何だということについては、い

ろんな要素があるわけですけども、そのビジョンを今回の報告などを通じて明確にして、

実際の基盤を整備するとか、あるいはそういう社会増にどんどん私たちのやり方を転換し

ていくとか、そういうトランスフォーメーションを急いでいかなければならないのだろう

と思います。 

 もう少し言うと、私がデジタルが支える持続可能な地域社会と言っているものは、人口
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減少とか超高齢化が進む中でも、デジタル基盤をうまく活用すれば、今までは個別に調達

したりとか個別に運用していたとか昔ながらのやり方でやっていたものをもっと効率的な

ものに変えることができる、あるいは個別にやっていたのを共同運用・共通基盤にするこ

とができると。そのことによって、本来やるべき地域社会のことに少ない人数でも集中し

ていくことができる、あるいはもっと多くの時間やお金や人手をかけることが可能になっ

ていくと。だから、何か国がいろいろ基盤を用意しますとかという中央集権っぽいイメー

ジがついて回っていると思うんですけれども、それは、地域を持続可能にし、そしてやる

べきことに今後もずっと集中できるようにするためなんですよと、あるいは、共通化すれ

ば、いろんな人がそこにつながってこれる、創発的なエコシステムがつくれるはずですよ

と、そういうことをにじませていければなと思います。 

 そして、既に自治体ＤＸとかスマートシティーとか、さっきのデジタル社会基盤みたい

なものも、そのような方向でもともと進んでいるとは思うんですけれども、ただ、これに

ついては、実際、標準化とかいろいろ見ていると、国がこうやりますよって設定するスケ

ジュールとか予算とか、実際やってみると大変ということとかもあるので、そこは地域が

持続可能になっていくことが重要なわけですから、もっと柔軟に、必要なところは手厚く

応援をしていくということが必要ではないかなと思います。 

 あと、以前、２０４０構想研究会というのがありましたけど、それとかその後の議論の

頃には、もっと圏域でいろいろなものを共通化していこうという議論があったと思うんで

すね。今、国がいろんなものを整備しますとか、国主導というような議論が多いと思うん

ですけども、近隣の市町村で基盤を共有したりとか共同運営したりとか、単独の自治体で

はいろいろやるのがもう大変だよという声も上がってきているので、だから国が全部やり

ますというんじゃなくて、もう少し中間的に、都道府県主導でやるとか、圏域とかでの共

通化・共有化といったことも応援していく必要があるんじゃないかなと思います。 

 ただ、この話を進めていくには課題が２つあって、１つは、トランスフォーメーション

するのだというのには、やろうとするとすごく大変だということが分かってきていると思

います。その多大なパワーをどうやったら生み出せるのかということですね。あるいは、

少し時間がかかることだと思いますので、時間をかけてトランスフォームしていくために、

どういう支援が必要なのかとか、そういうことを考えていかなきゃいけないだろうと思い

ます。 

 そして、より大事だと思うのは、いろんなものを共通化・共有化していきましょう、あ
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るいは基盤を国が用意しますよということによって、一方で、現場から人材が育たなくな

るんじゃないか、お任せになってしまうと創発性がなくなるんじゃないかとか、そういう

ことが懸念されると思います。もともとこれは、地域の特性に応じた自治ができることと

か、あるいは地域の独自性、創造性が発揮されることが多分目的だと思いますので、そこ

と矛盾しないように、地域の創発性とか特性に応じた施策とかがちゃんと維持できるよう

に、全部国が面倒見ますではなく、そういった独自性は発揮できる在り方というんですか

ね、そこを注意しなきゃいけないんじゃないかなと思います。 

 すみません、何ページのどこがという話じゃなくて、若干お願いは、もう少し資料を早

く頂けるといいなというのがあったんですけども、全体的なということで前回の補足的に

申し上げさせていただきました。 

 以上です。 

○國領座長  ありがとうございます。 

 私からも質問です。これ、とても重要な論点だと思うので、報告書には、前置きになっ

ちゃうのかもしれないですけれども、これからの地域がどういう状況にあって、その中で、

今、国と県と基礎自治体を含めて役割分担をどうしていくんだろうかとか、共通機能とあ

ります。この報告書は機能別に共通化を進めていくという色合いが大分出ていますし、そ

の中で自治体が選び取れるというような、自治体だけじゃないですね、地域が選び取れる

というような考え方が出ているわけですけれども、この辺の基本的な考え方についてきち

んと提示した上での各論にしないと見えないんじゃないかと、こういう御指摘だったよう

に思うんですけども、これはどうでしょうか。 

○事務局（佐々木）  ただいまの庄司構成員、また國領座長の御指摘は全くごもっとも

だと思っておりまして、おっしゃるとおり、今までのように、前々回ですかね、越塚先生

がおっしゃった、国が一方的に伸びていくのに対して、今の人口減少下でよりそれに見合

った形にしていくといったところの背景がある中で、国が全て用意するということも当然

ないでしょうし、あるいは圏域化あるいは広域化していく中で、どのように国、地方自治

体あるいは地域社会で関わっていくかといったところのビジョンがないと、全体をまた国

がやるんだろうかとか、県とかの用意の仕方はどうなのかというところはこの文脈では分

かりにくいかと思いますので、その辺、少し丁寧に書き下す必要があろうかと思っていま

す。なかなかここはいろんな論点が関わってくるので時間がかかってしまうかもしれませ

んけど、丁寧にそこは準備できればと思っております。 
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 また、すみません、資料の御提示は大変失礼いたしました。特に次回のところは今の話

が重要になってくると思いますので、少し早めに御相談できればと思っております。 

○國領座長  ありがとうございます。 

 関連した質問、大谷構成員ですかね。お願いします。 

○大谷構成員  今の議論に少し関連するコメントを述べさせてください。実は前回欠席

させていただいたこともありまして、十分についていけないところがあり、お詫びします。

まず、１７ページのところで、国連の資料をベースとしまして、デジタル公共インフラに

ついてその重要性に触れていただいたところ、大変よかったと感じております。庄司構成

員から国と地方の関与の度合いについてのご発言が含まれていましたように、この国連の

資料の中に、国家の過度な干渉を防ぎ、人々の福祉を保護する責任を持つとか、それから、

インクルージョンとイノベーションの促進に当たって、不和の解消やプライバシーの尊重

を担保するというような規制サイドの取組の方向性、そういったことが述べられています。

そうしますと、それに対応したペーパーがあると、よりその取組の一貫性というのが見え

てくる、際立つのではないかなと思っております。私も、資料全体にボリュームがありま

すので十分に見切れていなくて、実はここに記述があるということでしたら御紹介いただ

ければありがたいと思っております。ぜひこの１７ページを受けたペーパーというか、ス

ライドというのが御用意されているようでしたらお示しいただき、もし御準備がないよう

でしたら、それに沿った形の何か文言が追加されるとよいのではないかなと思っておりま

す。 

 少し発言が長くなりますけれども、その問題意識の一つとして、地域ＤＸへの取組の推

進のためには、地域を構成するメンバー、ステークホルダーの皆さんの安全・安心がキー

になると思っておりまして、現在、私が総務省の別の検討会で、例えばＳＭＳとか携帯電

話の本人確認における不適正利用の問題、なりすましなどの問題の解決策を検討している

ところですが、その中で際立ってきましたのは、地域での安心な利活用のためにはデジタ

ルの認証基盤の構築というのは極めて重要でありまして、様々な制度が、今、充実してき

ているものの、利用者が十分にいないということもあって、その認証サービスの利用に資

するコストダウンが十分に図られていないという課題も浮かび上がってきているところで

す。その中で地域の際立った取組としましては、例えば前橋市の「めぶくＩＤ」を基盤と

した仕組み、これはほかの自治体にも取組が波及しているなどの情報を得たところです。

不適正利用ということを防止する上で、そういった地域の取組を促すためには利用者を増
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やしてコストダウンをしていくことが必要であって、それが全体としてデジタル公共イン

フラ（ＤＰＩ）の促進にもつながっていくところだと思いますので、ＤＰＩの構築に当た

っての理念で、国連からもお墨つきを受けているこの１７ページの記述というのに対応す

るような取組などを御紹介しつつ、新たな取組を紹介するのは難しいと思いますし、これ

までの議論の中で庄司構成員などからお話のあった点などはぜひ盛り込んでいく必要があ

ると思いましたので、賛成意見としてもお伝えさせていただく次第です。 

 私からは以上でございます。 

○國領座長  ありがとうございます。 

 浦田構成員、お願いします。 

○浦田構成員  細かいところになってしまうんですけども、５６ページの辺りですね、

前回の発言をいろいろを踏まえてまとめていただいてありがとうございますというところ

と、いい形になったかなと思っています。 

 少し今回思ったのが、今回、「地域ＤＸ」だったところを「地域社会ＤＸ」という形で

幾つか入れていただいているのかなと思うんですけども、その地域ＤＸと地域社会ＤＸと

いう位置づけみたいなところがどういうものなのかと思いまして、駄目ということではな

くて整理したいなというところと、あと、結構自治体側を見ていると、いわゆる自治体の

ＤＸとか行政ＤＸみたいな内部のＤＸを頑張っているイメージもあって、この辺りの何か

用語というか、位置づけみたいなところがもう少し整理されてくるといいかなと感じてお

ります。 

 あともう１点は、ガイドブックのところ、お話がありまして、先ほども地域情報化アド

バイザーにというようなところもあったんですけども、地域情報化アドバイザーで今年度

新規委嘱された方向けの勉強会というか、研修を、先日、総務省さんで庄司先生と一緒に

行ったんですが、結構多くの方が参加されまして、あ、オンラインで急遽やってもこんな

に来てくださるんだというところを感じたところもあったので、そういう地域情報化アド

バイザーの方向けに今回作られるガイドブックなどを御説明いただいたり、アドバイザー

の皆さんと考えるような機会があってもいいかなと感じたので、もしそういうことが可能

でしたら御検討いただけるといいかなと思いました。 

 私から以上です。 

○國領座長  ありがとうございます。これは特に御返答いただかなくても大丈夫ですよ

ね。 
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○浦田構成員  地域ＤＸのところは伺いたいです。 

○國領座長  はい、じゃあお願いします。 

○事務局（佐々木）  今の浦田構成員の御質問に関してですが、すみません、ちゃんと

補足説明していけばよかったんですけども、地域ＤＸというのは、自治体庁舎内のＤＸ、

いわゆる自治体ＤＸ、先生おっしゃった行政ＤＸみたいなものと、地域社会ＤＸを合わせ

た広い概念になります。地域社会ＤＸというのは、より地域社会、自治体以外のところで

すね、例えば農業であったりとか、あるいは産業であったりとか、先生が取り組まれてい

るような観光あるいは商工会との連携を含めた地域社会に広くＤＸを進めるといったとこ

ろの話になりまして、自治体ＤＸ、行政ＤＸはまさに自治体内部の庁舎の中のＤＸを進め

るという話で、それらの包括概念が地域ＤＸになるということになります。もともと本懇

談会の対象を広めに設定しておりましたけども、より地域社会に特化しているものに精緻

に記載し直したといったところがございます。おっしゃったように、アドバイザーである

とかいろんなツールで自治体の方々あるいはその地域社会につながる方法はあろうと思っ

ていますので、より顔が見えるところでそういったガイドブックであったりとか考え方を

お伝えするということで、少しずつ行動変容あるいは意識を変えていただくといったとこ

ろが大変ではありますけども、着実に行っていくための方法なのかなと思っているといっ

たところで、先生の御指摘のとおりかなと思っております。 

 また、せっかくですので、その前の大谷構成員の御指摘についても、先ほどのデジタル

公共財についての、特にＩＤに対する安心な利活用を進めていくといったところの必要性

も当然あろうと思います。とりまとめ構成案の中では、関連するような考え方は、後半の

データ連携の情報銀行みたいな考え方というのはありますけれども、それを受けた記載は

特にはまだ詳細にはございませんので、少し書きぶりについては検討させていただければ

と思いますが、その重要性については御指摘のとおりかと思っております。 

○國領座長  ありがとうございます。 

 砂田構成員、飛んじゃって失礼しました。どうぞ。 

○砂田構成員  ありがとうございます。砂田です。私も前回欠席させていただいたので、

多分、議論についていっていない部分があるかと思うんですが、今日のとりまとめ（案）

をお伺いした感想を述べさせていただきます。 

 ２つあって、１点目は、連携が強調されているデジタル基盤においても、人材において

も、連携が強調されていることはすごく大事なことだと私は思っていまして、テクノロジ
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ーの面では、スマホのアプリベースみたいなところではＡＰＩ連携とか非常に進んできた

と思うんですが、社会インフラになるような情報システムのところの連携というのはまだ

まだこれから課題だと思うんですね。昨日の日経、朝日新聞でもマイナンバーによる情報

連携の活用がうまくいっていないという報道がありましたし、私もマイナポータルからｅ

－Ｔａｘを今年初めて試してみて、事前のデータ連携をするのに結構手間取るなという感

覚がありました。したがって、データを連携させる、共有させる仕組みをいかに社会イン

フラベースでもつくっていくかというのが、ローカルなインフラベースもそうですし、全

国レベルでもそうだと思うんですが、重要だと思っていて、そこではまさに情報システム

を考えるとき、テクノロジーだけでなくて組織だとか人の側とうまく調和を図ることが重

要なので、人材ベースで連携が重要だというのが強調されたのはよかったと思います。 

 もう一つ、できれば連携のところを深掘りさせてうまくやるためのこういう仕組みとか

というのが、もしかしたら書かれているのかもしれないんですが、あるといいというのが

１つです。 

 ２つ目は、実証事業のところで、実装を強く求め過ぎないという御意見がとても印象に

残りました。挑戦的なプロジェクトというのは非常に重要であって、失敗しても、何が原

因で失敗したかの情報が今後共有されていけばいいわけで、そういう挑戦的なものがある

というのはいいと思いました。 

 一方で、庄司構成員が言ったように、地域の中の創発性ということを考えると、自治体

から見ると、国から実証事業の大きなテーマがあって、それに沿って、例えばローカル５

Ｇならローカル５Ｇを利用して提案するということになっているわけですけども、予算が

つくのはうれしいけど、そのたびに人を充てなきゃいけないとか自治体側の悩みもあると

思いますので、むしろ自治体がこれからやろうとしていることにうまく支援して、実証的

な予算がつくようなスキームができるといいのかなと思いました。 

 また、実証事業でやった成果については横展開が強調されるんですが、私が知っている

海外の事例だと、横展開を何のためにやるのかというと、コストを削減するというはっき

りした目的があります。「日本はなかなか横展開できないですよね」と言うと、「日本は

お金持ちだから」って言われちゃったんですけども、何のために横展開をやるのかって、

だんだんお金持ちじゃなくなってきているかもしれないので、そこの目的をはっきりさせ

る、あくまで横展開はそのための手段というふうに考えるのがいいのかなと思いました。 

 すみません、以上、雑駁な感想にすぎませんけど、私からは以上です。 
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○國領座長  ありがとうございました。 

 黄瀬構成員、お願いします。 

○黄瀬構成員  黄瀬です。基礎自治体側の印象というか、イメージとしてお話をさせて

いただきます。 

 前回、前々回、広島県の前田さんがお話しされていたように、広域での連携みたいなの、

すごく羨ましいなというコメントをさせていただいたこともあるんですけども、振り返っ

て、翻ってうちのほうを見てみると、多分、周辺自治体が一緒になっていろんなことを考

えるということはなかなか厳しいというのが現状と思っています。さっき庄司先生が言わ

れていたように、本当の原点って、先ほど佐々木課長が言われたとおり、地域社会のＤＸ

って考えたときに、基本中の基本は地域が自分ごととして考えるというのが原点になって

いて、それを具体化するためのいろんな人材の話だったり基盤の話だったりということだ

と思っているので、前から言っているように、地域が自分たちでどうなりたいかというビ

ジョンを先に持っていて、それを具体化するための取組がこのガイドラインというか、今

回まとめているものがいろんな意味で役に立つかなと感じているので、まずはその底上げ、

この検討会の基本的な目的は、人口が減ってきても、うちもどんどん減ってきていますけ

ど、しっかりと地域が生きていく、持続可能なまちになっていくというためにはどうある

べきかということを、行政だけじゃなくて地域の構成員、市民と一緒に考えていくという

のが大事かなというのを、まずそこをしっかりと押さえるべきかなと考えています。 

 例えばページでいくと、冒頭の２４ページとかというのはいろいろお話しさせていただ

いたことが反映されていますし、社会を変えるというのは単年で成果を出すという、例え

ば今、６９ページとかそういったところも、単年で実証から実装へってなかなか難しいで

すけれども、ちょっとだけ事例をお話しすると、農業のロボットトラクターの遠隔監視・

制御というのをずっとやってきています。まだ効率的にクリアになっていないので、今ま

だ実証段階ではありますけれども、今年も、国交省というか、開発局が整備している基盤

整備、土地を整備するところで北大の野口先生とやるんですが、実は先月、ドローンで測

量を行って、その測量したデータをＡＩというか、仮想空間の中でシミュレーションして、

作業のスケジュールはこうあるべきだとかということを実際の農家さんに見てもらったん

ですね。そうしたら農家さんのコメントがすごくて、これは役に立つと。そのためには、

自分が持っているトラクター、プラス、ロボットトラクターを２台買おうかなとかという

話につながっていくということで、そのシミュレーション結果を基に実作業に反映させて
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いこうという話、まさにデジタルツインですけど、そういう話は実際使う人と一緒に考え

ていくとか評価していくということが大切かなと思っているので、そういった環境をしっ

かりとやっていくというのは、我々、例えば岩見沢もそうですし、ほかの地域も、地域全

体で自分ごととして考えていくということを実証という名前でやってきています。なので、

これを１年で実装までいくかというとなかなか難しいところもあるので、６９ページにあ

るような、あるいは次のページにあるような、単年じゃなくて、成果も踏まえて継続的に

形をつくっていくということを何かうまく整理ができたら、ほかの地域もなるほどねとい

うふうに、横、実際に広がっていくかなと考えていますので、そういう意味では、冒頭言

ったように、まず地域で自分ごととして考えるということ前提に、アドバイザーもそうで

すし、いろんなことをサポートしていくという体制が取れれば具体化が一歩ずつ進むのか

なと感じたところでございます。 

 以上です。 

○國領座長  ありがとうございました。 

 たまってきたので、この辺で事務局に１回、レスポンスあることがあったらコメントを

お願いします。 

○事務局（佐々木）  まず、砂田構成員、幾つか御指摘いただきましてありがとうござ

います。 

 情報連携がなかなか進まないといったところに関して、そこの仕組み、これまでもずっ

とやってきている中でなのですが、これまた一両日にはできないところはあろうかと思い

ますけれども、その辺も意識した内容にできればと思っております。 

 また、実証のところを幾つか御指摘いただきました。横展開というところの本来のとこ

ろは、優良モデルを展開するという意味じゃなくて、ある意味、コストダウンしていくと

いったところで、例えばＳａａＳ化みたいな話もあろうかと思いますので、そういったと

ころも少し我々意識できればと思っております。 

 あと、自治体側のニーズに応じたものになるように、ちゃんとやろうとしていることを

把握できた上でということですので、こちらは今現状でも、実は実証計画、その前のデジ

タル計画みたいなところの支援をしているような事業がありますが、今後も引き続き実証

に取り組んでいく中で、単にソリューションを提供する側がそのものを当てはめるのでは

なくて、きちんと自治体も巻き込みながら、コンソーシアムという形か分からないですけ

れども、ちゃんとそのニーズに応じたものになっているか、自治体がやろうとしているこ
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とを把握できているかというところは少し評価のところで見ていきたいと思っております。

こちらは、報告書というよりもそもそも予算の使い方ということかと思いますが、意識し

ておきたいと思います。 

 また、黄瀬構成員に御指摘いただきましたましたビジョンの話ですね、おっしゃったよ

うに冒頭でのところに例えば反映できればいいと思っております。今回のとりまとめの中

にはそこまで書けておりませんでしたけども、おっしゃるとおり、国でやるべきところ、

自治体ということで、あるいは地域社会も巻き込みながらやっていく、地域はどうなりた

いかというビジョンをまず考えていく必要はあるよねといったところも冒頭へ入れつつ、

ガイドブックなどでもその辺をうまく、どういった人たちがどう関わっていくかというと

ころにつなげられればなと思っておりまして、そこは非常に重要な御指摘かなと思ってお

ります。 

 また、単年度でなかなか難しいというか、単年度の予算主義というのはあろうかと思い

ますけれども、継続的にできるようにしないとなかなか１年で実証から実装というのはお

っしゃるとおり難しい。特に実証のほうですと技術ベースでの実証ということで、そこの

課題が解決しましたかというところをこれまでやってきたというので難しさというのはあ

ったということで、この事業性も含めて考えていくということを書いておりますけれども、

こちらについてもいただいたような観点で少し整理した上で、予算施策なり今後の展開施

策というところを意識できればと思っております。 

 ありがとうございます。 

○國領座長  それでは、島田構成員、お願いします。お待たせしました。 

○島田構成員  ありがとうございます。事務局様、資料を含めて、とりまとめ、もろも

ろありがとうございます。 

 先生方、皆様がおっしゃるとおり、持続可能な地域についての指針というのが必要にな

ってきていると思っております。技術は私は専門外で恐縮なんですけれども、通信インフ

ラというのはもう公共サービスとしても必要になってきていると。特に災害時等において

は、通信の提供だけではなくて、必要な支援を実施するための意思決定のための情報とい

うのを素早く集める必要があるのではないかと考えています。ただ、何か起こったときに

整備していくというのでは遅いので、常日頃からアップデートすべきと思っています。そ

のためには、古くなったからだけではなく、じゃあ新しい設備を使って、新しい技術を使

ってこういうこと、例えばまちづくりとかにつなげていきたいなど併せての提案ができる
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ような、そういう資金とかがあればいいのかなというふうにも思いました。 

 あと、これだけ新しい技術が出てきているので、今までのやり方というのは通用しない

部分も多いと思っています。人材育成として、リカレントで個人個人、一人一人が勉強し

てこうしたいという意識を底上げして、行動変容に結びつけていく必要もあるのかなと改

めて思っています。 

 このような資料をまとめていただいた中で事務局に、ざっくりとした、かつ今さらの質

問で恐縮なんですけれども、地域差というのはもちろん発生していると思っているんです

が、その要因というのがそもそも、人口減少なのか、地域とか意識の差、キーパーソン、

大企業の数等、何かそういう要因というのは明らかになっているんでしょうかというのが

まず１つで、加えて、現状としてのそういう差というのが、例えば都道府県ごととか、こ

ういう特徴を持った地域はこうなっていますというふうな、もうちょっと現状としての具

体性というのが伺えればと思っているのですが、資料で見逃していたり聞き逃していたら

恐縮ですが、その２点、どうぞよろしくお願いいたします。 

○國領座長  これは結構具体的な話なので……。 

○島田構成員  あ、すみません。 

○國領座長  いやいや、いやいや、事務局、すぐ反応ありますか。 

○事務局（佐々木）  ありがとうございます。そうですね、最初の点、１点目という意

味ではリカレントの話かなと思いますが、それでよろしいですよね。通信インフラであっ

たりとかサービスというものにはあるものをちゃんと使っていくという意味で、人材とい

う意味でもリカレント教育などを含めて、しっかりとまちづくりにそれぞれのリソースを

使って取り組んでいくということかなと思っています。そこはおっしゃるとおり重要な視

点かと思っております。 

 後段の地域差についての要因分析であったりとかに関して言うと、こちらは詳細な分析

はできてはおりませんで、これまでの例えば実証事業だったりとかいろんな申請をする中

で、割と西日本のほうが提案が多いなとか、そういうような手触り感はありますけれども、

それがどのような地域ごとの要因の違いがあるのかといったところまでの分析はできては

おりませんで、例えば、なかなか手が挙がりにくいというのも、取組をしようと思ってい

る方がそう多くないのか、それが技術のせいなのか、人のせいなのか、そういった意識の

問題なのかというのは分からないところはありますが、あるいは逆に、皆様が取り組まれ

ている中で何かあればというのもありますし、そこのところを反映させたほうがよければ
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というところで、少し、島田構成員の問題意識というか、報告書にどう反映させるかとい

うところを含めてよりコメントを深掘りいただけるとありがたいかなと思っておりますが、

いかがでしょうか。 

○島田構成員  私から、すみません、ありがとうございます。かなり具体的な質問にな

ってしまって恐縮なんですけど、確かにもうデータとしてそういう地域、この地域上がっ

ているよねとかがあれば、そういうデータをベースとした議論ができていくといいのかな

と思っています。すみません、私から返せるのがそれぐらいしかないんですけれども、そ

んな感じです。ありがとうございます。 

○國領座長  ありがとうございます。いや、具体的な話はとても大事です。すみません、

私の表現が悪かったんですが、何かお知恵がまた後からでも思いついたら入れていただけ

たらと思います。ありがとうございます。  

大変長らくお待たせしました。森川構成員、お願いします。 

○森川構成員  森川です。ありがとうございます。とりまとめに関して全体的な感想的

なコメントを２つほどお話しさせてください。 

 まず１点目なんですけど、このとりまとめが誰に向けてのものかということで、総務省

の省内向けであればオーケーかなと思ったんですけど、自治体とか地域の人たち向けであ

ったら考えてもいいのかなというのが１点目です。どういうことかというと、自治体・地

域向けであれば、何か意識・行動変容につながるような雰囲気を醸し出したいなと思いま

して、例えば、もっと経済を前面に押し出すとか、人口減で回らなくなるから経済を維持

しないといけないよねという危機感をもっともっとあぶり出して、そのためにはデジタル

必要なんだよねとかいうようなメッセージがあってもいいのかなと思いました。どういう

ことかというと、自治体はガバクラで既に疲弊しているとか、デジタル基盤という言葉を

使っちゃうとガバクラとまた同じやつが来ると思われるとか、例えば最近だと、この間の

マイナンバー４割しか使っていない記事とか、あと東洋経済で「食われる自治体」という

のがありましたけど、あれとまた同じような文脈なんじゃないかって、そんなふうにとら

われてしまうともったいないと思いました。すなわち、ツール主導とか技術主導ではなく

て、ちゃんと経済に資するとか、便益があるんだというような雰囲気を何か出せるといい

のかなと思ったのが１点目です。 

 余談ですけど、行動変容ということで言うと、地域はいまだに対面なんですよね。対面

もすばらしくいいんですけど、オンラインのすばらしさというのもあって、これ、なかな
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か変わってくれない。変わってくれないというか、使ってくれない。例えば営業の人たち

も、地方、いまだに対面で、対面の営業は物すごく重要なんですけど、しかし、オンライ

ンで営業することによっていろんな人たちに会えるというのも、これはプラスとしてある

ので、どのように行動変容につなげていけば良いのか考えているところです。これは余談

です。 

 ２つ目ですけど、とりまとめに「終わりに」があるのであれば、可能であれば記載して

いただきたいことになります。 

 １点目が、きちんと分析して、何かやってみて、それをちゃんと分析して駄目だったと

ころをあぶり出していくといったプロセスを回していくということを強調したいなと思っ

ています。実証と実装での挑戦はどんどんやるべきなんですけど、挑戦してもうまくいか

ないことというのは多々あって、何で駄目なのかということをきちんと分析するというこ

とをしていかないと、ＰｏＣのしかばねになってしまうわけです。最近、すごいと思った

のは、長くなりますが、米軍、アメリカのサイバー軍のレポートです。サイバー軍、駄目

駄目だというレポートが出ているんですね。陸・海・空、海兵隊から人がもうばらばらに

出てきているから、レベル感がまったくあわず、サイバー軍は機能していないということ

を言っています。日本から見ればアメリカのサイバー軍って物すごく機能しているように

見えているのですけど、それでもきちんと反省して、こういうふうにやったほうがいいと

いう提案までつなげている。施策に対してのフォローアップと分析を日本もそろそろやっ

ていかないといけないのかなと思っていますというのが１点目です。 

 ２つ目が、横展開が進まないコメントを砂田先生からいただきました。コスト削減が目

的だけど、金があるから駄目なんですいうコメントを伺って思ったことで、費用便益分析

をきちんと意識するということが重要ということです。目的は、当たり前ですけど、便益

だけではなくて、費用便益といった視点から費用便益比が１以上になることなわけです。

ＰｏＣで終わってしまうというのは、費用便益比が１以下になってしまっているからとい

うことを認識することが大切だと思います。テクノロジーを使えばいろんなことができま

す。金をかければいろんなことができますが、コストと便益というのをちゃんと意識しな

がらやっていくことをやっていかないといけないかなと思っています。この辺りも、「終

わりに」で触れることができれば、何か含めていただければいいなと思いました。 

 以上です。ありがとうございます。 

○國領座長  ありがとうございます。 
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 これ、結構いろんな論点があったので、事務局、反応ありますか。 

○事務局（佐々木）  森川先生の御指摘、非常に重要なところかと思っています。冒頭

の、例えばデジタル基盤という名前が、なかなか自治体、中でのガバメントクラウドとか

ほかの基盤と捉えられてしまうんじゃないかと。そういった地域にちゃんと密着して使わ

れるものにしていくという意味では、名前が確かに誤解されやすい、いろんなものと混同

されやすいところはあろうかと我々も理解はしておって、そこのネーミングというか、ち

ゃんとこの位置づけというのをしっかりと打ち出せるように意識したいと思っております

ので、課題とさせてください。 

 続いて、２点目とおっしゃっていただいた「終わりに」のところですね、きちんと分析

してやっていった中で駄目なものがあればちゃんとあぶり出すといったところで、おっし

ゃるとおり、ＰｏＣの屍にならないようにするためにもＰＤＣＡを回すという話、実証か

ら実装にするための事業性の評価であったりとか、ちゃんとやりっ放しにならないように

するというところのフォローアップは大事かと思っています。名指しで引くというのがな

かなか難しいところはあろうと思いますけれども、ちゃんとその要因分析をして、どこが

失敗していたのかというところがないとなかなかその先が難しいということだと思います

ので、それがある意味、実証の意味づけなんだといったところもちゃんと打ち出した上で

やっていくということかと思っていまして、ほかの費用分析などを含めて、どこまでこれ

ができるかというのはあろうかと思いますが、コストの分析、ベネフィット、どこまで出

せるかといったところはちゃんと評価、採択における評価もそうですし、その後のフォロ

ーアップもどこまでできるか検討できればと思います。 

 以上でございます。 

○國領座長  ありがとうございます。 

○森川構成員  ありがとうございます。森川です。可能であればなんですけど、実証で

金を出したら、それがうまくいっているのか、うまくいかなかったのかをきちんと分析す

ることをお願いしたと思っています。うまくいかなくても、これこれこういうことでうま

くいかなかったとか、ここを打破しないと駄目だよねとかということを分析してもらうこ

とを成果にしていただければと思っています。うまくいかなくても何でうまくいかなかっ

たのかということを分析したこと自体をすばらしい成果と位置付けることができるいいの

かなと思いました。 

 以上です。ありがとうございます。 
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○國領座長  ありがとうございます。 

 中尾構成員、お願いします。 

○中尾構成員  どうもありがとうございます。 

 ３つありまして、できるだけ簡単に言いたいんですけれども、まず、非常に膨大な情報

量で、事務局におかれましてはこれをまとめていただいて本当に敬意を表したいと思って

います。それで、膨大な情報量がゆえに、４つの検討項目でそれぞれどういうアクション

プランが考えられるのかと。いろんな支援をするべきとか、こういった標準モデルが必要

であるとか、人材育成が必要であるとか、いろいろよい議論が出てきているんですね。な

んですけれども、まず、場所が１か所に対応のアクションプランがまとまっていないので、

１つは、エグゼクティブサマリーのように、どういう結論が得られたのかというのが何か

一目で分かるような、冒頭に書いていただくようなサマリーがあると非常によいのかなと

思ったのが１点目です。 

 ２点目なんですけど、こういった話を、例えば支援が必要であるというふうに結論が出

たときに、当然、これで補助金をつけるなり予算をつけるなりして、財務省に言って国と

しての施策を進める必要はあるんですけれども、当然これ、全部できるわけないわけなん

ですよね。ですので、例えば、先ほど横展開という話もあったと思うんですけど、この支

援というところがこれからの話かもしれません。ですけれども、どういう戦略で支援をし

ていくのかといったところ。今、森川先生からちゃんと分析をするべきだという話もあっ

たと思いますが、それも一つの方法で、結局、最終的に費用対効果がよい投資の仕方をし

ないといけないと思います。なので、どういう支援の仕方をするのかというのを考える。

ただ、これ、支援するべき、支援すべきって書いてあるんですけれども、どういう戦略で

支援をするべきというのがセットじゃないと、これ全部、当然、支援ができないわけなの

で、なかなかそこは考える必要があるのかなと思います。 

 最後、３点目なんですけども、これは、この文書の分析の中に統計的なデータを使った

分析の部分と、それから、実際に……あ、私、前回欠席しまして、ワーキングの報告が前

回出たと思うんですが、ワーキングの主査としていろんな自治体のお話を聞いてきました。

自治体の方々、地域の方々の生の声って非常に説得力があるんですよね。ですので、統計

から導き出される結論というのも重要なんですけれども、地域の方々が実際に課題を感じ

ていて、今回のこの検討の趣旨というのは、地域まで隅々インフラがきちんと届いていて、

整備されていて、それでＤＸが起こせる環境になっているかどうかというところを担保し
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ようというところが非常に大きくあると思うんですけど、それができていないんじゃない

かとか、それが不足しているんじゃないかとか、老朽化しているんじゃないかといったよ

うな生の声の部分というのは、非常に重要だと思うんですよね。なので、レポートで、こ

れ、可能かどうか分からないんですけれども、実際に上がってきた声として、どの部分が

生の課題の叫びというか、心の叫びなのかということが分かる文書だといいなと思いまし

た。どこまで対応していただけるかは分からないんですけれども、例えば自治体の名前を

挙げてよければ、括弧して自治体でこういう声があったとか、そういうことの注記でもい

いと思うんですが、私はそういうのを読みたいと思っています。ワーキングの中で起きた

議論というのは覚えていますけれども、ワーキングの議論を聞かれていない方も、この報

告書を読んだときに、自治体から出されている声がどこなのかということは非常に重要な

情報ではないかなと思います。 

 繰り返しになりますけども、結構膨大な資料なので、これを皆さんが活用しやすいよう

に、サマリー、それからどういう戦略を持っていくのかといったところ、これは報告書に

書くのか、この後やるべきことなのか、分かりませんけれども、そういうことと、それか

ら最後、生の声がどの部分だったのかというのが分かるとよいかなと思いました。 

 以上です。 

○國領座長  ありがとうございます。 

 小林構成員と坂本構成員の話をお伺いしてから、事務局からまとめてレスポンスをお願

いします。 

 坂本構成員、少しだけと書いてありますけど、来ますか。お願いします。 

○坂本構成員  最初の話で、人材に関して、３４ページ、３５ページに記載いただいて、

その前に事務局の方に情報を送りまして、非常に明確にまとめていただいて、Ｘ人材とか

ＤＸ人材、それともう一つは人材シェアリングという、人材って急に育てることはできな

いので取りあえずは人材シェアリング、それが結果的には多分連携につながっていくんじ

ゃないかと私は考えております。だから、シェアリングする仕組みを早くつくって、スキ

ルをもっと明確に、どういう人材がいるかをしっかりと調べ上げて、それをつないでいく

ことによって多分地域移行とかつながっていく。 

 あともう一つ、黄瀬構成員さんからもありましたように隣同士の自治体連携ってなかな

か難しいので、それと、話飛びますけど、地域ＤＸと地域社会ＤＸとあって、私、地域Ｄ

Ｘでいったら自治体ＤＸがメインになってくると思うんですけど、社会システム、様式・
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方式をどう変えていくのかというところが多分非常に重要なことになってくる。そのため

のそれをどこの部署が管理していくのか、また分析していくのかというのは多分これから

の課題で、森川先生とかありましたけど、施策、フォローアップして分析しながら、どう

いう、要は組織的なものをつくり上げていくか。 

 そこで、自分ごとになって恐縮なんですけど、現在、事業提案書の書き方についてアド

バイスしています。日本の中で西高東低というわけではないですけど、西が非常に活発な

理由というのは、九州と四国、かなり情報交換して連携していっています。要は他地域と

の競争意識が高いので、そういう意味で、確かに地域ＤＸって大学の役割は非常に重要で、

やらないといけないんですけど、それ以上に、地域、北海道から九州、沖縄まで、地域特

性がありますから一律にというわけにはいかなくて、その特性に応じてどうマネジメント

して進めていくかという場合、多分、大学と、四国の場合は四国情報通信懇談会という組

織がありますけど、九州にも懇談会とか通信局があって、局同士の連携と懇談会の中で施

策検討するようなこともかなり活発にやっています。その中で現在、人材をどう育ててい

くのかというのは次の課題で上がってきていますけど、そういう意味で、地域特性に応じ

た取組というのを推進するためにどういう組織をつくればいいのか。自治体ＤＸに関して

は大学がかなり役割を果たさないといけないし、人材育成も大学は役割を果たさないとい

けないということは分かりますけど、表現は悪いかもしれませんけど、大学だけでは十分

なことはできないと思いますので、地域で大学も含め組織が連携する、企業もですけど、

そういう仕組みをどうやってつくっていくのかが多分重要になってくるんじゃないかと思

います。 

 長くなったんですけど、以上です。 

○國領座長  小林構成員、どうですか。つながってないのかしら。それでは、小林構成

員にもう一回戻るとして、事務局から今までのお話でレスポンスありますか。 

○事務局（佐々木）  ありがとうございます。 

 まず、中尾構成員から３点いただいたと思っておりまして、いろいろとアクションプラ

ンということは、なかなか大部になってしまっているので分かりにくいということですし、

より皆さんに分かっていただけるようにということで、うまく結論というか、今後のどの

ようにやっていくかというところは、少し具体性を持って書けるようなサマリーを当然用

意させてやれと思っていますが、その点、御指摘いただいたような内容を踏まえてまとめ

ていければと思っています。 
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 ２点目のどのようにどういう戦略で支援すべきかといったところについても、非常に重

要な御指摘だと思っています。報告書でどこまで書けるかというのは当然あろうと思いま

すが、おっしゃるとおり費用対効果でどこまでいけるかというところもありますし、ここ

については少し検討させていただければと思っております。 

 また、最後の点、最初のサマリーとも絡んでくるかと思いますけども、実際に自治体で

手触り感というか、目に見えるような説得力ある内容にしないといけないと思っていまし

て、あんまりここを抽象化し過ぎても伝わりにくいんだろうなと思っています。生の声が

どうだったかというところを、いろんな自治体さんであったりとか事業者さんの資料があ

るので、どこまで使えるかというのは相談しながらになりますけども、より具体性を持っ

てできるようにしたいかなとは考えておりますので、そこの点も少し反映できればと思い

ます。 

 坂本構成員から御指摘いただいた点、Ｘ人材、Ｄ人材というところで、急に育たないと

ころでシェアリングするということはよいんじゃないかという御提案、ありがとうござい

ます。その連携をどうしていくかというところで、それぞれの組織に応じてにはなってき

てしまいますが、まずは自治体の中ですと情報システムの部署がありながら、多分、実際

の地域社会のデジタル化という意味ですといろんな原課も関わってくるので、ここは組織

としてどういろんな人たちを絡ませていくかということはあろうと思いますし、それ以外

の組織、例えば先生がいらっしゃる大学であったりとか、地域社会のプレーヤー、いろん

な分野に応じて、農協だったりとか、漁協であったりとか、それ以外の病院であったりと

か、いろんなところもありますが、ここもいろんな地域特性に応じて変わってくると思い

ますし、いろんな分野に応じても変わってくると思いますので、一律にこの報告書でどこ

まで詳細に書けるというのはありますが、そこを報告書の中では連携先のところというこ

とで、分野間に応じて、競争意識の話もありましたけども、組織的な体制として、いろん

なプレーヤー、分野ごと、特性に応じて連携する必要があるんだというところを先生の今

の御指摘を踏まえて書けるように検討できればと思いますが、ここはどこまで具体的に書

けるか少し御相談させていただければと思います。 

○國領座長  ありがとうございます。 

 小林構成員は。 

○小林構成員   お世話なります。小林です。ネットワークが調子悪かったようで失礼

いたしました。 
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 今回、御報告の中で今まで私から発言させていただいたところについては御記載いただ

いた旨、理解いたしまして、ありがとうございます。 

 今回はとりまとめのポイントということでございましたので、冒頭、大谷構成員からも

発言があったところにも関連するのですが、私は安心・安全というところについて少し話

がしたいなと思っておりました。１７ページの中で国連の資料の、これはまとまっていて

良いですよねという話があったと思うんですが、ここでデジタル認証とか同意に基づくデ

ータ連携とかというところの中で、今、安心・安全って、いろいろななりすまし広告とか

社会問題も含めて、誤情報を含めて一つ社会の注目のポイントになっているのかなと思っ

ておりまして、地域でこういった基盤を使ってサービスをやっていこうといったときに、

安心・安全が担保されないと結局使われないよねというところだと思っていて、その安心・

安全を担保する上で、本来、マイナンバーカードってインターネット上で利用者証明とい

う本人が本人であるということを証明するための機能があるにもかかわらず、そういった

ものが適正に使われていないがために今回のような問題が起こっていると思っていて、携

帯電話ショップでスマホを契約する際に券面だけしか見ないで、券面の偽造が見抜けずに

そのまま本人だということを誤認したまま契約ができてしまうというような話があったと

思うんですが、これ、本来、券面事項確認ＡＰというアプリケーションがチップの中に入

っているので、それを確認さえしてもらえれば中のチップと券面が違うということは容易

に分かったはずで、あらゆる課題に対して解決できるようなツールがそういった、例えば

マイナンバーカード一つ取ってみても、備わっているにもかかわらず適正に使われていな

いからこそこういったことが起こってくるというものだと思っております。この安心・安

全というものを担保する上で、適正に今あるツールを、セキュリティという大げさなもの

じゃなくても、適正に使っていくということについて意識を持っていくということは重要

ではないのかなと思っております。ＮＩＣＴさんからの紹介の中でサイバーセキュリティ

の人材育成等の事例もございましたが、こういった中にもそういったちゃんと安心・安全

に使うための使い方といったところをやっていくことは重要なのかなと思っております。 

 また、こういった地域でサービスを実装する中で、１つこういったよくない事例が起こ

ると、だから駄目なんだという論調になりがちなので、マイナンバーも少しまたネガティ

ブないろんな情報が出てきていますけれども、だから駄目ということではなくて、正しい

使い方をして安心・安全をしっかり担保してこういったデータ基盤を使っていきましょう

というような方向に持っていかないといけないだろうなと思っております。 
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 すみません、私からは以上です。 

○國領座長  事務局、いかがですか。 

○事務局（佐々木）  小林構成員の御指摘、ありがとうございます。先ほどの大谷構成

員と共通するところかと思います。安心・安全に使っていただくようにするといったとこ

ろで、当然、先ほど御指摘いただいたＮＩＣＴのようなセキュリティの人材育成という話

以外に、もともと安心・安全に使っていただくようにするためのものなのであるといった

ところの意義づけであったりとか、詳細にはマイナンバーカードの話とかというのは別に

なっていると思うのですけども、安心・安全な利用面、ちゃんと意識してもらうというと

ころの話ということでの活用の仕方があるんだというところは少し触れられればと思いま

す。ありがとうございます。 

○國領座長  ありがとうございます。 

 皆様の御協力で全員１ラウンドは御発言いただいて、まだ時間が少しありますので、と

ても重要な議論がなされているように思うので、追加の御発言等をお受けできるのですが、

いかがでしょうか。大丈夫ですか。事務局、これ、少し早めに終わっちゃっても大丈夫で

すよね。 

○事務局（佐々木）  はい。 

○國領座長  分かりました。 

○事務局（佐々木）  御議論いただければあれですけど、早めに終わっても差し支えご

ざいません。 

○國領座長  はい。 

○金子統括補佐  國領座長、よろしいでしょうか。オブザーバーの立石様から手が挙が

っていらっしゃるようですので、もしよろしければ御発言をお願いできればと思います。 

○國領座長  それでは、よろしくお願いします。 

○立石様  プロバイダー協会の立石でございます。よろしくお願いします。最後のほう

でセキュリティの件に触れられたので、そこをコメントさせていただきたいと思います。 

 先ほどのだと、皆さんが安全・安心に使う、その正しい知識をということだったんです

が、我々の立場というか、地方に住んでいるということも含めてお話をさせていただくと、

もう一歩進んで、セキュリティ人材は相当頑張ってつくらないと非常にやばいかなと思っ

ています。どうしても日本人、それはリテラシーの問題もあるかもしれないんですけれど

も、セキュリティはあるかないかになってしまっちゃっていて、一発破られると負けだと。
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特に暗号化なんかでも、暗号化しているか、していないかじゃなくて、暗号化がどれぐら

い安全かというレベル感が実はあるんですけれども、セキュリティに関しても割と、特に

マスコミに出てしまうとゼロイチの問題にどうもされてしまいがちだということもありま

すので、１つは全体的なリテラシーを上げることと、身近に専門家がいないと、「ニュー

スでこういうことを言っていたんだけど、どうなの」という話になったときに、ただ危な

いというふうになってしまって、すみません、どなたかがおっしゃっていましたけども、

そっちが一方向に進んでしまって元に戻らなくなるということはよく田舎では発生してい

ることだと思いますので、地方における、地方に住んでいる人のセキュリティ人材を早急

にもっと数を増やさないと、地域社会のＤＸ、自治体もそうですけども、特に地域社会の

ようなＤＸの中でみんなが怖がってしまって使わないというふうに行きがちにもう既にな

っていると思いますので、そこは急務かなと思うので発言させていただきました。ありが

とうございます。 

○國領座長  ありがとうございます。セキュリティ人材をどう育成するかというのはと

てもとても大きなテーマかと思いますので、貴重なインプットありがとうございました。 

 事務局的に何かその辺について考えていることとか、今、スライドで出ていますけれど

も、何かありますか。 

○事務局（佐々木）  ありがとうございます。今のこのページのＣＹＤＥＲであるとか、

あとは地域ＳＥＣＵＮＩＴＹという取組もありまして、特にこちらのＣＹＤＥＲのほうは、

地域の自治体の職員も、基礎レベルから、広域のレベルの方を育成するという取組があり

ますし、地域ＳＥＣＵＮＩＴＹというのも、地域の自治体だけじゃなくて関係者を巻き込

んでの育成であったりとか連携の体制を整えていくという取組がありますので、こういう

のを着実にやっていくのは当然あろうかと思いますし、ただ、おっしゃるとおり、なかな

か身近に専門家がいない、一方的に田舎でというか、地方において一発で問題が起きたと

きにゼロイチになってしまいがちだということがありますので、こちらもなかなかすぐに

は対応し切れないところはあろうと思いますが、こういった取組も通じて着実に、喫緊の

課題ではありますが、これもすぐにできるかどうか限りはあると思いますので、引き続き

こういった取組を通じて人材を育成・確保していくということなのかなと、まずは思う次

第です。 

○國領座長  ありがとうございます。よろしくお願いいたします。 

 いかがでしょう。今日もとても充実した御意見をいろいろお伺いして、ありがとうござ



 -27- 

います。少し時間があるようですので座長的コメントをさせていただくと、いろいろな各

論についてのお話がある中で、片側で人口減少社会の中で基盤維持していくために共通化

していきながら維持していこうという話と、それから、地域のニーズに基づいたきめ細か

な対応もしていかなければいけない、ここをどうやって両立させていくかということにつ

いてというの作戦が明確に見えているといいのではないかというのが、１つ、大きくいた

だいたテーマだったように思います。 

 それ以外に、これは事務局からの冒頭のところから、少しミドルレイヤー的なところま

で考えていくべきなんじゃないかという提起をいただきました。これはかなり御賛同をい

ただいているわけですけれども、ここもどういうような思想で考えていけばいいのかとい

うことについて、この資料を見る人が見ると大分分かるような気もするのですが、この辺

のことについての考え方を皆さんに理解していただけるように打ち出していくようなこと

が求められていくのではないか。 

 その際に、地域ＤＸなのか、地域社会ＤＸなのかという議論が図らずも出てきたわけで

す。この違いは実は結構大きいことで、地域社会、行政のことだけ考えていればいいので

はなくて、地域社会という観点で必要なミドルレイヤー基盤ですね、デジタル基盤という

のがどういうネーミングが正しいのか、適切なのかという議論もありましたけれども、こ

のミドルレイヤーの基盤みたいなものをしっかり用意していって、官民のデータ連携みた

いなことを実現していかないと地域社会ＤＸにはつながっていかないと。この辺の考え方

について報告書として打ち出していきたいというような御意見だったように拝聴しながら

聞いてきました。何かそういうのじゃおかしいみたいな議論がありましたらコメントいた

だきたいのと、事務局的にそれは受け止められますかという、まず事務局に聞いてみまし

ょうか。どうでしょう。 

○事務局（佐々木）  ありがとうございます。まさに國領座長にまとめていただいたと

おりでして、人口減少ある中で共通化していかなきゃない、そういうことに位置するとい

うことに対応していく必要がある一方で、おっしゃるとおり、地域のニーズに応えようと

思うとそれぞれにまた特化してきてしまうという話も、逆行するような一面あろうかと思

いますが、ただ、これはなかなか両立しにくいのではないかという話はあろうかと思いま

すけれども、実はＳａａＳみたいな話もありますし、共通にできるというところはある中

での素材の中でやっていくしかないのかなということもありますので、おっしゃったよう

なミドルレイヤーで対応していくような話ですかね。共通でできるものはここでまとめて
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いきましょうというところを少しどうやるかの中で、今も１個１個、全ての１,７００ある

自治体に対応するものをやっていくということじゃないと思いますので、そこはその方向

で持っていけるように、少し分かるような、なかなかこれも見る人が見ないと分かりにく

いというのはおっしゃるとおりあろうと思いますので、少し工夫させていただきますし、

その名称もデジタル基盤ということで、どういうふうにするのがいいのか、まだ考えは固

まっておりませんが、これまでの議論のとおりですが、おっしゃったようなところはまさ

に御指摘のとおりかなと思っています。 

○國領座長  ありがとうございます。 

 何か追加的コメントがおありになる方はいらっしゃいますか。大丈夫そうですね。 

 非常に短時間の間でもすごく濃い議論を皆様にしていただけたということだと思いまし

て、少し早めですけれども、閉めていきたいと思いますが、事務局、何か追加的な連絡事

項とかありますか。 

○金子統括補佐  事務局でございます。 

 本日も、皆様、様々なコメントをいただきましてありがとうございます。本日いただい

た御意見を踏まえまして、事務局として引き続き取りまとめ作業を進めていきたいと思い

ます。 

 次回の開催日程等につきましては、後日、御連絡をさせていただければと思っておりま

す。 

 以上です。 

○國領座長  次回がだから、もうとりまとめ最終回のつもりなんですよね。 

○事務局（佐々木）  次回がとりまとめの案を整理させていただいて、その後、タイミ

ングはまた御相談になりますけど、パブコメして、最後、６月にということかなと思って

おります。なので、まだ２回ほどあろうかと思っておりますので。 

○國領座長  パブコメかけるんですね。なるほど。分かりました。 

 それでは、そんな流れで参りますので、皆さん、だんだん後のほうになってくると大き

な修正ができなくなってきますので、何かありましたら早めに事務局に投げていただけた

らと存じます。よろしくお願い申し上げます。 

 それでは、少し早めですけれども、今日はこれで終わらせていただきたいと思います。

どうもありがとうございました。 
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―― 了 ―― 


