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公共施設マネジメント・歳入歳出データ
・歳計外現金データ
・非資金情報 等

固定資産台帳

財務書類
・セグメント分析
・使用料の見直し 等

財務会計システム

○財務書類向け項目
・取得価格
・耐用年数
・減価償却累計額 等仕

訳
作
業

（仕訳方法）
期末一括仕訳

事業課へ照会 ・歳入歳出データ
・歳計外現金データ
・非資金情報 等

財務会計システム
＜現状＞

地方公会計情報に係る整備の現状

○ 現状、数多くの団体においては地方公会計の仕訳情報を予算執行データにはもっておらず、財務会計システムに集約
された個別データを伝票単位で期末に仕訳するなど、多大な労力をかけつつ、固定資産台帳の整備や財務書類の作成
しているところ。

○ また、公共施設マネジメントなどへの活用においても、データの整備を改めて行っている団体が多く、負担を伴っている
状況。

• こうした「データ整備」では、どうしても「財務書類作成」のためのデータという位置づけが強くなってしまう懸念が
ある。

• より広い概念として「地方公会計情報」の活用意識の醸成をしていくためにも、「データ整備」のあるべき具体的
な姿を整理し、地方公会計の目指すべき方向性を明確にしていきたい。

支出伝票などから
施設マネジメント用
データを別途作成

固定
資産
台帳

財務
書類

予算執行データ

款 項 目 節 金額

○○費 ○○費 ○○費 工事請負費 ○○円

□□費 □□費 □□費 工事請負費 □□円

･･･

△△費 △△費 △△費 需用費 △△円

地方公会計情報
借方 貸方

財書 勘定科目名 金額 財書 勘定科目名 金額

BS 建物
（事業用資産） ○○円 CF 公共施設等整備費

支出 ○○円

BS 工作物
（インフラ資産） □□円 CF 公共施設等整備費

支出 □□円

･･･

PL 維持補修費 △△円 CF 物件費等支出 △△円

伝票

伝票
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特になし

財務書類作成に係る負担の状況

（仕訳方法による比較）

日々仕訳（139団体） 一括仕訳（485団体）

分析の観点：仕訳方法によって、財務書類の作成負担感は異なっているか。

日々仕訳を導入している団体は、期末一括仕訳に比べて仕訳作業の負担感を回答した割合が低い。
※なお、日々仕訳において「連結財務書類の作成」に係る負担の回答割合が高い理由としては、当該項目が日々仕訳の
影響を受けないことに加え、仕訳作業の負担が軽減されたことで相対的に他項目の負担が際立ったためと考えられる。

（分析方法）
全団体から財務書類の作成を委託している団体を除いた624団体を仕訳方法（日々仕訳／期末一括仕訳）で区分し、財務書類の

作成負担感の違いを分析

※複数回答あり

財務書類作成に係る負担と仕訳方法の関係について
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＜回答の詳細＞

○「負担感はない」の主な理由
・外部委託によりデータ作成・分析しているため
・別途作業を要さないため

→ システムで自動的に分析されるため 等

○「負担感がある」の具体的な内容
・分析のための作業に係るもの

→ 作成した財務書類を再度細分化して作成する必要がある
→ 一部の勘定科目については、システム外で按分等の手計算が必要
→ 基となるデータが統一されていないため施設別財務書類の作成が困難 等

・各課に照会が必要
・施設数が多い
・事業課毎に作成のレベル感をあわせることが難しい 等

・ 負担感は、セグメント分析を行うための「データ加工」に集中している。
・ セグメント分析の負担軽減には、データ整備のあり方を見直すことが有効か。

（単位：団体）

区分
都道府県
（7団体）

指定都市
（3団体）

市区町村
（76団体）

合計
（86団体）

負担感はない 1 (14.3%) 1 (33.3%) 28 (36.8%) 30 (34.9%)

負担感がある 6 (85.7%) 2 (66.7%) 48 (63.2%) 56 (65.1%)

セグメント分析における負担の有無とデータ整備の関係について
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分析の観点：セグメント分析を実施するにあって、どこに負担があるのか。

（分析方法）
令和５年度にセグメント分析等を実施した団体における負担の有無とその理由を分析
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データ整備の事例① 埼玉県和光市

○ 予算科目について、地方公会計の仕訳に対応させた更なる細分化を設定しておくことで、予算執行に伴い仕
訳が行われ、固定資産台帳、財務書類の整備を自動化している。
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データ整備の事例② 千葉県習志野市

○ 各施設にコード番号を設定し、予算執行時に施設毎に行政コストを振り分けておくことで、セグメント分析
などの活用時におけるデータ整備に係る負担を軽減している。
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データ整備の事例③ 福島県田村市

○ 財務会計システムと固定資産台帳システムを連携し、予算執行と資産登録を連動させることで、固定資産台帳
を漏れなく更新。さらに、公有財産台帳等とも連携することで資産データを一元的に管理し、データ整備をワン
ストップ化。

【固定資産台帳イメージ】【財務会計システム】

【固定資産台帳システム】

他の資産台帳と連携

固定資産台帳へ遷移



データ整備における中長期的に目指す姿（イメージ）

○ 予算科目や資産に係るデータが可能な限り細分化されたデータ、具体的には「活用を意識した粒度のデータ」になって
いることがデータ整備の理想的な姿であると考えられる。

○ こうしたデータの細分化はすればするほど負担感が増すと考えられるが、理想的なシステム化が達成できれば、（最初
の細分化というイニシャルコスト以外の）負担は軽減できると考えられる。

○ よって、データ整備の理想像を意識した上で、ＩＣＴを最大限活用したシステムを構築していくことが中長期的に目指すべ
き姿ではないか。

財務書類システム

固定資産台帳システム

・歳入歳出データ
・歳計外現金データ
・非資金情報 等

固定資産台帳

財務書類

公共施設
マネジメント

財務会計システム

○施設マネジメント向け項目
・セグメント情報
・使用耐用年数
・ランニングコスト 等

予算編成
政策評価○財務書類向け項目

・取得価格
・法定耐用年数
・減価償却累計額 等

（仕訳方法）
予算仕訳、日々仕訳

セグメント分析

※他の資産台帳を一元管理

財務書類システム
・予算決算
・決算統計
・健全化判断比率

相互
連携

活用を見据えたデータを
あらかじめ整備すること
で、負担なく活用可能。

データ整備における中長期的に目指す姿（イメージ）

＜データの持ち方の理想＞
予算執行データ

款 項 目 節 細節 細々節 金額 借方 貸方 資産分類① 資産分類② 資産分類③ 施設コード 追加情報① ･･･

○○費 ○○費 ○○費 工事請負費 工事請負費
（資産形成）資産形成（建物） ○○円 BS建物

（事業用資産）
CF公共施設等
整備費支出 教育施設 小学校 A小学校 00001 Ａ小学校_耐震工事 ･･･

□□費 □□費 □□費 工事請負費 工事請負費
（資産形成）資産形成（橋梁） □□円 BS工作物

（インフラ資産）
CF公共施設等
整備費支出 道路施設 橋梁 ○○橋 00002 市道○○号_○○橋_架替

工事 ･･･

･･･

△△費 △△費 △△費 需用費 修繕料 修繕料（工作物） △△円 PL維持補修費 CF物件費等支
出 教育施設 小学校 A小学校 00001 Ａ小学校_空調設備修繕 ･･･
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