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経緯

○ 平成17年度に策定した「情報システム最適化計画」における汎用コンピュータの廃止の方針を受け、

汎用コンピュータで稼働する大規模システムは外部委託に移行する一方で、小規模システムは職員開

発によるExcel VBAシステムに移行

○ 平成18年度に、総務事務改革を推進するため、WEB系の総務事務システムの職員開発に着手。

併せて、Excel VBAシステムを順次、WEBシステムに移行

現状の体制等

○ 人員体制： 3名

○ 運用システム：

Web系 43システム （総務事務システム、人事管理システム、電子職員録など）

VBA系 6システム （恩給システム、児童扶養手当システムなど）

※ 一部システムを他団体に有償で提供 （電子職員録システム、eラーニングシステム、施設予約システムなど）

https://www.pref.kagawa.lg.jp/joho/sk-system/index.html

職員による情報システム開発
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経緯

○ R5.6～ 関係課の担当職員で構成する「生成AI活用検討ワーキンググループ」を設置し、生成AI利

用ガイドラインや利用手引きを作成

○ R5.6～ 有志職員（23名）の「生成AI活用検討チーム」を編成し、利用方策の検証を実施

○ R5.9 対話型での文書生成機能や庁内QA機能（RAG）を持つ「CatBot」を職員開発し、庁内で生

成AIの利用を開始

職員開発で整備するメリット

○ 費用が安い。（主な費用はＡｚｕｒｅ ＯｐｅｎＡＩのＣｈａｔＧＰＴのＡＰＩ利用料のみ）

○ 職員が簡単に使える。（庁内ＩＤでシングルサインオンできる。）

○ セキュリティ確保が容易である。（認証情報、QA用ナレッジ情報、ログ等は庁内側に保持）

○ 独自機能を柔軟に追加できる。（庁内QA機能（RAG）、長文専用機能など）

生成AIシステム「CatBot」の職員開発
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CatBot の外観 〔全体〕
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CatBot の外観 〔対話画面 文章生成機能〕
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CatBot の外観 〔対話画面 庁内QA機能〕
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CatBot の外観 〔長文要約画面 長文専用機能〕
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CatBot の基本的な仕組み 〔文章生成機能〕

県庁舎内
Microsoft 

Azure

ChatGPT

チャットAPI連携

利用者

  入力文を送信

  入力文をChatGPTに転送

  出力文を生成

  出力文をCatBotに転送

  出力文を表示

 

  

  

入力文 入力文

出力文 出力文

7



CatBot の基本的な仕組み 〔庁内QA機能 ナレッジ登録〕

県庁舎内
Microsoft 

Azure

ChatGPT

エンベディングAPI連携

管理者

  規程/Q&Aを入力

  規程/Q&AをChatGPTに転送

  規程/Q&Aをベクトル値に変換

  ベクトル値をCatBotに返信

  「規程/Q&A＋ベクトル値」をDBに登録

  

 

 

Q&A 規程 Q&A

Q&A規程 規程

 

ベクトル値

ベクトル値

規程/Q&A

規程/Q&A

規程／Q&A

+

ナレッジDB
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CatBot の基本的な仕組み 〔庁内QA機能 質問回答〕

県庁舎内
Microsoft 

Azure

ChatGPT

エンベディングAPI連携

利用者

  質問文を送信

  質問文をChatGPTに転送

  質問文をベクトル値に変換

  ベクトル値をCatBotに返信

  質問文のベクトル値でDB検索

  類似度の高い複数ナレッジを抽出

  質問文＋複数ナレッジ をChatGPTに送信

  

 

 

 

質問文

回答文

Q&A 規程 Q&A

Q&A規程 規程

チャットAPI連携
 

 

 
 

 

質問文

ベクトル値

ベクトル値

ナレッジ

質問文 ナレッジ

回答文

+

  回答文を生成

  回答文をCatBotに返信

  回答文を表示

ナレッジDB

ナレッジナレッジ

ナレッジナレッジ

質問文に次のような命令文を追記

「ナレッジに書かれていないことについては一切答えてはいけない。」
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庁内QA機能の管理画面
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庁内QA機能の管理画面 （ナレッジ編集画面）
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庁内QA機能の管理画面 （動作確認画面）
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庁内QA機能のジャンル内訳

ジャンル 参照するナレッジ

デジタル
セキュリティポリシー、パソコン管理要領、情報システム調達指針、パソコン運用Q&A、
セキュリティQ&A、グループウェアQ&A など

年末調整 年末調整Q&A

旅費事務 旅費条例、旅費事務処理要領、旅費制度手引、旅費Q&A、旅費システムマニュアル など

会計事務 会計規則、出納事務手引、会計事務Q&A、財務会計システムFAQ、電子契約Q&A など

情報公開・
個人情報保護

情報公開ハンドブック、個人情報保護Q&A

健康診断 健康診断Q&A
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庁内ナレッジ登録のコツ

○ 重複した内容のナレッジは登録しない。

○ 誰も質問しないようなナレッジは登録しない。

○ 図や表は扱えないので、代わりに文章（テキスト）で表現する。

○ 「詳しくは、No.3のとおり」など、他の登録ナレッジの内容に依存するような書き方はしない。

○ 他の条項を引用するような内容の場合は、当該引用元の条項も含めて登録する。

○ 「ただし、～の場合はこの限りではない」といった婉曲的（遠まわし）な表現は避ける。

（「○○の場合は●●する」のように直接的・明示的に表現する。）

○ 質問文の文末は、それが質問であることがはっきりと分かるように丁寧に書く。

例） 「可能か」 → 「可能ですか」 「よいか」 → 「よいですか」 「など」で終わらない

○ ナレッジは、通常、「タイトル（質問文）」と「本文（回答文）」のセットでエンベディング（ベクトル値に変換）す

るが、「本文」を含めることでベクトル値がぼやけてしまう場合は、「タイトル」だけを対象にエンベディング

する。
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活用事例等の紹介

○ 庁内の掲示版やバナーで、他団体での事例やCatBotの新機能を紹介

○ 活用方策等を記載した庁内レポート「CatBotでやってみた」の発行 

研修会等の実施

生成AIの活用推進の取組

○ 有識者を講師とする研修会の実施 （松尾教授ほか）

○ 職員を講師とする勉強会（CatBotの操作方法等）の実施 など
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利用したことのある職員

CatBotの活用状況

2,635名

利用者数の推移 【月単位】
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/ 4,068名 （65%） 



利用者数の推移 【週単位】

CatBotの活用状況
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利用者数の推移 【日単位】

CatBotの活用状況
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CatBotの活用状況

文書生成機能の利用用途
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前年度比率

前年度との比較



CatBotの活用状況

庁内QA機能の利用ジャンル
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課題だと感じていること

○ 庁内で、なかなか活用が進んでいない。

○ 適切な内容のプロンプトを書くことは、職員にとって結構ハードルが高いのではないか。

職員に書かせるのでなく、自動的に入力される仕組み（RPA、システム連携等）が必要なのではないか。

 

CatBotの文章生成機能に関して

○ ナレッジは、ファイル単位で登録すると回答精度が落ちるので、QA単位（規程の場合は条項等の単位に細

分化して登録させる仕組みとしているが、それでも回答精度を上げるには限界がある。

○ 登録するQAナレッジは、業務分野全体を網羅し、かつ重複のない内容とする必要がある。

既存のQAは特別な事例のものが多いが、ごく当たり前のQAナレッジも一通り用意する。

○ RAGは、「DBに登録されたQAナレッジの中から質問内容と類似度の高いQAを抽出」⇒「当該QAのみ

を生成AIに参照させ回答を生成」という仕組みなので、的確な回答生成には限界がある。このため、回答

文までは生成させず、類似度の高いQAナレッジの一覧を表示させるに止める方が実用的かもしれない。

CatBotの庁内QA機能（RAG）に関して
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課題だと感じていること

自治体の全国的な状況などに関して

○ 外部サービスの利用には数千万円単位の費用が必要となるが、効果が未知数（ルーティンワークでなく創造的な

業務に使う場合が多く、効果測定も難しい。）であり、導入に苦慮している団体が多いのではないか。

○ RAG技術を使った業務QAや議会答弁作成などの実証（PoC）が各地で行われているようであるが、そこ

で得られた成果やノウハウが自治体間で共有されていないのではないか。

○ 情報セキュリティ上の措置(機密性1の情報に限定、利用の都度許可が必要など）が生成AIの利用促進を

妨げているのではないか。

○ 一方、MS365やGoogle WorkspaceへのAI支援機能の組み込み、Google検索の結果にAIによる

概要が表示される機能など、利用者が容易に（無意識に）生成AIが利用できてしまうサービスが増えてき

ており、情報セキュリティ上、利用可能な生成AIを制限することは困難となってきている。

○ 今後、生成AIを使える人と使えない人との業務遂行能力の格差が広がっていくのではないか。

単に生成AIを導入すればいいのでなく、活用スキルを持つ職員を増やさないといけない。

人材育成に積極的に取り組む必要があるのではないか。
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基本的な留意事項

○ 利用者は、業務の効率化や行政サービスの向上を図るため、積極的に生成AIを活用する。

一方、所属長等は、生成AIを活用しやすい環境醸成に努める。 

○ 生成AIに過度に依存しない。生成物を業務資料として利用する場合は、自らが責任を持つ。

利用する際の注意事項

○ 機密性2以上の情報は入力しない。

○ 第三者の著作権等を侵害するおそれのある情報は入力しない。

○ 生成物の内容を鵜呑みにせず、必ず自らの責任で内容が正しいことの裏付けを取るとともに、差別的

な表現や倫理に反する表現が含まれていないことを十分に確認する。

○ 生成物を利用することによって著作権等が問題になることが想定される場合（例えば、小説、脚本、

論文、講演等の文章やキャッチフレーズを作成する場合）にあっては、生成物が著作権等を侵害してい

ないかを十分に確認する。

生成AI利用ガイドラインの概要
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