
標準仕様書改正等対応表

機能要件 帳票要件
印字項目・

諸元表

帳票レイア

ウト

業務フロー

ツリー図
区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分

x
特になし

1

eLTAX更改に伴い、国税局・税務署から地方団体

へ電子ファイルを用いた定型問い合わせ機能（定

型照会）が追加となるため、それに伴う機能要件

の拡充を執り行う。

○ ● 100743

5.2. 他団体等からの照会 該当機能なし 国税局及び税務署から照会があった個人住民税課税情報の

照会対象者情報を取り込めること。

実装区分：実装必須

備考：詳細は地方税共同機構より

示された「eLTAX５期更改におけ

る見積参考資料」を確認するこ

と。

要件の考え方・理由：地方団体と

国税局・税務署の照会・回答に関

して必要な情報をやり取りするた

めの要件として定義している。

質問

（１）本機能要件の要件化

への賛否をご回答くださ

い。

（２）修正による不都合や

修正判定等の意見がある場

合はその理由をご回答くだ

さい。

賛成 賛成 （１）賛成 賛成
(1)賛成

(2)特になし
賛成 賛成

（１）賛成

（２）意見なし
賛成 賛成 賛成

(1)賛成

(2)ただし、支援措置対象

者等の「取扱注意者」につ

いては、意図せぬ情報漏え

い防止のための対策（例：

ポップアップによる注意喚

起など）が必須と考える。

賛成
（１）賛成

（２）特になし
賛成

2

eLTAX更改に伴い、国税局・税務署から地方団体

へ電子ファイルを用いた定型問い合わせ機能（定

型照会）が追加となるため、それに伴う機能要件

の拡充を執り行う。

○ ● 100744

5.2. 他団体等からの照会 該当機能なし 国税局及び税務署から照会があった個人住民税課税情報に

対する回答をCSV形式で出力できること。

実装区分：実装必須

備考：詳細は地方税共同機構より

示された「eLTAX５期更改におけ

る見積参考資料」を確認するこ

と。

要件の考え方・理由：地方団体と

国税局・税務署の照会・回答に関

して必要な情報をやり取りするた

めの要件として定義している。

質問

（１）本機能要件の要件化

への賛否をご回答くださ

い。

（２）修正による不都合や

修正判定等の意見がある場

合はその理由をご回答くだ

さい。

賛成 賛成 （１）賛成 賛成
(1)賛成

(3)特になし
賛成 賛成

（１）賛成

（２）意見なし
賛成 賛成 賛成

(1)賛成

(2)特になし
賛成

（１）賛成

（２）特になし
賛成

1

源泉徴収票の提出方法等の修正に伴い、提出された給
与支払い報告書データを国へデータ連携する必要がある
ため、それに伴う機能要件の拡充を執り行う。

○ ● 0100745 1.4. 申告情報等登録処理

該当機能なし eLTAX形式以外で提出された給与支払報告書データ及び公

的年金等支払報告書データについて、国税連携システムへ

登録するCSVデータを作成できること。

実装区分：実装必須

備考：給報・年報のデータ連携に

係る仕様書（仮称）（初版を令和

７年４月中に公開予定）を以て、

最新化すること。

要件の考え方・理由：一例とし

て、課税資料取込処理の都度、送

付用CSVファイルを出力する機能

を想定している。

税務署⾧に源泉徴収票の提出をし

たものとみなされる、令和９年１

月以降に市町村⾧に提出された給

与支払報告書及び公的年金等支払

報告書が対象となる。

質問

（１）本機能要件の要件化

への賛否をご回答くださ

い。

（２）修正による不都合や

修正判定等の意見がある場

合はその理由をご回答くだ

さい。

賛成 賛成 （１）賛成 賛成 (1)賛成
(2)特になし

賛成 賛成

（１）賛成

（２）「eLTAX形式以

外」には紙が含まれるとい

う前提で回答します。

紙の確定申告書の場合、第

一表のデータとイメージ

データが連携されます。イ

メージデータの管理（画像

データの保持、修正等）は

標準化の対象外ですが、４

月中に公開予定のデータ連

携に係る仕様書においてイ

メージデータの連携が必要

となった場合、送付用イ

メージデータの出力機能に

ついても記載すべきと考え

ます。

反対

給報データはeLTA以外は
データ化できていない。当初
データについては紙提出をパン
チしているが、加工が必要。例
月については現物を確認しな
がら入力しているので全くパン
チしていないためさらに難しい。
PDFで送ることを想定してい
る。

賛成 賛成 (1)賛成
(2)特になし

賛成
（１）賛成

（２）特になし
賛成

2

源泉徴収票の提出方法等の修正に伴い、提出された給
与支払い報告書データを国へデータ連携する必要がある
ため、それに伴う機能要件の拡充を執り行う。

○ ● 0100746 1.4. 申告情報等登録処理

該当機能なし eLTAX形式以外で提出された給与支払報告書データ及び公

的年金等支払報告書データについて、国税連携システムへ

登録するCSVデータをアップロードのため1つのZIPファイ

ルに圧縮できること。

実装区分：標準オプション

備考：給報・年報のデータ連携に

係る仕様書（仮称）（初版を令和

７年４月中に公開予定）を以て、

最新化すること。

要件の考え方・理由：複数のCSV

ファイルを1つのZIP形式のファイ

ルに一括で圧縮する機能を想定し

ている。

質問

（１）本機能要件の要件化

への賛否をご回答くださ

い。

（２）一部の自治体より、

「システム利用自治体の規

模にかかわらず、近隣市区

町村が大都市の場合回送件

数も多く、必要な機能と考

える」ため、実装必須とし

てほしいという意見があり

ました。実装区分を実装必

須とすることの賛否をご回

答ください。

（３）修正による不都合や

修正判定等の意見がある場

合はその理由をご回答くだ

さい。

賛成

(2)賛成

賛成
（１）賛成

（２）賛成
賛成

(1)賛成
(2)意見なし
(3)特になし

賛成

(2)賛成

賛成
（１）賛成

（２）賛成

（３）意見なし

賛成

「複数のファイル」としてCSVに
限らなくてもよいのではないか
(2)賛成

賛成

実装区分を実装必須とするこ
とに賛成します。

賛成
(1)賛成
(2)賛成
(3)特になし

賛成
（１）賛成

（２）賛成

（３）特になし

賛成

1

今回新たに追加する予定の機能要件について、国

税庁への連携対象となるデータにeLTAX提出分が

含まれていないため、本機能を新たに追加する必

要があるのではないか。

○ ● 100747 1.4. 申告情報等登録処理

該当機能なし

課税資料ごとに提出区分（eLTAX、eLTAX以外）を管理で

きること

実装区分：実装必須

質問

（１）本機能要件の要件化

への賛否をご回答くださ

い。

（２）修正による不都合や

修正判定等の意見がある場

合はその理由をご回答くだ

さい。

賛成 賛成 （１）賛成 賛成
(1)賛成

(3)特になし
賛成 賛成

（１）賛成

（２）意見なし
賛成 賛成 賛成

(1)賛成

(2)特になし
賛成

（１）賛成

（２）特になし
賛成

地方税法以外の法令・制度・システム等の改正による標準仕様書見直し

源泉徴収票の提出方法等の見直しによる標準仕様書見直し

地方団体からの要望等による標準仕様書見直し

A市
改正・要望内容

標準仕様書

への反映
備考

税制改正による標準仕様書見直し

仕様書分類
ID 要件名 要件（変更前） 要件（変更後）

#

標準仕様書改定内容

区分 対応内容とご確認事項

B市 C市 D市 E市 F市 G市 H市 I市



詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細 区分 詳細

賛成

異論ございませんが、見
積参考資料を基とした項
目化について、どのよう
な対応を想定されている
かご教示ください。

賛成

・本機能に係る最新の公開ド
キュメント「eLTAX５期更改
に係る仕様書（暫定版）」を
令和７年３月31日に公開
予定です。そのため、備考欄
の記載を「「eLTAX５期更改
における見積参考資料」及び
「eLTAX５期更改に係る仕
様書」を確認～」としてくださ
い。

賛成 賛成

（１）賛成

（２）要件に「取り込める

こと」とあるが、あくまで

機能ID「100744」のCSV

データを出力するための対

象データとして利用するも

の（インプットファイルの

位置付け）であり、データ

管理（オンライン照会や回

答進捗状況の管理など）を

求める要件ではない認識に

相違ないか。データ管理や

画面表示を要す場合は要件

としてそのむね明記が必要

と考える。

賛成

（１）特に問題ありませ

ん。

（２）回答できる情報は標

準仕様（基本データリス

ト）で

   必須（実装類型：

◎）のものに限りますの

で、

   その点について考慮

頂きたいです。

その他

（1）要件化は問題ありま

せん。実装区分は標準オプ

ションが望ましいと考えま

す。

（2）数団体様にヒアリン

グしておりますが、国税局

や税務署からの照会は各業

務、月に2～3回程度と

伺っており、また、記載さ

れるカナ氏名等がアンマッ

チなことが多く、電子化す

るメリットが低いように思

いますので、実装区分は標

準オプションが妥当ではな

いでしょうか。

賛成
（１）賛成

（２）特になし
反対

基幹システムへの取り込み機
能は不要と考えます。
理由としては、「eLTAX５期
更改における見積参考資料」
には、照会対象者情報を「取
り込む」とは記載されておらず、
照会対象者情報を取り込むと
いう機能についてシステムに照
会対象情報を取り込んだ後、
どのように管理・運用する想定
なのか不明です。
また、国税連携システムから照
会データをダウンロードして
CSVファイルにて確認できるた
め、本要件については記載不
要、もしくは要件として記載す
るなら標準オプション機能が妥
当であると考えます。

16 1 1

頂戴した意見により、備考欄を下記の通り、修正する。

【修正前】

備考欄：詳細は地方税共同機構より示された「eLTAX５期更改における見積参考資料」を確認

すること。

【修正後】

備考欄：詳細は地方税共同機構より示された「eLTAX５期更改における見積参考資料」及び

「eLTAX５期更改に係る仕様書」を確認すること。

賛成 異論ございません。 賛成

・本機能に係る最新の公開ド
キュメント「eLTAX５期更改
に係る仕様書（暫定版）」を
令和７年３月31日に公開
予定です。そのため、備考欄
の記載を「「eLTAX５期更改
における見積参考資料」及び
「eLTAX５期更改に係る仕
様書」を確認～」としてくださ
い。

賛成 賛成
（１）賛成

（２）－
賛成

（１）特に問題ありませ

ん。

（２）回答できる情報は標

準仕様（基本データリス

ト）で

   必須（実装類型：

◎）のものに限りますの

で、

   その点について考慮

頂きたいです。

その他

（1）要件化は問題ありま

せん。実装区分は標準オプ

ションが望ましいと考えま

す。

（2）取込同様ですが、利

用頻度が低いことに加え、

最終的に紙での確認を要望

するお客様も多いため、

データ出力に加え出力内

容、対象一覧等、帳票の準

備が必要になります。電子

化のメリットが低いように

思いますので、実装区分は

標準オプションが妥当では

ないでしょうか。

賛成
（１）賛成

（２）特になし
反対

実装必須ではなく標準オプショ
ンに変更する必要があると考え
ます。

理由としては、「「eLTAX５期
更改における見積参考資料」
お問い合わせ及び回答一覧
（令和７年１月17日更
新）.xlsx」では「基幹税務シ
ステムの改修が困難で回答用
ファイルの作成が難しい場合に
「データ作成支援ツール」によ
る回答作成も可能」と記載が
あり、基幹システムにおいて実
装は必須とされておらずツール
による運用が可能と認められて
います。実装必須としてしまう
とeLTAX側の見解と矛盾が
発生する、かつ、改修が困難
なベンダーについて対応方針が
異なるため混乱を招くことに繋
がる可能性があります。

16 1 1

頂戴した意見により、備考欄を下記の通り、修正する。

【修正前】

備考欄：詳細は地方税共同機構より示された「eLTAX５期更改における見積参考資料」を確認

すること。

【修正後】

備考欄：詳細は地方税共同機構より示された「eLTAX５期更改における見積参考資料」及び

「eLTAX５期更改に係る仕様書」を確認すること。

賛成 異論ございません。 賛成 賛成 賛成
（１）賛成

（２）－
賛成

（１）特に問題ありませ

ん。

（２）回答できる情報は標

準仕様（基本データリス

ト）で

   必須（実装類型：

◎）のものに限りますの

で、

   その点について考慮

頂きたいです。

賛成

(1) 賛成です。

(2) 特にありません

その他

（１）条件付きで賛成。

「eLTAX形式以外で提出された」に紙の給報

等が含まれる場合、給報等の個人住民税課税

に必要な項目のみをデータ化して管理してい

るため一部項目は欠落することが考えられる

が良いか。（全データの出力が必要な場合、

システムの管理マスタの拡張、およびデータ

取込作業量（工数・費用）が増大することな

る）。その対応で問題がなければ本件の要件

化に賛成する。

（２）

①eLTAX形式以外で提出された給与支払報告

書データ及び公的年金等支払報告書データと

は、自治体で収受した原票（紙）のことを指

しているのか。それとも事業所もしくは税理

士事務所等で作成された電子データのことを

指しているのか。前提となる資料を明確にし

てほしい。

②CSVデータは提出事業所毎の作成となるの

か。

③eLTAXから提出され他市に紙で回送した資

料の取扱いを明示していただきたい。

反対

eLTAX形式以外の課税資料
について課税資料の取り込み
時に、例えば、所得の記載誤
りなどがある場合は、記載誤り
のまま提出された資料を送付
するのか、それとも記載誤りを
修正した後の資料を送付する
のかなど、現時点で仕様や運
用の詳細の不明点が多く要件
化は困難と考えます。

15 2 1
本機能要件について、変更案の通り変更する。

・多くの構成員より賛成の回答をいただいたため

(2)賛成 その他

市町村の実務に関する事
項のため、回答を控えま
す。

その他

本機能の要件化は賛成となり
ますが、実装区分については
回答する立場にない、という認
識でおります。

賛成 賛成

（１）賛成

（２）一部の自治体からの

意見であれば「標準オプ

ション」が妥当と判断す

る。

（３）－

賛成

（１）実装必須とまではい

えず、標準オプションでよ

いと考えます。

（２）一部自治体様のご意

見とのことですが、弊社担

当自治体様からは

   実装必須としてほし

いという意見は挙がってき

ておらず

   実装必須とするまで

でもないと考えます。

（３）国税連携システム側

でZIPファイルの登録を可

能とした場合、

   ZIPファイルの中身

がCSVファイルのみとなっ

ているか、

   複数CSVファイルの

中身の整合性（レイアウト

が崩れていないか）等

   国税連携システム側

での確認が困難になるので

はないか懸念されます。

賛成

(1) 賛成です。

(2) 記載の意見は本機能に

は当てはまらないと思われ

ます。システムによっては

アップロード前にデータ精

査が必要で、ZIP圧縮され

ていると余計手間がかかる

ケースも考えられるため、

実装必須とすることは反対

します。

(3)特にありません
賛成

（１）賛成

（２）賛成

（３）特になし

反対

（２）
反対
（３）
理由としては、Windowsの標
準機能で圧縮が可能であるこ
と、また、CSVデータの編集が
発生するかもしれないためで
す。

15 1 2
本機能要件について、変更案の通り変更する。

・多くの構成員より賛成の回答をいただいたため

その他

申告書系のグループごと
に「提出区分」を追加す
る必要があるようにお見
受けいたします。必要と
思われるグループを基本
データリストのグループ
構成表よりご教示いただ
けますか。

賛成 賛成 賛成

（１）賛成

（２）提出区分をシステム

でどのように利用する想定

か教示いただきたい。ま

た、区分追加に伴い、デー

タ要件の改版予定があると

認識してよいか。

賛成

（１）課税資料ごとに提出

区分（eLTAX、eLTAX以

外）を管理することについ

て、

   特に問題ありませ

ん。

（２）特にありません。

賛成
(1) 賛成です。

(2) 特にありません
賛成

（１）賛成

（２）特になし
賛成

本要件の前提として「源泉

徴収票の提出方法等の見直

しによる標準仕様書見直

し」に関する内容として回

答します。

賛成ですが、修正が必要と

考えます。

「課税資料」という記載で

は、全ての課税資料が対象

に捉えられるので、給与支

払報告書と公的年金等支払

報告書を明記する必要があ

ると考えます。
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頂戴した意見により、機能を下記の通り、修正する。

【修正前】

課税資料ごとに提出区分（eLTAX、eLTAX以外）を管理できること

【修正後】

課税資料（住民税申告書、給与支払報告書、公的年金等支払報告書）ごとに提出区分（紙提出

分、光ディスク提出分、eLTAX提出分、不明）を管理できること
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