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第７４３回入札監理小委員会議事次第 

 

 

日 時：令和７年６月25日（水）15：41～16：52 

場 所：永田町合同庁舎１階  第１共用会議室 

 

 

１.開会 

２.実施要項（案）の審議 

 ○国立研究開発法人情報通信研究機構本部建物設備維持管理等業務 

 ○国立研究開発法人情報通信研究機構未来ＩＣＴ研究所（兵庫県）設備管理業務 

３.閉会 

 

＜出席者＞ 

  中川主査、石田副主査、大見副主査、岡本副主査、奥副主査 

  尾花専門委員、和田専門委員 

 

（本部建物設備維持管理等業務） 

（未来ＩＣＴ研究所（兵庫県）設備管理業務） 

  情報通信研究機構 財務部 施設室 施設管理グループ 

   酒井室長 

   横井主任 

  情報通信研究機構 未来ＩＣＴ研究所総合企画室 神戸管理グループ 

   小嶋室長 

   五十川グループリーダー 

   石田主査 

   生頼主査 

  情報通信研究機構 財務部 契約室 契約管理グループ 

   松田室長 

   小林グループリーダー 

 

（事務局） 

  後藤事務局長、大上参事官、平井企画官、杉田企画官 

 



 -1- 

○中川主査 それでは、ただいまから第７４３回入札監理小委員会を開催します。 

 初めに、国立研究開発法人情報通信研究機構本部建物設備維持管理等業務の実施要項（案）

について、国立研究開発法人情報通信研究機構財務部施設室、酒井室長から御説明をお願

いしたいと思います。なお、御説明は１５分程度でお願いいたします。 

○酒井室長 ただいま御紹介いただきました国立研究開発法人情報通信研究機構財務部施

設室長の酒井と申します。本日はよろしくお願いいたします。 

 説明に先立ちまして、郵送資料の訂正を申し上げます。 

 資料Ａ－２、実施要項（案）２３１分の２５ページの項番２８と６０ページの５行目、

６行目につきまして、電気設備責任者の資格要件を訂正いたしました。正しくは、後から

送付いたしました差し替え版のとおり、「受変電設備の点検整備業務について、実務経験

及び作業の指導・管理の経験が合計１５年以上あること」となります。郵送後の訂正とな

り大変申し訳ございませんが、御確認いただけますと幸いでございます。 

 改めまして、国立研究開発法人情報通信研究機構本部建物設備維持管理等業務について、

御説明させていただきます。 

 初めに、業務の概要について御説明いたします。資料Ａ－２、実施要項（案）２３１分

の３ページと資料Ａ－３を御覧いただければと思います。 

 当機構は、情報通信分野を専門とする我が国唯一の公的研究機関といたしまして、情報

通信技術の研究開発を基礎から応用まで統合的な視点で推進しております。あわせて、大

学、産学官、自治体など国内外の研究機関と連携し、研究開発成果を広く社会へ還元し、

イノベーションを創出することを目指しております。 

 本業務は、同機構の本部において、施設を安全で良好な状態に保ち、職員や来訪者など

施設の利用者の快適性、安全性、衛生などを確保するよう維持管理業務を適切に実施する

ことを目的としております。 

 当機構の本部でございますが、東京都小金井市と小平市の市境付近に設置されておりま

して、敷地面積は約１２万５００平方メートル、延べ床面積は約６万４,４００平方メート

ルでございます。建物数は、実施要項（案）１２０ページから１２２ページの別添Ⅴのと

おり、小さい倉庫まで合わせて全部で５１棟ございます。 

 当機構の本部は、国立研究開発法人情報通信研究機構法に基づく業務として、情報の電

磁的流通及び電波の利用に関する研究、宇宙天気予報の実施、日本標準時の通報、無線設

備の機器の試験及び較正、サイバーセキュリティに関する演習・訓練等や、その他情報通
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信に係る各種研究開発の主要拠点となっております。また、総務、財務をはじめとする研

究支援部門の主要拠点となっております。 

 本部建物設備維持管理等業務の業務内容は、資料Ａ－３のとおり、Ⅰ.統括業務、Ⅱ.定

期点検及び保守業務、Ⅲ.運転・監視及び日常点検・保守業務、Ⅳ.警備業務の４つで大別

しております。 

 Ⅰ.統括責任者業務でございますが、維持管理業務全体の管理及び改善提案等を行うも

のでございます。 

 Ⅱ.定期点検及び保守業務は、建築、電気設備及び機械設備において、法令上または保全

上必要な定期点検等を行うものでございます。 

 Ⅲ.運転・監視及び日常点検・保守業務は、建築、電気設備及び機械設備について、保全

上必要な日常的な運転・監視や点検を行うものでございます。 

 Ⅳ.警備業務は、防犯・防災に係るシステムの管理、立哨による監視、巡回監視、駐車場

の管理、入退室管理システムの運用及び受付等を行うものでございます。 

 作業期間でございますが、令和８年４月１日から令和１３年３月３１日の５年間を予定

しているところでございます。 

 本業務の契約状況等の推移は、資料Ａ－４に記載しております。 

 令和２年度に実施いたしました前回の入札、平成２７年度に実施した前々回の入札では、

市場化テストの対象案件ではございませんでしたが、通常の一般競争入札として実施して

おりました。いずれも応札が１社のみであり、競争性が発揮されていないことが大きな課

題であると認識しているところでございます。 

 こうした現状を踏まえまして、今回の入札では事業者の参入を促進するための改正を計

画しております。ここからは、実施要項（案）により今回の入札で改正した主なポイント

３点を御説明いたします。 

 まず、１点目でございますが、入札要件の緩和と精査でございます。資料Ａ－２、実施

要項（案）２３１分の５ページ、１.１.１管理業務全般に係る業務を御覧ください。 

 入札参加共同企業体による参加について、前回の入札までは可能としておりませんでし

たが、要件を緩和し、これを可能としています。 

 あわせて、２５ページから２８ページの評価項目を整備いたしました。必須項目を各業

務において必要十分な程度かつ業務規模となるよう、また、記述も内容のイメージがつき

やすい記述になるよう、項目の削除や見直しを行っております。また、法令で義務づけら
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れていない資格要件については、必要な範囲で加点項目としております。 

 ２点目でございますが、現行の事業者からの引継ぎの明文化でございます。資料Ａ－２、

実施要項（案）２３１分の７ページ、１.１.６業務の引継ぎを御覧ください。 

 （１）現行の事業者からの引継ぎにつきまして、従前の仕様書では取決めをしておりま

せんでしたが、仕様を明確化し、「事務引継ぎに必要となる経費は、現行の事業者の負担

となる」と記述いたしました。 

 また、（２）本業務終了の際の引継ぎにつきましても、従前の仕様書では取決めており

ませんでしたが、仕様を明確化し、「業務引継ぎに必要となる経費は、本業務の受注者の

負担となる」よう記述をいたしたところでございます。 

 ３点目につきましては、入札検討機会と履行準備期間の見直しでございます。資料Ａ－

２、実施要項（案）２３１分の１１ページ、４.入札に参加する者の募集に関する事項等を

御覧ください。 

 （１）入札の実施手続及びスケジュールにつきまして、前回の入札では入札説明会を１

回のみ実施しておりました。今回は、情報提供の機会増加により、応札者を獲得、競争性

を確保すべく、入札説明会を２回、施設見学会を１回開催することといたしました。入札

説明会の日程などの詳細は、当機構のウェブサイトにて速やかに公表するなど、周知徹底

を図りたいと考えております。各事業者へより丁寧な説明の場を複数回設けることで、事

業者が新規参入の検討を行うに当たり、業務内容などを把握できるよう努めてまいりたい

と思っております。 

 また、前回の入札では、入札公告期間を約１か月間、履行準備期間を６日間としており

ました。今回、各工程において入札参加者の入札検討や落札後の引継ぎにおいて余裕を持

ったスケジュールを確保するため、入札公告期間を約２か月間、引継ぎ期間を約１か月半

といたしました。この点についても、より多くの事業者が入札への参加を検討できるよう

にしております。 

 最後に、情報開示について御説明いたします。資料Ａ－２、実施要項（案）２３１分の

２９ページ、別紙２、従来の実施状況に関する情報の開示を御覧ください。 

 前回の入札では情報開示はしておりませんでしたが、今回、従来の業務の実施に要した

経費、人員、業務対象となる建物や設備の概要、業務の実施方法、業務区分を開示するこ

とといたしました。これにより現在契約を締結していない事業者についても、業務に係る

内容、必要経費、業務量などの把握が可能となりますので、新規事業者の参入促進が図ら
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れることになると考えております。 

 説明は以上でございます。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○中川主査 ありがとうございました。 

 それでは、ただいま御説明いただきました本実施要項（案）について御質問、御意見の

ある委員は御発言をお願いします。 

 岡本委員、お願いいたします。 

○岡本副主査 大きな点が１点あるのですけども、特に資料Ａ－３で御説明いただきまし

たが、今回、競争性を確保するという観点から、いろいろ工夫されているということは、

よく頑張っていただいたと思うのですが、業務の点からの分割というのは可能ではないの

でしょうか。特に保守点検、あるいは定期点検と運転・監視を１つのグループとして、も

う一個、警備業務、これを２つに分けるということは難しいのでしょうか。 

○酒井室長 御質問いただき、どうもありがとうございます。 

 こちらの質問につきましては、当機構の施設室施設管理グループの横井主任より御説明

させていただきたいと思います。 

○横井主任 すみません、施設管理グループ主任の横井です。 

 ただいま御質問いただいた業務の例えば設備や電気等の分割はできるのかということで

すけれども、本部の電気設備や機械設備、それぞれ保守等が綿密に関係しておりますので、

分割をしますと、本業務の目的としております維持管理を長期的かつ安定的に行うことが

難しいと考えており、今回の仕様では電気や設備等を一括にした形での入札と、これまで

も今回も設定しております。 

 以上です。 

○岡本副主査 すみません、私の質問は、警備業務とそれ以外の保守点検は分けられない

のでしょうかという質問ですけれども。 

○横井主任 横井のほうから引き続き回答させていただきます。 

 警備業務についても、安全面や受付、あと防災設備などの監視を司令塔が実施しており

まして、その部分で設備や電気関係と切離しはできない、難しいと考えております。 

 以上です。 

○岡本副主査 質問は、警備業務を１つの事業として、それから保守点検を別の、２つの

事業として応札することはできないのかという質問ですけれども。 

○酒井室長 施設室長の酒井のほうから御説明させていただきます。 
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 こちらについては、これまでも警備業務と設備関係の保守等について、併せて契約をし

てきたところでございます。こちらにつきましては、監視業務の中で今、横井もお話しし

ましたとおり、設備関係と連携する部分もございまして、情報伝達等とか、そちら等を考

えますと、同一業者に発注することが適当であろうということで、これまでは、そのよう

な対応をしてきたところでございます。今回についても、そのような考えで計画を進めて

いるところでございます。 

 以上でございます。 

○岡本副主査 そうすると、共同体を設置するということは認められるけれども、別の事

業というような形で２つの業務に分けて発注することは難しいというふうに理解すればい

いのですか。 

○酒井室長 そのような御理解でよろしいかと存じます。 

 以上です。 

○岡本副主査 分かりました。ありがとうございます。 

 それから、主査、すみません。実施要項（案）について御質問が７件、８件あるのです

が、今申し上げてよろしいのですか。それとも後に事務局を経由して答えてもらう形にす

ればよろしいでしょうか。 

○大上参事官 事務局でございます。審議に関係することであれば今だと思いますけれど

も、細かい確認のみでしたら事務局通してと思います。中身によるのかなと思いますけれ

ども。 

○岡本副主査 なるほど、分かりました。 

○中川主査 石田委員、お願いいたします。 

○石田副主査 本件の次に未来ＩＣＴ研究所の入札実施要項（案）を検討することになっ

ています。私は、それぞれの業務が似ているのか、違うのかよく分かりませんが２３１分

の７ページ以降のサービスの質の設定について２つの実施要項（案）が似ているけれど違

うところがある。それらはそれぞれ適切なのかどうか教えていただきたい。例えば「業務

継続性の確保」だと、こちらは「受注者の管理の不備に起因する停電・空調停止・断水が

発生しないこと」となっているのですが、未来ＩＣＴ研究所では、同じ「業務継続性の確

保」で、「本業務の不備に起因して業務の中断（停電、断水、エレベーター閉じ込め・実

験機器の停止等）となる事態が発生しないこと」となっています。こちらに載っていない

のはエレベーターの閉じ込めと実験機器の停止ですが、それは記載しなくてもいいのでし
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ょうか。 

○酒井室長 大変お待たせいたしました。御質問どうもありがとうございます。 

 そちらの質問につきましては、当機構施設管理グループの横井主任のほうから説明させ

ていただきます。 

○横井主任 施設管理グループ主任の横井です。回答させていただきます。 

 本部と未来ＩＣＴ研究所の実施要項（案）の「業務の継続性の確保」に関する記載の違

いについての質問と理解しました。 

 本部のほうに入っていないエレベーターの閉じ込めや実験機器の停止についてなんです

けれども、本部では、エレベーターの保守や点検等を別業務として発注しております。ま

た、実験器具の停止などに関する保守についても各研究所や研究室が発注しております。

そのため本部の実施要項（案）には含んでいない形となります。 

 以上です。 

○石田副主査 御説明ありがとうございました。 

 では、同じように環境への配慮ですが、未来ＩＣＴ研究所は、「フロン漏えい等の適切

な監視」とあって、こちらには、それがない。ただ見ると、業務の中にフロン排出抑制法

に基づく空調簡易点検というのがあるのですが、これは入れなくて大丈夫ですか。 

○酒井室長 御質問ありがとうございます。こちらにつきましても、施設管理グループの

主任の横井のほうから御説明を差し上げます。 

○横井主任 ありがとうございます。おっしゃるとおり、作業自体には含めておりますの

で、継続性の部分についても追記をちょっと検討したいと思います。ありがとうございま

す。 

 以上です。 

○石田副主査 ありがとうございます。環境への配慮のところですよね。 

 すみません、続けて、今度は９ページの光熱水費ですが、「ただし、受注者は節電・節

水に十分心がけるものとする」とあります。私どもの官民競争入札等監理委員会の標準例

だと、「過去の実績と比べて合理的な理由なく著しい使用量の増加が認められた場合には、

民間事業者に負担を求める場合もある」という記載です。これは記載しなくてもいいので

すか。大丈夫ですか。 

○酒井室長 御質問ありがとうございます。こちらについては、御指摘のとおりかと思い

ますので、記載する方向で検討させていただきたいと思います。 
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 以上でございます。 

○石田副主査 ありがとうございました。よろしくお願いします。 

○酒井室長 ありがとうございます。 

○中川主査 ほかにございますでしょうか。よろしいですか。 

 尾花委員、お願いいたします。 

○尾花専門委員 尾花より御質問を１点お願いしたいと思います。 

 実施要項（案）の２３１分の９ページに請負費の減額という定めがございました。減額

の手法について、実施要項（案）に書かれているのかどうかを教えてください。 

 質問の意図としては、入札のハードルを下げるには、減額というような応札者に不利な

条件は明確に計算式等を書かれておいたほうがいいのではないかという点から質問をいた

しました。お願いします。 

○酒井室長 御質問いただきありがとうございます。そちらの件につきまして、施設室長

の酒井のほうから御説明させていただきます。 

 確認させていただいたところ、委員より御質問いただきました事項は記載されていない

ようですので、こちらについては確認の上、記載する方向で検討してまいりたいと思いま

す。 

 以上でございます。 

○尾花専門委員 ありがとうございました。すみません、追加でもう一点なのですが、従

来の実施状況に関する情報の開示の項目において使用した施設を説明する部分があるので

すが、一般的には常駐する方々の詰所みたいなものの地図というか、場所を示したりする

のですが、そういう形ではなく、これは施設全体と単に記載されているように思うのです

が、常設する方が常にいらっしゃる場所みたいなのはございますか。その場所を示す地図

があったほうが、新しい業者がどんな形で業務が遂行するのかという推測ができるように

思いましたので、質問しました。 

○酒井室長 御質問いただきありがとうございます。こちらの質問につきましては、施設

室長の酒井のほうから御説明させていただきます。 

 実施要項（案）の２３１分の２２６ページを御確認いただければと思いますけども、こ

ちらに共用品リストということで書いてありまして、そこに設置場所等は書いてありまし

て、そちらに常駐していただくような整理としております。 

 以上でございます。 
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○中川主査 尾花委員、よろしいでしょうか。 

○尾花専門委員 ありがとうございます。そうすると、実施要項などに図面を添付するの

は秘密保持上とかセキュリティ上、まずいということでお示しにならず、むしろ、今回は

現場説明会等で業務の内容を理解していただく試みをされているというふうに理解してい

いですか。 

○酒井室長 御質問ありがとうございます。こちらにつきましては、施設室長の酒井のほ

うからお答えいたします。 

 御認識のとおり、図面の提供については、セキュリティ上の観点から必要最小限の開示

としております。詰所等の詳細につきましては、説明会等で行っていく予定でございます。 

 以上でございます。 

○尾花専門委員 ありがとうございます。 

○中川主査 石田委員、お願いいたします。 

○石田副主査 すみません、先ほどのサービスの質のところで追加というか、緊急時につ

いて、未来ＩＣＴ研究所と書きぶりが違っていて、未来ＩＣＴ研究所は、「地震・火災等

の緊急事態が発生し、当機構がその業務の一部又は全部を停止した場合において、本研究

所が機能を復旧する過程で、本業務の不備に起因した復旧の遅れがないこと」という記載

です。こちらは、「落雷又は事故により全館停電が発生した場合、電気主任技術者が２時

間以内に駆け付けられないことによる調査・処置の遅れが発生しないこと」とあります。

それぞれ違っていいのか、あるいはお互いに漏れとか過重なものがあるのか。 

 あと、こちらは「全館停電が発生した場合」とあるのですが、最初の説明だと５１棟で

すよね。５１棟全部停電した場合は２時間だけれど、一部停電なら２時間以内に来なくて

いいということなのか、その辺を教えてください。 

○酒井室長 御質問いただきありがとうございます。本件につきまして、施設室長の酒井

のほうから御説明いたします。 

 御指摘どうもありがとうございます。全館というのは、主に外部から特別高圧受電して

おりまして、そこの停電が発生するとイコール全館停電発生するという想定の下、電気主

任技術者との調整というふうに書いておりましたが、確かに、こちらの部分の書きぶりに

ついては曖昧な部分がございますので、こちらのほうは見直しを検討させていただきたい

と思います。 

 以上でございます。 
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○石田副主査 よろしくお願いします。 

○中川主査 ほかに御意見、御質問のある委員はいらっしゃいますか。 

 岡本委員は、御発言可能ですか。 

○事務局 事務局でございます。岡本委員、音声聞こえていますでしょうか。 

○岡本副主査 反応が遅くて申し訳ありません。ちょっと状況が悪いので、大変申し訳あ

りません。事務局に今日、メールで提出させていただきます。申し訳ありません。 

○事務局 事務局でございます。岡本委員から御連絡がございまして、音声状況が悪いの

で、メールで質問を事務局のほうに寄せていただけるということですので、そちらで対応

させていただきたいと存じます。後ほど実施機関に御対応をお願いしたいと存じますので、

ＮＩＣＴ様、よろしくお願いいたします。 

○中川主査 では、ほかに御質問、御意見のある委員いらっしゃいますか。よろしいでし

ょうか。 

  

○奥副主査 すみません。手を挙げるのが遅れてしまいまして、申し訳ございません。 

○中川主査 いいえ、大丈夫です。奥委員、お願いします。 

○奥副主査 先ほど一部御指摘のあった環境への配慮のところですけれども、資料Ａ－２、

２３１分の８の表のところ、それと後ろのほうにも出てきますが、こちら、「産廃の違法

な処理が発しないこと」というふうにありまして、そもそも法令違反をしないことという

のは当たり前のことでして、これを実施要項の指標として位置づけること自体が適切かど

うかというところに非常に疑問がございます。 

 フロン排出抑制法に基づいて点検するということを、こちらに盛り込んでいただくのは

いいのですけれども、不法投棄を発生させないなんていうのは当たり前なことなので、廃

棄物処理法に基づいてマニフェストでしっかりと管理していただいて、そのマニフェスト

が戻ってきているかどうかというところをちゃんと確認していただくということで、違法

な処理がなされていない旨は、排出事業者がしっかりと確認するのは当たり前のことです

ので、そもそもこれをここに上げるべきかどうかというところ、これを書いている理由で

すね。それを確認させていただければと思います。 

○酒井室長 御質問いただきありがとうございます。こちらの質問につきましては、施設

室長の酒井のほうから御回答させていただきます。 

 委員の御指摘のとおりでございます。法令を遵守することは当たり前のことですので、
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こちらについては削除する方向で検討してまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○奥副主査 ありがとうございます。先ほどの御回答ですと、こちらにフロン排出抑制法

に基づく点検の話は入れるということですね。 

○酒井室長 はい、そのとおりでございます。 

○奥副主査 分かりました。あともう一点よろしいでしょうか。 

○中川主査 どうぞ。お願いいたします。 

○奥副主査 後ろのほうの表で加点要素として、ＩＳＯ１４００１、環境マネジメントシ

ステムの認証を受けていることというのがあるのですけれども、それはもちろん入れてお

いていただいてよろしいかと思うのですが、環境省がガイドラインを策定していて、認証

登録制度をつくっているエコアクション２１という日本版の環境マネジメントシステムの

認証登録の仕組みがありまして、そちらを入れない理由というのは何かございますか。 

 ＩＳＯでもエコアクション２１でもどちらでもよろしいかと思うので、できたら両方入

れておいていただいたほうがいいかなと思って伺います。 

○酒井室長 御質問いただきありがとうございます。こちらの質問につきましては、施設

室長の酒井のほうから御説明申し上げます。 

 御指摘ありがとうございます。こちらについては含める方向で調整してまいりたいと思

います。 

 以上でございます。 

○奥副主査 ありがとうございました。私からは以上です。 

○中川主査 奥委員、ありがとうございました。 

 ほかに御意見、御質問のある委員はいらっしゃいますでしょうか。 

 尾花委員、お願いたします。 

○尾花専門委員 すみません、１点教えてください。実施要項（案）の２４ページで、必

須項目に「当機構が必要とする役務について、これと同様の内容及び規模のサービス提供

の実績を有する者であるか」と実績を上げておられ、一般的には、このような大規模なも

のの実績を求めることはハードルになるのですが、機構としてはどうしても必要だという

お考えでしょうか。 

○酒井室長 御質問いただきありがとうございます。本件に関する御質問の回答は、施設

室施設管理グループの横井主任のほうから回答させていただきます。 
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○横井主任 施設管理グループの横井です。回答させていただきます。 

 実施要項（案）の２４ページの評価項目の１４に関する御質問と理解しました。こちら

ですけれども、今挙げていただいたとおり、電気や設備・警備といった、いろんな包括的

な業務として、広い敷地の研究機関の建物の総合的な管理を目的としていることから、こ

れと同等の業務実績があることで、安定かつ適切な履行を求めるために、この評価項目を

必須としております。 

 以上です。 

○尾花専門委員 ありがとうございます。これの書き方ですけれども、「同様の内容及び

規模」といった場合には、規模という意味では、この広い施設の規模という意味ですかね。

機器全体を指すのですか、それとも建物の平米数を指すのでしょうか。「同様の内容」と

いうのは、定期点検とか警備とか、何か同様の内容とか規模といった場合には、機械の台

数なのか、設備全体の大きさなのかとか、もう少し書けると、自分ならできるかできない

かと応札を考える方のヒントにはなると思うのですが、もう少し詳しく書いていただくと

いうことは可能でしょうか。 

 実績を求めてはならないと思っているわけではないのですが、機構がどういう実績が欲

しいのかというのを明確にすることによって、むしろ、入りたいと思っていた業者が、明

確に自分が入れると分かって、実施要項の書き込み方としてはよい方法なのではないかと

考えるのですが。 

○横井主任 横井から回答させていただきます。ありがとうございます。 

 この評価項目１４の内容や規模について、もう少し入札の検討としてイメージのしやす

い形になるように、数値などを書くような形で検討したいと思います。ありがとうござい

ます。 

○尾花専門委員 ありがとうございます。御無理のない形で、むしろ明確になっているの

であれば書いていただくほうがたくさん良い業者が入ってくる可能性が増えると思います

ので、よろしくお願いします。 

○横井主任 ありがとうございます。 

○中川主査 ほかに御質問、御意見のある委員はいらっしゃいますか。 

 石田委員、お願いします。 

○石田副主査 すみません、五月雨式で恐縮ですが、サービスの質の確保のところの平常

時の安全性の確保のところに、けがと物損事故ですけど、こちらの業務では上下水道の水
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質検査とか空調とかありますよね。けが、物損だけではなく、病気というのですか、具合

が悪くなるというのは入れなくても大丈夫なのでしょうか。 

○酒井室長 御質問いただきありがとうございます。本件に関する回答は、施設室長の酒

井のほうからさせていただきます。 

 御指摘いただきどうもありがとうございます。病気についても追記するような形で対応

してまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

○石田副主査 ありがとうございました。よろしくお願いします。 

○中川主査 ほかに御意見、御質問のある委員はいらっしゃいますか。よろしいでしょう

か。すみません、見落としておりましたらお声を上げてください。よろしいですかね。 

 では、事務局から何か確認すべきことがあればお願いいたします。 

○事務局 事務局でございます。 

 御指摘いただいた点を申し上げたいと思います。２３１分の８ページの一番上の平常時

の部分ですが、石田委員から御指摘のございました病気についての追記を御検討するとい

うことで整理しております。 

 その下の環境への配慮の部分で、石田委員と奥委員から御意見ございましたので、現記

載を見直しまして、フロン廃止抑制法の観点で記載のほうを見直す予定でございます。 

 最後の緊急時の部分の記載でございまして、こちらも石田委員から御意見ございました

部分でございますので、記載内容につきまして御検討いただければと思います。 

 次の２３１分の９ページ、尾花委員から御指摘のございました減額の部分でございます

が、恐らく、こちらの３行目の最後のところに「請負費の減額」と記載がございますので、

こちらの部分の計算式のほうの追記など、記載方法の見直しをいただければと思います。 

 続きまして、同じページの（２）光熱水費の部分の記載につきましても、石田委員から

御意見ございましたので、見直していただければと思います。 

 続きまして、２３１分の２４ページ、項番９のＩＳＯの部分でございまして、こちらの

部分、エコアクションに関する記載方法等を見直すということで御意見いただいておりま

す。 

 一番下の１４番の部分の記載につきましても、尾花委員から御指摘ございまして、より

イメージが明確化となるよう修正をいただくということで整理しております。 

 岡本委員から後ほどメールいただきまして、そちらの部分、検討させていただければと
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思います。 

 以上でございます。 

○中川主査 ありがとうございます。何か欠けている点等あれば、委員のほうから御発言

お願いします。よろしいでしょうか。 

 それでは、本日の審議を踏まえまして、国立研究開発法人情報通信研究機構におきまし

て引き続き御検討いただき、事務局を通して各委員が確認した後に手続を進めるようにお

願いいたします。 

 本日はどうもありがとうございました。 

○酒井室長 ありがとうございました。 

○事務局 ＮＩＣＴ様、本日はありがとうございました。御審議は以上となりますので、

施設室の酒井室長、横井主任におかれましては退室ボタンを押して御退室されてください。 

○酒井室長 ありがとうございました。退室いたします。 

○事務局 契約室の松田室長、小林グループリーダーにおかれましては、このままお残り

ください。 

（国立研究開発法人情報通信研究機構退室） 

○中川主査 引き続き、小委員会の再開に向けて準備を行いますので、しばらくお待ちく

ださい。 

（国立研究開発法人情報通信研究機構未来ＩＣＴ研究所入室） 

○中川主査 それでは、ただいまから第７４３回入札監理小委員会を再開いたします。 

 国立研究開発法人情報通信研究機構未来ＩＣＴ研究所設備管理業務の実施要項（案）に

ついて、国立研究開発法人情報通信研究機構未来ＩＣＴ研究所総合企画室、小嶋室長から

御説明お願いしたいと思います。なお、御説明は１５分程度でお願いいたします。 

○小嶋室長 それでは、始めさせていただきます。 

 情報通信研究機構未来ＩＣＴ研究所総合企画室室長の小嶋と申します。よろしくお願い

いたします。 

 初めに、対象施設の概要について御説明いたします。資料Ｂ－２、実施要項（案）３ペ

ージ、１.１.本業務の詳細な内容を御覧ください。 

 当機構は、情報通信分野を専門とする我が国唯一の公的研究機関として、情報通信技術

の研究開発を基礎から応用まで統合的な視点で推進し、同時に、大学、産業界、自治体、

国内外の研究機関などと連携し、研究開発成果を広く社会へ還元し、イノベーションを創
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出することを目指す国立研究開発法人です。 

 当機構未来ＩＣＴ研究所神戸フロンティア研究センターでは、５つの研究室の下、卓越

したＩＣＴ機能につながる新奇材料や構造、機能を創出するフロンティアＩＣＴ技術や新

規ＩＣＴデバイス技術、生物の仕組みを解明してＩＣＴへの利活用を目指すバイオＩＣＴ

技術の研究に取り組んでいます。 

 当研究所は、兵庫県神戸市西区に所在し、敷地面積は８万８,１９６.８９平方メートル、

延べ床面積は１万８,６３９.３８平方メートルです。 

 仕様書別冊添付②、２２２ページに記載してございますが、建物数は小さな倉庫まで合

わせますと全部で３３棟ございます。 

 次に、本業務の業務内容について御説明いたします。資料Ｂ－３を御覧ください。 

 本業務は、当研究所において、施設を安全で良好な状態に保つため、建物・設備の維持

管理を行うことを目的としています。 

 本業務の業務内容は、統括管理業務、設備管理及び保守点検業務、警備業務、環境衛生

管理業務、廃棄物処理業務並びにその他の業務に大きく分けられます。 

 統括管理業務は、本業務全体の管理及び作業実施計画の作成等の総合調整を行うもので

す。 

 設備管理及び保守業務は、建築、電気設備及び機械設備について、法令上または保全上

必要な定期点検及び日常的な運転確認等を行うものです。 

 警備業務につきましては、施設の警備システムや総合情報監視システムを監視すること

で、火災や不測の事故等への応急対応、報告及び連絡を行うものです。 

 環境衛生管理業務は、室内環境測定、水質検査及び有害物質排水施設点検などの業務を

行うものです。 

 廃棄物処理業務は、施設で生じた一般廃棄物の分別収集、運搬及び処分を行うものです。 

 そして、その他の業務につきましては、雨水槽、雨水会所、側溝などの維持・清掃作業

及び厨房関係施設の維持・清掃作業が含まれています。 

 作業期間は令和８年４月１日から令和１１年３月３１日の３年間を予定しております。 

 次に、実施要項（案）において前回の入札から改正しました主なポイントについて御説

明いたします。 

 前回の入札及び前々回の入札では、市場化テストの対象案件ではなく、通常の一般競争

入札として実施しておりましたが、いずれも応札が１社のみであり、競争性が発揮されて
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いないことが大きな課題であると認識しております。 

 前回入札時の入札不参加者へのヒアリングにおいて、業務全体の規模が大きいことから、

見積り取得の負担がかかる、また人員の確保が難しいといった理由から、仕様書を取得し

たものの、入札参加に至らなかったという事例がございました。 

 このヒアリング結果等を踏まえまして、今回の市場化テストにおいて事業者の参入を促

進するための改正を計画しておりますので、その主なポイントについて御説明いたします。 

 改正ポイント１点目として、本業務のうち比較的特殊性のある業務を分離いたしました。

具体的には、前回まで本業務に含まれていた昇降機設備保守業務と特殊ガス設備保守業務

の一部を分離し、別契約とする予定です。 

 これら２つの点検業務は、それぞれエレベーターや特殊ガス検知器などのメーカーによ

る専門的な知見を要する業務であり、従来から点検業務全体、また大きな部分を再委託す

ることで実施されてきました。今回、この比較的特殊な２業務を単独化することによって、

本業務への入札参入障壁を緩和したいと考えています。 

 改正ポイント２点目として、資料Ｂ－２、４ページに記載のとおり、今回の入札から入

札参加共同企業体による参加が可能であることを明記いたしました。これにより単独で本

業務全体を実施する人員確保が困難な事業者や、要求する資格や実績を満たすことが難し

い事業者に対して、共同企業体での入札参加の機会を確保し、競争性を担保したいと考え

ています。 

 改正ポイント３点目として、入札スケジュールの見直しを行いました。前々回の入札で

は２９日、前回の入札では３７日の公告期間となっていたところ、今回の入札においては、

資料Ｂ－２、１０ページ、４.（１）入札の実施手続及びスケジュールに記載のとおり、入

札説明会、現場説明会及び質疑期間を含めて６０日の公告期間を確保いたします。加えて

業務開始前の引継ぎ期間を９０日程度確保いたします。このとおり余裕のある入札スケジ

ュールを設定し、新規事業者に対しても入札参加者及び業務引継ぎにおいて十分な準備期

間を設けております。 

 改正ポイント４点目として、落札者決定のための評価基準の見直しを行いました。２３

７ページの別紙２、評価項目一覧表に記載のとおり、今回の入札から本業務の業務全体や

実施体制の提案について、加点項目で事業者の創意工夫を高く評価いたします。また、施

設保全に関する提案や改善の過去実績についても高く評価することにいたします。これら

の評価基準の見直しによって、新規事業者の参入を促進したいと考えています。 
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 最後に、情報開示について御説明いたします。資料Ｂ－２、２３９ページ、別紙３、従

来の実施状況に関する情報の開示を御覧ください。 

 前回までの入札では、従来の実施状況に関する情報開示はしておりませんでしたが、今

回の入札から従来の経費、人員体制、必要な専門資格、実施フローなどを事業者に開示し

ます。特に業務ごとの実施に従来要した人員や資格を詳細に開示することで、今まで参入

していなかった事業者に業務イメージを分かりやすくお伝えして、実施体制の検討や見積

りの負担を軽減することで入札参加を促したいと考えています。 

 簡単でございますが、御説明は以上です。御審議のほどよろしくお願いいたします。 

○中川主査 ありがとうございました。 

 それでは、ただいま御説明いただきました本実施要項（案）について御質問、御意見の

ある委員は御発言をお願いいたします。 

 石田委員、お願いいたします。 

○石田副主査 御説明ありがとうございました。 

 ２５３分の６のサービスの質の設定ですが、平常時、安全性の確保ということで、けが

と物損事故が発生しないことというのがあるのですが、こちらの資料Ｂ－３を見ますと、

環境衛生管理ということで、水質とか貯水槽の洗浄とか、あとは厨房関連設備の維持作業

というのもあるので、これはけが、物損だけではなく、体調不良とか疾病というのは入れ

なくてもよいのでしょうか。 

○小嶋室長 御質問ありがとうございます。こちらにつきましては、神戸管理グループの

石田主査より回答させていただきます。 

○石田主査 ＮＩＣＴの石田と申します。よろしくお願いいたします。 

 御質問ありがとうございました。平常時の指標、業務全体の質の基準として、現在、け

がなどを御指摘のとおり入れておりますが、水槽や汚水槽の点検についても業務に含まれ

ていますので、おっしゃった点も含んでよいかと考えます。 

 ただ、今回、この指標、けがなどを設定しましたのは、受注者の安全性というよりは、

職員、利用者の基準として設けておりますので、その辺も踏まえて検討させていただきた

いと思います。いかがでしょうか。 

○石田副主査 ありがとうございました。よろしくお願いします。 

 それと、前の本部のところでも聞いたところですが、今度、業務継続性の確保のところ

にエレベーターの閉じ込めとあるのですが、今回、エレベーターの保守点検は別事業で、
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枠の外に出されたのですよね。だけど、一応、エレベーターの設備、異常監視業務は残っ

ているのですけど、エレベーターの閉じ込めは要りますかというのが１つ。 

 それから、実験機器の停止等となっていて、等になると、どこまでが等なのか分からな

い。実験機器の停止等、どうなのですかね。等というのは、中断に関するもの全てなのか、

実験機器だけに関わってくる等なのか、その辺を教えてください。 

○石田主査 ＮＩＣＴ、石田でございます。 

 御指摘ありがとうございます。エレベーターの閉じ込めも今回、業務全体の質の一部と

して含んでおります。御指摘のとおり、５４ページの第５章警備業務で、閉じ込めに関す

る監視自体は本体に残す予定で今回も考えていますので、そういう意味で、業務全体の質

としてエレベーター閉じ込めが発生しないことというのは残しております。 

 等が分かりにくいという御指摘ですけども、おっしゃるとおりだと思います。言葉遣い

のところだと思いますので、いろんなものが含まれてしまわないように直していきたいと

思います。いかがでしょうか。 

○石田副主査 ありがとうございます。エレベーターの閉じ込めは、閉じ込めがあったら

気がつくというのが警備業務ですよね。それなのにエレベーターの閉じ込めを本業務の不

備に起因してって入れることは適切なのでしょうか。エレベーターが不備なのは警備業務

の不備ではないので、そこがちょっと引っかかったのですが、御検討いただければと思い

ます。何が正しいのか、私も分かりませんので。 

 それと、今度、緊急時の業務継続性の確保の文言が、本部の文言とちょっと違うので、

それも２つの施設でどういった書きぶりがいいのかを再検討していただけるとありがたい

です。 

 すみません、続いて、次の２５３分の８のところで、光熱水費ですが、これも本部のと

ころで申し上げたのですが、本委員会の標準例だと、「過去の実績と比べて合理的な理由

なく著しい使用量の増加が認められた場合には、民間事業者に負担を求める場合もある」

となっているので、可能であれば追記いただければと思います。 

 私からは以上です。 

○石田主査 ＮＩＣＴ、石田でございます。 

 ありがとうございます。光熱費のところは、標準例をもう一度見直して、書き直し検討

させていただきます。ありがとうございます。 

○中川主査 ほかに御意見、御質問のある委員はいらっしゃいますか。 
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 尾花委員、お願いします。 

○尾花専門委員 評価項目について質問があります。ページは２３８ページです。 

 まず、第１番目は（２６）と書いてある「設備保全の為の改修提案が採用され、改善さ

れた実績があるか」ということについてですが、これは、どのような設備のどの程度の規

模という特定をしなくても大丈夫でしょうかという点です。 

○小嶋室長 御質問ありがとうございます。こちらにつきましても、現場の石田主査から

回答させていただきます。よろしくお願いします。 

○石田主査 ＮＩＣＴ、石田でございます。 

 御指摘ありがとうございます。この（２６）番については、特に新規事業者の過去実績

を評価するために、今回から追加、検討している項目でございます。 

 ただ、御指摘のとおり、どのような設備、どのような施設でどのような規模に関する改

善なのかというのが、このままだと分かりにくいと思いましたので、想定しているのは我々

の研究所と同類の例かと思うのですが、その旨が分かるように、もう少し文言を考えてみ

ようと思いますが、いかがでしょうか。 

○尾花専門委員 ありがとうございます。実績要件を求めて１０点をあげるのであれば、

明確に書かれないと、大した設備保全の提案しかしていなくても、こういう書き方をする

と１０点あげざるを得なくなってしまいます。評価項目というのは、発注者側の市場に対

するメッセージで、私たちはこんな人に入ってきてもらいたいのだ、こんな人が入ってき

たら高く評価するのだというメッセージであるので、せっかく加点を書くならば、明確に

書かれたほうが絶対いいと思います。 

 というのが１点と、もう一点なのですが、その上のほうなのですが、例えば（２１）番、

「高圧ガス保安協会が実施する冷凍機器に関する資格を有しているか」というのは、これ

は誰がということを書かなくても大丈夫ですか。（２１）、（２２）、（２３）、（２４）、

（２５）についても同じです。 

 というのは、常駐する人が持っている必要があるのかとか、応札する会社にそういう人

がいればいいのかとか、どちらを意味するのかというような特定をしないと、例えば会社

に資格を有している人がいるというだけで、加点５点をもらうことができるのかどうかと

いうのは応札業者も悩むことかと思うので、もし明確であれば書かれたほうがいいのでは

ないかなと思います。 

○小嶋室長 ありがとうございます。こちらも石田主査から回答させていただきます。 
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○石田主査 ＮＩＣＴ、石田です。 

 この点も御指摘ありがとうございます。（２１）から（２４）は必須ではないけれども、

保有していると望ましい資格として書かせていただきました。 

 ただ、御指摘のとおり、誰がという点が、このままだと分からないので、文言を変えた

いと思います。意味としては、例えば（１１）から記載しているように、本業務の受注者

が保有している、もしくは再委託含めて、その体制の中で保有している者がいるという意

味ですので、そのことが伝わるように修正したいと思います。 

○尾花専門委員 ありがとうございます。 

 最後の点ですが、前に審議した事業では類似の業務だったのですが、保安とか秘密保持

の観点から地図等は出しませんというふうにおっしゃられていました。ところが本件につ

いては、機構内部の建物の設計図みたいなものを実施要項に添付する形で出されているの

ですが、これは大丈夫でしょうかということを質問させてください。 

○小嶋室長 ありがとうございます。こちらも石田主査、お願いします。 

○石田主査 ＮＩＣＴ、石田です。 

 この業務仕様書に添付している図面等のことですよね。これらは、公告になりますので、

出してはいけないものは基本的に載せていないという認識でおります。 

○尾花専門委員 分かりました。大丈夫なら結構です。 

○石田主査 大丈夫です。 

○尾花専門委員 高度な研究をされていてサイバー攻撃とか。いろいろ研究されていると

ころで、内部をこんなに明らかにしても大丈夫なのかなという素人の疑問でしたので、御

説明いただきありがとうございます。 

○石田主査 ありがとうございます。 

○中川主査 ほかに御意見、御質問のある委員はいらっしゃいますか。 

 奥委員、お願いいたします。 

○奥副主査 よろしいですか。ありがとうございます。 

 委託業務の中に、廃棄物処理業務が入っているのですが、２５３分の６２ページ。こち

ら拝見しますと、事業系一廃だけを委託業務として任せるということになっているようで

す。産業廃棄物については、機構が直接、産廃処理業者と契約をする立てつけになってい

るという理解でよろしいですか。確認させてください。 

○小嶋室長 ありがとうございます。こちらについても、石田主査でお願いいたします。 
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○石田主査 ＮＩＣＴ、石田でございます。 

 そのとおりで、本業務については一般廃棄物のみを扱う。産業廃棄物については、別契

約で準備しておりますので、そういう分類でと思っております。 

○奥副主査 分かりました。その点、クリアになれば大丈夫です。非常に細かいところで

すけど、このページで、第１節（２）のアの文章の最後、「。」が２つ重なっています。 

○小嶋室長 そうですね、消させていただきます。 

○奥副主査 すみません。ありがとうございました。 

○小嶋室長 ありがとうございます。 

○中川主査 ほかに御意見、御質問のある委員いらっしゃいますか。いらっしゃいました

らお声を出していただけるとありがたいです。よろしいでしょうか。 

 それでは、事務局から何か確認することがあればお願いいたします。 

○事務局 事務局でございます。 

 御審議いただきありがとうございました。御審議いただきまして、確認させていただき

たいというところが、まず、石田委員からいただいたサービスの質の確保のところの実施

要項（案）の６ページ、７ページ、安全と緊急時の文言の検討ということで、こちらもう

一度、実施機関と検討させていただきます。 

 また、実施要項（案）の８ページ、こちら光熱費の記載ぶり、こちらは標準例にのっと

ったような形でもう一度検討させていただきたいと考えております。 

 次に、尾花先生のほうから、評価項目につきまして、（２１）から（２５）、主体は誰

かというところで、こちらの記載ぶりについて、また検討させていただきたいと思います。 

 また、（２６）につきましても、もう一度検討させていただきたいと考えております。 

 以上でございます。 

○中川主査 それでは、本日の審議を踏まえ、国立研究開発法人情報通信研究機構未来Ｉ

ＣＴ研究所におきまして引き続き御検討いただき、事務局を通して各委員が確認した後に

手続を進めるようお願いいたします。 

 本日はどうもありがとうございました。 

○事務局 ありがとうございました。未来ＩＣＴ研究所様、ＮＩＣＴ様、本日はありがと

うございました。御審議は以上となりますので、退室ボタン押して御退室されてください。

ありがとうございました。 

（国立研究開発法人情報通信研究機構未来ＩＣＴ研究所退室） 
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―― 了 ―― 

 


