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利用者情報に関するワーキンググループ（第24回） 

令和７年５月19日 

 

 

【小玉利用環境課課長補佐】  それでは、定刻となりましたので、ただいまから利用者情

報に関するワーキンググループ第24回会合を開始いたします。 

 事務局を務めます総務省利用環境課の小玉です。お忙しい中、お集まりいただきありがと

うございます。 

 前回まではSPSIについて議論をしてまいったところですけれども、本日は、2025年度の利

用者情報モニタリングについて議題を取り扱います。個人情報保護委員会に加えまして、経

済産業省様、それから、一般社団法人日本インタラクティブ広告協会様にオブザーバーとし

て御参加をいただいています。また、プレゼンターといたしまして、本日の後半の資料にな

りますけれども、株式会社三菱総合研究所様にも御参加をいただいています。なお、太田構

成員、森構成員は御欠席でございます。 

 資料について、事務局資料として資料24－１、三菱総合研究所の資料として資料24－２を

準備しております。 

 それでは、これ以降の議事進行は山本主査にお願いしたいと存じます。山本主査、どうぞ

よろしくお願いいたします。 

【山本主査】  承知いたしました。よろしくお願いいたします。 

 では、2025年度の利用者情報の取扱いに関するモニタリングにつきまして、資料24－１に

基づき事務局から御説明いただき、一旦意見交換の時間を設けたいと思います。それでは、

よろしくお願いいたします。 

【小玉利用環境課課長補佐】  資料24－１をお手元に御用意いただければと思います。 

 利用者情報の取扱いに関するモニタリングにつきまして、１ページ目でございますけれ

ども、個人情報の保護に関するガイドラインとして電気通信事業分野に特有のものがござ

います。そこで書かれているとおり、同ガイドラインの遵守状況や電気通信事業者における

様々なパーソナルデータの取扱いについては定期的にモニタリングを行うとなっていると

ころでございます。こちらが一番上のオレンジの箱でございます。 

 次のオレンジの箱でございますけれども、こちらは経産省様との連携ということになり

ますが、デジタル広告市場のうち、パーソナルデータの取扱いにつきましては、いわゆる透
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明化法、特定デジタルプラットフォームの透明性及び公正性の向上に関する法律があり、こ

の中の経産大臣評価に、我々のパーソナルデータに関するモニタリングが連携することに

なっております。点線においてデジタル広告市場の競争評価の最終報告を書かせていただ

いていますけれども、ターゲティング広告などに関するパーソナルデータの消費者からの

取扱いの懸念がなるべくないようにしていくために、定期的にモニタリングをしていくこ

とを書かせていただいておりまして、そこで総務省のモニタリングと経産省のモニタリン

グも連携すべきということが書かれているところでございます。 

 一番下のグレーの箱のでございますけれども、2025年度も昨年度に引き続き、デジタル広

告市場における透明化法の対象事業者の、LINEヤフー、Meta、Googleに対してモニタリング

を実施していきたいと思います。そしてその結果につきましては、経産省の関連の会合やこ

のWGの親会へも適宜報告させていただくことにさせていただければと思っております。 

 ２ページ目でございます。2025年度のモニタリングの進め方といたしましては、昨年度も

同じスキームでやらせていただいていますが、大きく変わるところはございません。ただ経

産省においても早めに進めていくというようなところがございますので、昨年度と比べる

とスケジュールが若干前に倒れてくる部分が多少はございますことを御承知おきいただけ

ればと思います。 

 具体的に申し上げますと、５月、本日キックオフでございますが、６月中下旬頃、モニタ

リングの観点やヒアリングシートを確定させていき、６月中にヒアリングシートを３事業

者にお送りさせていただくというところまでは昨年度と変わらないと思いますけれども、

夏以降、８月以降ヒアリングを開催していきますが、ヒアリングのタイミングや取りまとめ

のタイミングがやや早まることは考えられるところでございます。いずれにしましても、各

事業者様の負担や聞いていただく構成員の皆様になるべく時間的余裕を持っていただくた

め、昨年どおりにヒアリングの機会設定などにおいてはきちんと時間的余裕を持って行っ

ていければと思います。 

 次のページでございますが、2024年度のモニタリング結果をお示しさせていただいてい

ます。その中で重要なところを赤字にさせていただいていますけれども、昨年度、課題とし

て浮かび上がったものとして、利用者保護を確保する観点から、プラポリをはじめとした利

用者への情報提供が数ある中で、特にアカウントを保有していない利用者に対してどの程

度実施されているのか。あるいは、プライバシーポリシー等について利用者の理解がどの程

度進んでいるのかよく確認をしていく必要があるのではないのかということが課題として
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示されていますので、こういったところに沿って細かく見ていくものと思っております。 

 次の４ページ目をお願いします。今年度のモニタリングの観点として、どういう切り口で

行っていくのかを示した資料でございます。皆様御存知かと思いますが、あるいは思い起こ

していただきたいと思いますが、透明化法に係る確認項目、一番左側の列に１、２、３、４

とございます。それぞれ、デジタル広告を対象としていますので、ターゲティング広告で取

得する情報の内容や、取得情報の条件が利用者に開示されているかどうかが一つの論点と

なりました。２として、ターゲティング広告を実施する旨、事前の設定の機会やオプトアウ

ト機会の提供について利用者に対して開示されているかが一つの確認項目でした。 

 また、３番目は、消費者がデータの取得や利用を拒否した場合に、サービスを利用するこ

とができるようになっているのかどうかを開示するということでございます。 

 ４番目は、データポータビリティの可否や方法の開示について、透明化法に係る確認項目

として設定をされていたところです。 

 昨年度のモニタリングでも重要な御指摘あったところでございますけれども、横にモニ

タリングの結果の概要を書かせていただいております。逐一御紹介しませんが、こちらを踏

まえて2025年度のモニタリングの観点として、赤枠のところを設定させていただければよ

いのではないかという案でございます。 

 最初に、特にアカウントを持っていない利用者について、取得される情報の内容等につい

て適切な方法で説明がされているのか。次のポツですけれども、プライバシーポリシー等の

利用者への情報提供について、利用者からどの程度読まれ、理解されていることを把握して

いるか。そしてその次のところ、プラットフォーム事業者が、パートナー企業など第三者に

よって利用者に対して同意を取得したり説明したり、デジタル広告の中ではありますけれ

ども、実際に第三者によって適切に実施されていることをプラットフォーム事業者はきち

んと把握しているのかどうか。 

 次に、プラットフォーム事業者が広告に当たって、パートナー企業、第三者、あるいは第

三者の運営するウェブサイトを通じて利用者の情報を取得、利用していることについて、自

らのプライバシーポリシー等で利用者にきちんと説明をしているか。 

 ２について、ターゲティング広告の事前の設定やオプトアウト機会について、深掘りして

いくと、昨年度はアカウント作成時にターゲティング広告の同意を拒否する選択肢が与え

られていた事業者が一部にとどまっていたという結果でしたが、他の事業者はどうなのか、

また、アカウントを持っていない方がオプトアウトできるように、オプトアウトの方法につ
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いて情報提供が十分されているかといったところは今回も観点としていきたいと思ってい

ます。 

 ３番目の項目として、消費者がデータの取得や利用を拒否した場合について、基本的には、

LINEヤフー、Google、あるいはMetaについて、利用者情報が提供されなかった場合に、その

サービスの提供を行わないということまでではなかったと認識していますけれども、もっ

と細かいところとして、オプトアウトをしたときに、広告以外の用途で利用者情報が提供さ

れる場合があるのかといったところは各社とも回答が必ずしも明確ではなかったと認識し

ていますので、こういったところも聞いていくことにしたいと思います。 

 ４番目のデータポータビリティの部分については、利用者が直接取得したデータのよう

なものは、事業者ごとの程度はあるものの、ポータビリティをある程度実現していると思い

ますけれども、利用者情報を基に生成した情報のようなものはポータビリティが可能かは、

深掘りをして聞いていくところになろうかと思います。 

 次のページをお願いします。５ページ目でございますけれども、今まで御説明したのは経

済産業省とのモニタリングとの関係で特に確認しておく項目でございました。５ページ目

は追加の観点として、２つほど挙げさせていただきました。 

 １つ目は、ターゲティング広告に関して、事前の設定やオプトアウトの機会、つまり利用

者から事前に同意を取る、あるいはオプトアウトをするといった局面が様々あると認識し

ていますが、そういった局面でいわゆるダークパターンを回避するために、各社はどのよう

な取組を行っているのかといった観点を設定させていただいています。参考としてSPSIを

掲げさせていただいています。御承知のとおり、SPSIではダークパターンをやってはいけな

いということを、アプリ開発事業者の望ましい事項として書かせていただいていますが、そ

のことは、プラットフォーム事業者であるLINEヤフーやMetaやGoogleでも特に変わるとこ

ろはないと認識していますので、SPSIが直接適用されるというわけではもちろんないです

けれども、延長線上で聞いていければと思っています。 

 追加の観点もう一つは、ターゲティング広告に関して、利用者のターゲティング手法に変

化があるか、利用者情報の取扱いの観点から懸念がないかということです。まさにここは今

でも様々な技術が進展していると思っております。特に、例えばGoogleにおいてはサードパ

ーティークッキーへのアプローチとして、撤廃するという方針が2020年頃からあったと思

いますけれども、昨年にはそういった方向性ではなくなってきているところ、代替的なアプ

ローチなど現在どうなっているのかを聞いていくことが考えられます。あるいは新技術の
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動向ということで、AIなど新しい技術の動向もございますので、そういった広がりはフォロ

ーしていければと思います。 

 対クッキー規制として外部送信規律がございますけれども、こういったところでも各事

業者において守っているのかについて、ある程度見ていけたらと思っております。 

 次のページは参考資料ですので、ひとまず事務局からの御説明は以上でございます。もし

先生方から御意見、御要望ありましたら、ぜひお伺いできればと思います。よろしくお願い

します。 

【山本主査】  ありがとうございました。それでは、モニタリングの方向性につきまして

の事務局からの御説明につきまして、御意見、御質問がございましたら御発言の旨、チャッ

ト欄に書き込んでいただければと思います。 

 寺田さん、お願いいたします。 

【寺田構成員】  モニタリングの全体の方向性については、概ねこちらでよいのではない

かと思っています。実際に具体的に何を聞くかに関しては、今後、次回以降の話になると思

いますけども、それも含めて３点ほどあります。 

 まず１点、全体的な話になりますが、ヒアリングの項目全体が回を重ねるごとに非常に拡

大し、膨大なものになってきていており、正直、事業者にとっても、こんなことを言っては

いけないのですが、我々構成員にとっても少々負荷が大きくなり過ぎているような気がし

ています。既にこちらから求めるような条件などに関して明確になっているものに関して

は、改めてわざわざ聞くということはせずに、そういったところに関しては、既にこの辺り

は確認ができていますみたいな形で記載し省略するなど、前回のヒアリングで不十分であ

ったところや、新たに今回追加されるようなものなどを重点的にお聞きするという形に持

っていけばよいのではないかと思っています。前回のように、全部の項目についてもう一度

全部聞いていくのは、もう十分お聞きして大丈夫だろうというようなところもあると思い

ますので、そういったところ、今回はある程度簡略化してよいのではないかと思っています。 

 それから、少し具体的なことになってしまいますけども、ダークパターンです。どうして

もお聞きすることが定性的なものになってしまいがちですが、少し定量的なものもぜひ加

えていただければよいのではないかと思っています。例えばオプトアウトするのにトップ

ページから何回くらいで行けるのか、何回ぐらいクリックすれば行けるのかなど、実際に表

示されている広告も、オプトアウトしたりブロックしたりできるのですが、実際見ていると

３段階、４段階かかる場合もあるのでもう少し簡単になるべきだと思います。そのような定
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量的なところをお聞きするのも一つかなと思っています。 

 最後に、新しいターゲティング関係について、今御説明があったとおり、Googleはブラウ

ザ、Chromeに関してはサードパーティークッキーの廃止を撤回されていますが、一方で

Android OSについては、プライバシーサンドボックスというものに関してまだ何も言及さ

れていません。進めているというふうに聞いています。こういった形で不確定な要素がまだ

多々あるようだなと思っています。 

 スマートフォンのアプリの場合は、広告IDがクッキーの代替機能となっていたり、その他、

利用者を識別する方法として、旧来からある端末識別子、MACアドレス、ソーシャルプラグ

イン、新たなものとしてユニバーサルID、それからデータクリーンルームやカスタムオーデ

ィエンスで使われるハッシュ化したメールアドレスといったように、非常に様々なものが

使われるようになっています。こういったものに関して利用者に対してどのように説明し

ているのかを聞いていくことがあると思います。 

 ただし、これらは個別に説明していますというような回答だと、不十分なのではないかと

思っています。というのも、ユーザーからすると一体何をされているのかよく分からないも

のが非常に多いので、例えば、本当は構造的にこの識別子を使ってこういうことがされてい

ますといった説明があればいいなと思っているのですが、そういった工夫がされているか

どうかは、ある程度具体的にお聞きしないとなかなか分からないのではないかなと思って

います。 

 私のほうからは以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。貴重な御意見をいただいたかと思います。 

 では、呂さん、お願いいたします。 

【呂構成員】  ２つございまして、１つ目は、今、寺田構成員がおっしゃっていたとおり、

非常に質問項目が多くなってしまっている点については私も全く同意でして、差異を伺う、

新しいところを伺うなど、効率的にできればと考えていました。 

 ２つ目はダークパターンについてです。個別のインターフェースをどうしているか、ユー

ザーへの説明をどうしているかという点がメインのヒアリング項目にはなると思うのです

が、ダークパターンを防ぐ仕組み、会社の仕組みとしてガバナンスがどうなっているのかと

いったことも重要になってきているのではないかと思います。ダークパターンはグラデー

ション的で、何がダークパターンなのかという判断が難しいところもありますので、会社と

して、現場だけでなく法務やプライバシー室も関わって判断するなど、そういった仕組みづ
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くりのところも、もしお伺いできたら、大変参考になるのではないかと思いました。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 寺田さん、呂さんから共通して、ヒアリング、モニタリングの項目が非常に詳細かつ膨大

になってきていて、なかなか事業者様もそれから我々もついていけていない、あるいは負担

が非常に大きくなっているという課題が指摘されたかと思います。確かにそれによってモ

ニタリングが形式化されてしまっていくというのは避けなければいけないことだと私も思

いますので、できるだけモニタリングが意味のある、そして実質的なものになるような工夫

つきまして、事務局におかれましてはぜひお考えいただければと思います。いくつかアイデ

アが出てきたかと思いますので、その辺りを踏まえてさらに具体の工夫を考えていただけ

ればと思いました。 

 これからのことかと思いますが、できる限りモニタリングを実質化していく工夫をしな

ければいけないわけですけれども、やはり今年度の方向性と申しますか、ある種の切り口の

ようなものを我々メンバーでも共有し、どういう方向性があるのか、その上で観点をつくっ

ていく、考えていくという段階が必要なのかなと考えています。今日事務局から御提案いた

だきましたけれども、今後もこの方向性を踏まえて、課題感の共有や方向性感の共有、そう

いったところに努力していければいいかなと思いました。 

 それから、寺田さんからお話があったダークパターンの定量的な評価、分析も非常に重要

だなと思いましたが、この点については、じゃあどうすればいいのか少し難しいところもあ

るかもしれません。その辺りも、ぜひ事務局でも御検討いただきたいなと思いました。また、

呂さんからいただいた、ダークパターンを防ぐガバナンスの在り方についても伺えるよう

であれば、ぜひ伺いたいと思いました。 

 いずれにしましても、先ほどの繰り返しになりますけれども、2025年度に何が変わってき

ていて、技術やテクノロジーのどういう変化があって、それによってどういう新たなリスク

が生まれているのかを押さえた上で、実質的な、実効的なモニタリングができればと思いま

した。 

 それでは、木村さん、お願いいたします。 

【木村構成員】  木村です。御説明ありがとうございます。年度の観点の一つとして、資

料４ページ目の４番のデータポータビリティについて、今まであまり考えてこなかったの

ですが、先般いろいろなアプリケーションが利用される中で、自分のデータをポータビリテ

ィするときにどういう感じなのかがなかなかイメージが湧かなくて、今回利用者情報がど
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ういう形なのかをお伺いできたらなと思っております。 

 例えばGoogleで作ったIDを利用して、他のアプリケーションでも同じIDを使うことにつ

いて、仕組みとしてどれほどデータ共有されて、どれほどまで持っていけるのか常々疑問に

思っているので、ぜひ今年度お伺いしたいと思います。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは続いて、生貝さん、お願いいたします。 

【生貝構成員】  ありがとうございます。私も全体的にこうした方向で進めていければ望

ましいと思っておりまして、何点かコメントといたしましては、１つは、今まで他の委員か

らもございましたとおり、変化の部分を特に今回強調できるとよいのだろうというのはお

っしゃるとおりでございます。この急速な技術変化、社会変化の中で、何が変わって、何が

変わっていないのか、そういったことをしっかりフォーカスを当てながらお聞きできると

よいのかというのが１つです。 

 ２つ目として、僕も木村様が今おっしゃっていただいたポータビリティについては、改め

てフォーカスを当てられるとよいのかなと思っております。日本ですと、この検討会でも別

の機会に言及したスマホソフトウエア競争促進法が適用される事業者において、あるいは

ヨーロッパでデジタル市場法が適用される事業者一般に関しては、やっぱり施行以来、GDPR

を超えた、より有効なデータポータビリティを提供しなければならないといったような義

務がかかり、今まさにその具体化が進んでいるところであるところ、まさにそういうことで

何か変化があったのかといったことをぜひ知れると有意義なのかなと思います。 

 ３点目として、このスコープにどのように入ってくるかはいろんな観点があるかと思う

のですけれども、国際的に利用者情報の取扱いに関して広く議論されていることとして、利

用者情報を学習データに使うことの在り方が、こういったプラットフォームレイヤーにお

いてもいろいろな形で議論されており、欧州においても、やはりGDPRとの兼ね合いを含めて、

例えば契約に必要な根拠で十分なのか、どういう同意が望ましいのか、そういったことが現

在進行形で議論されているところ、我が国を含めて、そういった利用者情報を広く学習デー

タにプラットフォーマーが使うことの是非ということは、まだ様々これからいろんな議論

が重ねられていくところだと思いますが、だんだんしっかりと実態を把握、理解して、しか

るべき在り方を考えていくことは、ここでも少し考えてよいのかなと思いました。 

 最後に４点目といたしまして、これも僕が従前から知りたい部分もあるのですけれども、

生成AIが様々な局面で使われるようになってきている。別の機会でも、コンテンツモデレー
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ションの関わりなどいろんな論点がありましたけれども、こういったターゲティング広告

のような文脈で、果たして基盤モデルや生成AIというものが、何か新しい可能性などをもた

らすようなことがこの世界で起こっているのかどうか、顧客情報の分析あるいは投稿の理

解など、様々な方法はありそうに思うのですが、そういったこともこの現状がもし分かると

有意義かなと感じたところです。 

 以上４点でございます。 

【山本主査】  ありがとうございます。いずれも重要な御指摘だと思います。特にAIの学

習データへの利活用については、個情法の改正でも今議論されているところでございます

ので、我々のWGでどこまで議論できるのかというところはあろうかと思います。後で事務局

から御回答があればと思います。ありがとうございます。 

 それでは、上沼さん、お願いいたします。 

【上沼構成員】  基本的に方向性については同意します。追加の観点について、こういう

依頼の仕方ができるかどうかが分からないところもありますが、例えばダークパターンや

ターゲティング手法の変化というものは、事業者で具体的に把握するのがなかなか難しい

ところがあると思うので、むしろ利用者、ユーザーからのクレームの数と内容を聞いてみる

ことでもよいのではないかと思いました。例えばこういうクレームが今年いくつあるとい

ったような数を聞いていって把握する方法があってもいいのではないかと思います。それ

があると、来年はどのような観点で検討するかという点にも有用なのではないかと思いま

す。 

【山本主査】  ありがとうございます。ダークパターンのモニタリングにつきましては、

さっき寺田さんからも定量化の話が出たり、呂さんからもガバナンスの話が出たりして、や

はり何がダークなのかというところは主観的なところで、評価が変わり得るところですの

で、いかに定量的に、実効的な分析評価ができるかというところは少し工夫していかなけれ

ばいけないところかと思いました。事務局におかれましては、定量化の話、今のクレームの

件数も場合によっては定量化の御提案にも含まれるのかもしれませんが、ガバナンスの話

など、ダークパターンのところについては総合的に御検討いただければと私からも思いま

した。 

 それでは、江藤さん、お願いします。 

【江藤構成員】  ありがとうございます。昨年のモニタリングのやり方を見ていて、通訳

がどうしても入ってしまうフェーズがあり、通訳が入りながら２時間だと実質的な議論が
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ほとんどできないで終わった印象があります。通訳を入れるということ自体は相手側の担

当者の責任者が登場しているということなので、日本語を話すことができないことはやむ

を得ないのかなと思う反面で、日本市場でサービスを提供されていて、我々がモニタリング

を実施するというときに、可能であればやはり日本語で、しっかりと日本の消費者に対して、

あるいは消費者に対するサービスを提供することをモニタリングする我々に対して日本語

で説明できる人がいるのが望ましいのかなと聞いていて思いました。そういうリクエスト

を我々がモニタリングするときにできるのか分からないですが、こういう問題意識を抱え

ているということぐらいはお伝えしてもよいのかなと思いましたので、一委員としての意

見ですけれども、参考までに述べさせてもらいます。 

【山本主査】  ありがとうございました。この辺りもやはりモニタリングをいかに実質化

できるかというところに関わってくるかなと思いました。 

 それでは、一通り御意見いただいたかと思いますが、この辺りで事務局からお答えできる

ところ、御発言いただければと思いますが、いかがでしょう。 

【小玉利用環境課課長補佐】  寺田先生からいただいたところからですけれども、呂先生

からも、ほかの先生からもいただきましたけれども、回を重ねるごとに膨大になっていくヒ

アリングシートをどうするかというところはあろうかと思います。省略するなり、あるいは

昨年度と取組が変わったところだけ例えば赤く表示するなど、まずは今までのところは確

保しつつ、新しく聞くところは新しく聞くところでコンサイスに聞いていくということが

一つ考えられるかなと思いますけれども、皆様いろいろなお考えあろうかと思いますので、

事務局において案を示させていただき、今後考えていこうかと考えております。 

 それから、何をもってダークパターンとするかは、確かに皆様おっしゃっていただいたと

おりでございまして、客観的に把握するのが難しいというところはもちろんございます。そ

こで、今回いただきましたように、呂先生からお話があったガバナンスや、オプトアウトの

ために何回ぐらいクリックするかという寺田先生の御指摘など、非常に参考になると思い

ました。そういったところで客観的な指標である程度評価できたり、上沼先生からもいただ

きましたけれども、例えばダークパターンになっているのではないかという苦情が多いと、

それにより客観的に把握できたりするかなと思いますので、そういったところはぜひ取り

入れていければなというふうに思いました。ありがとうございます。 

 それから、新しいターゲティング広告の技術について、生貝先生からもおっしゃっていた

だいたように、技術がどんどん変化するに当たってどういったところが課題となっていく



 -11- 

のかしっかり見据えながら、これまでと同じことを聞くというよりは、もっと幅広に聞いて

いくというところがあると思いますので、事務局としても考えさせていただきたいという

ふうに思います。 

 木村先生から言っていただいたソーシャルログインについては、例えばFacebookでつく

ったアカウントを他のサービスへのログインで使うということだと思います。ソーシャル

ログインは便利なのですが、利用者の情報がどうなっているのかについては、今まで必ずし

も把握はされていなかったかもしれないので、よく確認の上、もしソーシャルログインにつ

いて何か新しく聞く部分があるかフォローしていきたいと思います。また、生貝先生からい

ただいたように、データポータビリティ自身は、スマホ新法でも、指定事業者が対象となり

ますのでApple、Googleになるとは思いますけれども、義務がかかっていますので、取組を

見比べてみるというのはあるのかなと思いました。 

 それから、生貝先生からいただいたAIに関して、利用者情報を学習データ、つまり学習用

のデータに利用者情報を読ませることをやっているのかであったり、生成AIの発展によっ

てターゲティングが新しく変わったりしているのかについては、まさに最後に御説明した

技術的な動向のところでフォローできるかなと思いますので、工夫してヒアリングシート

にも落とし込めていければいいのかなと思います。 

 最後に、江藤先生からいただいた通訳の話については、本当に申し訳ございません。基本

的には、その会社がどのようにヒアリングに協力していくのかという話ですので、日本語で

必ずお願いしますとはなかなか言いにくいところはあるのですが、そのような声が上がっ

ているということは、事務局としてもプラットフォーム事業者にお伝えをさせていただこ

うかと思います。ありがとうございます。 

【山本主査】  ありがとうございます。いずれにしましても、やはりこれまでと同じよう

にやってしまうと項目が多くなってきたり、なかなかうまくいかないというのは、予測可能

ですので、事務局の皆様には大変御苦労をおかけしてしまうかもしれませんけれども、繰り

返しになりますが、少し事前の工夫をお願いしたいと思います。私も何か関われる、関わる

必要があれば、ぜひ事前の調整等関わりたいと思いますので、遠慮なくお申しつけいただけ

ればと思います。 

 それでは、2025年度のモニタリングにつきましてはここまでにいたしまして、また何かあ

れば後ででも、それからメールででもお伝えいただければと思いますが、次の議論に移りた

いと思います。 
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 続きまして、資料24－２につきまして、三菱総合研究所の安江主席研究員から御説明いた

だきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

【安江氏】  三菱総合研究所の安江です。私からは、アンケート調査の結果について御報

告したいと思います。 

 プライバシーポリシーや、利用者の意識・態度について調査するためのアンケート調査を

実施しました。 

 次のページをお願いします。こちら目次ですけれども、最初にインターネット全般の利用

状況について簡単に尋ねた上で、回答対象サービスについて、国内外の大手プラットフォー

ム事業者３社を選んで、その事業者が提供するサービスについてプライバシーポリシーが

どうであるかといったようなことを尋ねました。最後に、インターネット上のサービス全般

についてのユーザーの意識ですとか対応をお尋ねするという形で行いました。 

 次のページをお願いします。こちらが実施概要で、今年の３月にアンケートを行いました

が、先ほど申し上げたとおり、国内外、大手プラットフォーム事業者３社のサービスの利用

者を対象に、同じ設問を用いて同時並行でウェブアンケートを３つ実施した形になってい

ます。 

 インターネットを利用している人のうち、A社のサービスの利用者、B社のサービスの利用

者、C社のサービスの利用者をそれぞれ2,000人分集めまして、その内訳としては、インター

ネット利用者の性・年代別の人口分布と同じになるように割りつけを行い、回収を行ってい

ます。具体的には、それぞれについて性・年代別のセル、男女掛ける年代をつくって、イン

ターネット利用者の性・年代別に人口分布に基づいて、合計が2,000人になるように各セル

の回収数を割り当てた上で回収を進めていき、予定の回収数に達したセルから回答を締め

切るという形で、合計が2,000件になるように集めています。 

 以下のページでは、A社、B社、C社の各社ごとの回答者群ということでアンケートの集計

結果を示していますけれども、各社が提供しているサービスの違い等もあるので、単純に比

較できるものではないということをあらかじめ御理解いただければと思います。 

 では、次のページをお願いします。こちらが回答者のインターネット利用歴ということで、

回答者いずれの方も利用歴が長い方が多くて、若い人も含めて結構長く使っている人が多

かったという結果です。 

 次のページをお願いします。こちらがインターネット利用時に使う端末について尋ねた

ところです。全体の６割弱がスマートフォン、タブレットを主に使っているということで、
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パソコンを主に使うという人は全体の４分の１ぐらいですけども、年代別に見ると、年代が

上がるほどパソコンの比率が増えるという結果でした。 

 次のページをお願いします。こちらからがある意味で本題ですけれども、まず、各サービ

スの利用状況ということで、アカウントを持っているか、使うときにログインしているかを

尋ねた結果です。各社ともそれぞれログインしなくても使えるサービスを提供している場

合もあったりするので一概には言えないのですが、全体としてどうかということで尋ねて

います。今言ったように、サービスによる差が多少ありますけれども、常にログインして利

用しているという回答は２割前後、これに「ログインして使うことが多い」という回答を加

えると、６割強から８割弱ということでした。逆に、ログインせずに使う、ログインせずに

使うことが多いというのを合わせると、１割強から２割弱ということでした。スマホから使

っている人が多いということもあるので、そういった部分もあるのかなというふうに考え

ます。 

 次のページをお願いします。こちらが利用しているサービスのプライバシーポリシーを

確認しているかどうかということで、ログインして使っている場合とアカウントを持たな

い、またはログインせずに使っている場合に分けて示しています。 

 まず、ログインして使っている場合、全文を読んでいるのは５％前後で、必要な部分や変

更点のみ読んでいるというものを合わせると２割未満ぐらい。理解できる部分のみを読ん

だというのを合わせても、何らか読んでいるという人は３割に達していない、２割から２割

５分ぐらいという状況でした。逆に、ざっと流し見する程度が３割強で、これに「表示・記

載されていることは知っているが全く読んでいない」を合わせるといずれの場合も５割前

後ということで、この辺が多数派ということになるかと思います。「簡易版や概要版のみ読

んだ」という人は４％前後で、「探したけど見つけられなかった」は２％ぐらいということ

で、この辺は少し少なかったということになります。 

 次のページをお願いします。今度はアカウントを持たない場合とログインしない場合で

すけれども、こちらも大体同じような感じで、「全部読んでいる」のは５％ぐらい。「必要な

部分や変更点のみ読んでいる」というのを合わせても１割強から1.5割で、何らか読んだと

いうのを合わせても２割ぐらいと、ログインの場合よりも少ないという結果になっていま

す。また、「ざっと流し見する程度」、「全く読んでいない」を合わせて４割強という結果で

すけども、やはりこちらが多数派であるという結果でした。 

 両方とも、ログインの場合よりも少ないということになっていますが、その分どこへ行っ
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たかというのを見ると、このグラフでいうと右側のほうにあるオレンジ色の部分で、「表示・

記載されているのを見たことがない」、あるいは「最初から探していない」というところで

す。こちらの部分がログインしている場合よりも今のページのほうが多いということにな

り、結果として全体のバランスが取れているといったような感じになっています。 

 次のページをお願いします。今度は、前のページのところでプライバシーポリシーを読ん

でいない人について、どういう理由かを尋ねたものですけれども、「読みにくい」と「読む

時間がない・読むのが面倒」、それから「内容が難しい・難しそう」の３つがほとんどを占

めていて、「読まなくていいと思った」や「読み忘れた」といったものは少ないので、やは

り何らかプライバシーポリシーに対してハードルがあるという人が多かったという結果に

なっています。 

 次のページをお願いします。今度は、プライバシーポリシーが簡単に見られるか、見つけ

られるかということで、これもログインして使うサービスと、そうではない場合と分けて聞

いていますけども、ログインの場合、「メールその他で知らせてくれるので、すぐに見つけ

られる」と「通知はないがすぐに見られる」を合わせて３割前後ですが、「探せば見られる

が、見つけやすい・分かりやすいとは言えない」と「見つけられないときがある」というの

を合わせると４割前後なので、全体としては見つけやすいとは言えない、どっちかというと

見つけにくいという回答者が多いという結果でした。 

 次のページをお願いします。こちらの場合も同じ傾向で、全体としては見つけやすいとは

言えないと考えている回答者が多いということになっていました。「すぐに見つけられる」

というところについては、ログイン利用時よりも少なくなっているので、やっぱりログイン

しているときの方がプライバシーポリシーをやや見つけやすいというような結果も見られ

ました。 

 次のページをお願いします。今度はプライバシーポリシーの内容の理解度です。こちらに

ついては、A、B、Cいずれについても「あまり理解できていないと思う」という回答が最も

多くて、４割超でした。これに「全く理解できていないと思う」というのを合わせると、６

割前後がプライバシーポリシーの内容がある程度、または全部理解できていないという答

えだったということになります。逆に「十分理解できていると思う」は５％ぐらいで、「あ

る程度は理解できていると思う」を合わせても２割超から３割超で、「理解できていない」

と回答した人の半分ぐらいということでした。また、その１割ぐらいの人は「理解しようと

思っていない」と答えていました。 
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 次のページをお願いします。理解度ともある意味関わるものですが、プライバシーポリシ

ーの要約版や簡易版を作られていることが多いと思いますけども、それについての確認状

況を尋ねました。グラフにありますように、一番多かったのは、「そういったものがあるの

を知らなかったし、特に見たい・読みたいとも思わない」ということで３割超です。全体と

して見ると、「見ていない、あるいは知らない」という回答を合わせて７割を超えるという

状況なので、残念ながらあまり見られていないという状況だったのかなという結果になり

ました。 

 続きまして、プライバシーポリシーで知りたいこと、気になること、見つけやすさや分か

りやすさを尋ねています。まず、プライバシーポリシーを通じてどういうことを知りたいか

ということを尋ねています。知りたいことの選択肢というのはグラフの左横に書いてある

ものですが、大きくいうと、自分の情報の利用状況がどうなっているのか、広告の決定の仕

組みはどうなのか、ほかのサービス等での情報収集や、そういったものとの照合はどうなっ

ているのか、外部への送信や第三者提供がどうなっているのか、自分のことをどこまで知ら

れているのか、自分のことをどこまで分析しているのか、そして、情報を自分で管理できる

のか、データのインポート、エクスポートができるのかといったようなことを挙げて、それ

ぞれどのぐらい関心がある、気になるかということを尋ねたものです。 

 どの項目についても、「関心がある・気になる」と「やや関心がある・やや気になる」と

いうのを合わせて４割から６割超あるので、それぞれそれなりに関心があるというような

結果になりました。一番多かったのが「自分の個人情報がどこまで知られているか」で、次

が、「このサービスで自分のどの情報が収集されてどのような目的で利用されているのか」

という、もう少し具体的な取扱いについてでした。 

 次のページをお願いします。そうした知りたいこと、気になることというのが見つけやす

いのかということで、こちらについてはA社、B社、C社それぞれのプライバシーポリシーへ

のリンクを貼って、適宜見ながら答えてくださいとお願いしたものですが、いずれの場合も

項目による差というのはあまり見られず、全体として、分かりにくい、見つけにくいという

回答の方が多く、「見つけやすかった」や「やや見つけやすかった」というのは合わせて３

割ぐらいという結果で、全然見つからないということではないと思いますけども、やはり見

つけにくいというような結果になりました。 

 見つけやすい項目としては、「このサービスで、自分のどの情報が収集されて、どのよう

な目的で利用されているか」というのが相対的に多い結果でしたが、これは多分、その中身
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自体が割と分かりやすいので見つけやすい、そういうこともあったのかなというふうに考

えます。 

 次のページをお願いします。今度は分かりやすさについて尋ねた結果ですが、同様の傾向

といいますか、項目による差というのはあまり見られなくて、やはり「分かりにくい」とい

う答えが多かったということになります。分かりやすい項目としては、同様に、「このサー

ビスで、自分のどの情報が収集されて、どのような目的で利用されていたか」ということで、

これもやっぱり内容として理解しやすいという部分もあったのかなと思われます。 

 次、お願いします。今度は、そうやって見つけにくいとか分かりにくいという声があるプ

ライバシーポリシーにおいて、工夫や配慮もいろいろされていると思いますけども、そうい

ったものについてどういうふうに感じているかということを尋ねました。プライバシーポ

リシーに関して工夫・配慮されているかと思うかということについて、工夫や配慮の種類に

よる違いというのはあまり見られないという結果になりました。全体として見ると、何らか

の工夫とか配慮をされているということは感じるのだけれども、もう少し改善してほしい、

効果が思ったほどはないのではないか、そういったような声も多く見られ、工夫や配慮をし

ていることは認識しているという答えが多かった一方で、効果としてはもうちょっと頑張

ってほしいなと、そういったような結果だったと言えるかと思います。 

 次、お願いします。ここからはインターネット上のサービス全般に関しての利用者の意識

ですとか、これまでの対応といったものを尋ねています。 

 まず、プライバシーポリシーの認知度について尋ねていて、プライバシーポリシーという

言葉を知っていますかという質問ですけれども、内容も含めて知っているという答えが

37.2％で、内容は必ずしも分からないが知っていますというのを合わせると94.3％という

ことで、知っている人は非常に多い、ほぼ知られているんですけども、内容も理解している

というのは、「知っている」と答えた人の４割弱という結果でした。 

 次のページをお願いします。次は、プライバシーポリシーをよく読んだけれども分からな

い場合にどうしますかという質問ですけれども、プライバシーポリシーを読んで分からな

かったときに、悩むけれども最終的には同意するという答えが一番多くて、いずれの場合も

３割前後でした。全体の８割ぐらいは、分からない場合も含めて、最終的には同意している

という結果になりました。 

 次のページをお願いします。今度は、一旦同意した内容を変更したり撤回したことがある

かという経験を尋ねています。それぞれの回答サービスについて、６割超は、「変更したり
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撤回したことはない」という答えでした。変更したり撤回したかったのだけれどもやり方が

分からなかったということを合わせると、８割前後の人は変更や撤回したことはないとい

う答えでした。逆に言うと、変更や撤回したことがあるのは２割ぐらいの人ですが、その中

で、やり方簡単だったと答えたのは４分の１から３分の１ぐらいで、やり方についてなかな

か難しい面もあるのかなという結果になりました。 

 次のページをお願いします。今度は、同意内容や設定内容の自己管理をしているかという

ことです。管理したいと思うけれども難しそうなので特に何もしていないという答えが一

番多くて４割強で、何らかの手段で管理していると回答した人は３割前後という形になり

ました。そして管理は要らないよという人も２割から３割いたという結果になっています。 

 次のページをお願いします。今度は、プライバシーポリシーや外部送信規律に関してサー

ビス提供事業者に問合せをしたことがあるかということですが、したことがあるというの

は１割前後で、したかったけど窓口や連絡先が分からないからできていないという人を合

わせても２割ぐらい、ほとんどの人はしなくてもいいんじゃないかといった回答でした。 

 次のページをお願いします。今度は、プライバシーポリシーが正確に書かれている場合や

分かりやすく書かれている場合に、事業者に対してどういう印象を持ちますかという質問

です。まず、詳しく正確に書かれている場合、分かりやすいとは必ずしも言えない場合もあ

るんですけども、「事業者に対する印象がよくなると思う」という人と「ややよくなると思

う」を合わせると50％から58.7％で、全体の半数強でした。「よくなると思わない」や「そ

んなによくなると思わない」を合わせた人の比率と比べると、よくなると思う人の方が少し

多く、２対１ぐらいで「よくなると思う」という人が多かったという結果になりました。 

 次のページをお願いします。今度は分かりやすさです。プライバシーポリシーの分かりや

すさの評価ですけれども、この場合、事業者に対する印象が「よくなると思う」と「ややや

よくなると思う」を合わせると56.4から67％なので、さっきの詳細さ、正確さと比べると、

こちらの方が印象の良さにより寄与するという結果になりました。分かりやすさというの

は、すごくというとあれですけど、やはり求められているという結果と言えるかと思います。 

 次のページをお願いします。今度はサービスの利用をやめたり、サービスを利用するのを

諦めたことはあるかということです。プライバシーポリシーを読んでサービスの利用をや

めたり、利用するのを諦めたりすることがあるかということについて、そういったことはな

いという回答が全体の５割前後でした。プライバシーポリシーの内容を読んで、サービスの

利用をやめたり諦めたり経験があるという回答は、２割弱でした。やっぱりプライバシーポ
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リシーの内容が気になった場合でも、利用をやめたり諦めたりするという人は相対的に少

ないということだったかと思います。 

 次のページをお願いします。実質的な設問はこれが最後ですが、自分に関する情報の取扱

いに関する事業者の評価ということで、自分の情報の取扱いについて、事業者を信頼してい

るのか、注意して見ているのかということを尋ねました。自分の情報の取扱いについて、サ

ービスや提供事業者を「信頼している」という回答は１割に満たない、「やや信頼している」

と合わせると３割強から４割弱の間でした。他方で、「注意して見ている」という人は１割

強、1.3倍から1.9倍で、「信頼している」よりも少し多いということです。「やや注意して見

ている」と「注意している」を合わせると４割前後なので、やっぱり「信頼」プラス「やや

信頼」よりも少しと多く、全体としては、ユーザー情報の取扱いについて、サービスや提供

事業者をどちらかといえば注意して見ていると、そういう傾向が強いという結果です。どっ

ちかにすごく振れているというものでもなかったんですけども、そういった結果になりま

した。 

 その後のページは回答者の基本属性なので、後で必要に応じて見ていただければと思い

ます。 

 説明は以上になります。 

【山本主査】  ありがとうございます。この後、質疑応答の時間にできればと思いますが、

いかがでしょうか。 

 では、生貝さん、お願いします。 

【生貝構成員】  大変貴重な調査、ありがとうございました。 

 質問の前に６ページのところで、ちゃんと利用しているサービスについてプライバシー

ポリシーを全部読んでいるという方が５％前後いるというのは、何か感覚よりなかなか多

いなという気もしたところでありましたが、いろんな読み方もあるのだろうと思います。関

連して、時系列の問題というのがあると思います。プライバシーポリシー、サービスにより

ますけれども、頻繁に改定されることがあり、手元で調べてみた限りですと、Googleに関し

ては、日本語のポリシーですかね、2024年に４回の変更、2023年に３回の変更と、結構頻繁

な改定が行われている。 

 変更履歴が残っていないサービスの方が多かったりするのですが、そうしたときに、変更

の度に読んでいるかといったことを聞いているわけではないということでよいのかという

のが御質問でございます。そういったものをどうフォローするかということとともに、場合
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によっては、お使いのサービスが年間にどのくらい、昨年どのくらいプライバシーポリシー

の変更があったか御存知ですかというようなことは聞いてみてもよいかなと思ったという

のが１点目です。もう一つはコメントとして、単純に関心といいますか、横串的な話でござ

いますので、これをしてほしいということではもちろん全くないのですが、プライバシーポ

リシーがあり、Terms of use、利用規約、あるいはコンテンツモデレーションポリシーな

ど、利用者が今しっかりと読んでおくべきプラットフォーム上の文書、法的文書、規約とい

ったようなものが非常に様々ある中で、ユーザーはそれらをどのぐらい読んで分かりやす

いと思っているのかといった横断的な実態把握は、ここではなくてもどこかで行えると非

常に有意義なのだろうと思ったところでございます。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは、何人かの方から御質問、コメントいただいてから、可能な限りで安江さんから

御回答あるいはコメントいただければと思います。 

 木村さん、お願いいたします。 

【木村構成員】  御説明ありがとうございます。プライバシーポリシーというのは、本当

に利用者から見るとやっぱり分かりにくいというのが正直なところで、私も先日、調査対象

の事業者ではないと思いますが、プライバシーポリシーを変更しましたという連絡が来た

のですが、どこを変更したかさっぱり分からないと思いました。 

 調査結果を拝見して、全体的に、見せる工夫を今まで、いろいろやってくださいとこちら

の会議でもよく言っていますが、利用者が見つけやすい工夫、利用者にどうやって読んでも

らうか、例えばメールで送ってリンクを貼るというのもその一つでしょうし、どこの部分が

変わったのかが具体的に分かりやすくするなど、もう一工夫が必要なのではないかと全体

として思いました。 

 また、24ページではサービス利用の停止・諦めの経験がありますが、素直に見ると、確か

に書いてあるとおり、「プライバシーポリシーの内容が気になったことはない」という回答

が全体の５割前後を占めたということではありますが、前のページの結果を見ると、しっか

りと読んで分かって諦めたのではなく、使いたい気持ちが先行して、利用者があまり深く考

えずに利用停止や諦めをしなかったという感じを受けたので、ここは、３ポツ目にあるよう

に、プライバシーポリシーの内容が気になった場合でも利用をやめたり諦めたりするのは

相対的に少数だと言えるというのはそのとおりだと思いますが、まだまだこれから改良が

必要なのではないかと感じました。内容をきちんと理解して、諦める、やめる、利用すると
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いうことができるのがよいのではないかと感じました。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは続いて、寺田さん、お願いいたします。 

【寺田構成員】  非常に詳細な調査、ありがとうございます。大変参考になります。 

 感想になってしまいますが、仕事の関係もあり、毎年いろんな消費者の意識調査を読ませ

ていただいています。大体毎年プライバシーに関しての関心というのは、少しずつですけど

も高くなってきているなと感じているのですが、その中で意識が高くて能動的な人、今回で

は、しっかり全部読むよという人が５％もいたり、変更などに対してしっかりと対応してい

るような方と、そうでない人との二極化がどんどん進んできているなと感じています。 

 特に、19ページから21ページで、変更や同意撤回の経験や自分自身で自己管理しているも

の、問合せの経験を見ていると、木村さんのほうからもありましたけども、消極的な対応に

なる原因に諦めというものがあるように感じました。この諦めの意識が一体どこから来て

いるのかをしっかりと深掘りしていかないと、この状況はなかなか変わらないんだろうな

と思いました。特に、この諦めが本当に事業者の施策に起因するものなのかどうなのか、そ

こを調べるのはかなり難しいと思いますけども、大体分かりやすいや見つけやすいといっ

たことは一つのポイントにはなると思いますけれども、この辺りが実際にこういった消極

的になってしまうこととどういう関係があるのかというのは、ぜひ知ってみたいなと思い

ました。 

【山本主査】今、江藤さんからもお手が挙がっていますけども、一旦ここで三菱総研の安江

さんからコメントがあればと思いますが、いかがでしょうか。 

【安江氏】  安江です。ありがとうございます。 

 まず、生貝先生からあったお話です。時系列についてのところで、６ページになりますが、

「変更点だけ読んだ」が２番目にあって、変更した場合読んでいるかについてはそこで一応

見てはいるのですが、時系列でずっと追いかけているかどうかみたいなことを独立して聞

いているわけではないということになります。 

 今回のアンケートは、プライバシーポリシーに関して全体としてどこまでどういうふう

に聞くかということから結構難しいなというのもあり、どういったことならユーザーは理

解してちゃんと答えてくれるのかも勘案しながらまずやってみたという面もあるので、仮

に次にアンケートをやる場合は、そういったところも考慮してやる必要があるというふう

に思いました。 
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【山本主査】  ありがとうございます。それでは続きまして、江藤さん、お願いいたしま

す。 

【江藤構成員】  ありがとうございます。安江さんにぜひお聞きしたかったのが、私の関

心は、このデータから、もうプライバシーポリシーなんてどうでもいいよと思っている人が

どのぐらいの割合いるのか、要するに自分の情報がどう使われようが、結局自分たちには交

渉力がないので、結局サービスを使いたいのは自分なのだから、もうどうでもいいと、投げ

やりになっている人がどのぐらいいるのかをデータとしてどう読めるかという点を先ほど

から見ておりました。 

 １つ気になったのが、18ページのプライバシーポリシーを理解できない場合の同意では、

例えば、プライバシーポリシーが理解できるかどうかとは別に、最初から同意するつもりで

いる人がいるわけですね。この人たちの層がA社、B社、C社で大体10％いて、その上の「同

意しなければ先に進めなかったりサービスを利用できないので、同意する」も一種の諦めで

すけども、先ほどの前者のカテゴリーと後者のカテゴリーは大分違いがあり、前者のカテゴ

リーの人たちは本当にもうどうでもいいと思っている、後者の人たちは、結局サービスを使

えないからそうするという違いが出ているのですが、他方で20ページを御覧いただくと、管

理不要と考える人が２割から３割で、実質的には赤のラインを見ると３割に近いと思いま

すが、この人たちも、もうどうでもいいと考えている人にかなり近いように思います。 

 18ページの一番濃い青が10％だったのに対して、20ページの赤が３割に近くなっている

ところで、何となくこのデータの間の整合性が取れていないのかなという印象も受けまし

た。安江さんなりのこのデータの読み方で構いませんので、この２つの間でどういう違いが

あるのかを教えてくださいというのが１点目です。 

 ２点目はデータをどういうふうに取るかという問題ですが、データの回収方法では、音声

悪くて聞き逃してしまったかもしれないんですけど、２ページのところ、この2,000名は答

えてくれる時点で、私の印象では何かプライバシーポリシーなどよく分からないが、どちら

かというと積極的に取り組む人なのかなと思います。つまり、このアンケート調査は答えて

も答えなくても多分いいにもかかわらず答えてくれる、それ自体がかなり協力的な人の中

での今回のこのデータであるため、プライバシーポリシーに対してどうでもいいと思って

いる層がかなりいるというデータなので、実際のデータはもう少し消極的や関心が低い人

が多いのかなという印象を受けています。その点も併せて、お考えであることを御教示いた

だければと思います。よろしくお願いします。 
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【山本主査】  それでは、今の御質問について安江さんにコメントいただければと思いま

す。お願いいたします。 

【安江氏】  御質問ありがとうございます。 

 まず１点目ですが、18ページの１割ぐらいの人と、20ページの２割から３割の人について、

確かに共通項としては、プライバシーポリシー、プライバシーの問題どうでもいいという部

分もあるかと思いますが、管理するのが面倒くさいので要らない、具体的に直ちに何か不都

合があるわけではないよねということも含めて、やっぱり２割、３割あるのかなという気が

するので、精査しないと分からないんですけれども、必ずしもその数字が違うから、データ

の整合性や精度に直ちに問題があるとは言えないのではないかと考えています。その差が

何か、そもそもなぜ管理しなくていいのとかというところについては、アンケートで深掘り

するか、もしくは例えばグループインタビューをするとか、そういった深掘りの作業が必要

になってくる部分かなと思っています。 

 ２点目です。そもそもアンケートに答える時点で、こういった問題について何らか興味や

関心があり意識が高いのではないかという点について、確かに否定はできないのですが、郵

送の場合も含めて何らかアンケートに答えるかが答えないか任意の場合には多かれ少なか

れそういう部分があり、興味があるから答えよう、問題意識があるから答えようということ

もあるかなとも思います。例えば訪問して必ずそこで聞くというような形にしないと、完全

にランダムに抽出した回答者ということにならない部分があり、また、インターネット上の

アンケートをやるときに、多分アンケートを答えることでのポイントみたいなものもある

ので、必ずしも問題意識やそういったものだけで答えるということでもないのかなという

ふうに思っています。 

 だからといって、完全無欠と言えるかというのは、統計学や社会調査論の中でもいろんな

議論があると思っていますが、そういった点で現実的に考えて、ある程度こういったアンケ

ートで直ちに問題があるということではないのかなという認識でやっているということに

なります。 

【山本主査】  ありがとうございます。江藤さん、いかがでしょうか。 

【江藤構成員】  ありがとうございます。私も全然アンケートの結果に問題があると思っ

ているわけではなく、単純に我々がこの問題を把握するときに、どれぐらい本当のデータと

して正確なものであるのかを把握したいという趣旨でしたので、少し語弊があったのでし

たら申し訳なかったなと思っております。 
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 もう一点追加で、ポイントがもらえるというのは、一体どういうことを意味しているので

しょうか。 

【安江氏】  私も具体的には分からないのですが、アンケート会社にパネルとして登録し

て答える場合、何らかのインセンティブがあると思います。ポイントという言い方が正しい

かどうか分からないのですけども、答えることに関して何らかのインセンティブがある部

分はあるという趣旨で答えました。 

【江藤構成員】  分かりました。どうもありがとうございます。 

【安江氏】  もう一点だけ付け加えると、何かそういうインセンティブ欲しさに答える人

がいるのではないか、適当にでたらめに同じ答えで答える人がいるのではないかというの

もあると思うのですが、それについては、例えば回答に要した時間が極端に短くないかや全

体の答えが同じようになっていないかなどについて、基本的には予めはじいて集計してい

るということで、現実的にできる対策は取られているということだと認識しています。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは、呂さん、お願いいたします。 

【呂構成員】  大変貴重な調査、ありがとうございました。私からは、感想めいたことで

すが、２点ございます。１つ目が、資料24－２の23頁「プライバシーポリシーのわかりやす

さと事業者の印象」に関するアンケートで、プライバシーポリシーが分かりやすいと事業者

の印象がよくなると答えられている方が結構いらっしゃると理解いたしました。「よくなる

と思う」と「ややよくなると思う」の合計で５割超でいらっしゃるということで、これは非

常に心強い印象を受けました。総務省、経産省、JIPDECから、「DX時代における企業のプラ

イバシーガバナンスガイドブック」という、プライバシーガバナンスの向上を企業価値の向

上につなげましょうというコンセプトのガイドブックを出されています。そうしたコンセ

プトが、まさにここで実証されているということかと思います。プライバシーポリシーを分

かりやすくすることも利用者とのコミュニケーション向上として、プライバシーガバナン

スの一環といえますので。 

 資料24－２の22頁には「プライバシーポリシーの正確さと事業者の印象」に関するアンケ

ートもありますが、弁護士実務をやっていても、法令用語などを使いながら正確に書きつつ、

さらに分かりやすくするということを両立させるのは非常に難しく、工夫なしにはなかな

かできないことで、事業者の方と頭を悩ませながら日々やっているので、評価されるという

ことは、現場の方にとってやりがいにつながると思います。文章だけで正確にかつ分かりや
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すくするということは恐らく難しいので、この調査では資料24－２の12頁のとおり要約版・

簡易版に関するアンケートも入れてくださっていましたが、プライバシーポリシーは文章

として、それなりに法令用語を使いながら正確に書きつつ、要約版・簡易版を用意する、あ

るいはプライバシーポリシーの中にイラストなどを入れ込み視覚的に分かりやすくするよ

うな要素を入れていくという工夫が必要になるかと思います。 

 ２点目は、生貝構成員と木村構成員から、変更についてしっかり把握できているかという

御指摘もあり、これも重要なことだと思いました。個人的には、プライバシーポリシーを変

更したことを通知するメールなどに、第三者提供先や利用目的の変更、法令改正対応などの

具体的な変更事項が書いてあると、非常に分かりやすいと感じています。メールだけではな

く、ログインしたときにポップアップで出てくるという工夫も非常に良いと思います。プラ

イバシーポリシーの文章自体だけではなく、このような、プライバシーポリシー以外の通知

などの工夫も重要と考えております。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは、寺田さん、お願いいたします。 

【寺田構成員】  すみません、非常に細かいことですが、非ログインについて大体各社と

も、一度ログインするとしばらくクッキーを利用してログイン状態を維持するというよう

なそういう仕組みになっていると思います。そのため、非ログインのつもりでも実際にはロ

グイン状態になっているということは少なくないだろうと思っているのですが、この調査

をされるときに、非ログインというのは、こういったログイン状態が解除されている状態で

す、のような説明された上でされていますでしょうか。おそらく、だからといってこの結果

が大きく変わるとはあまり思っていませんが、多少は影響があるのかなと思いましたので、

その辺りだけお聞きしたいなと思いました。 

【山本主査】  ありがとうございます。この点、安江さん、お願いいたします。 

【安江氏】  ありがとうございます。そこについては、アカウントをつくらないで、また

はログインしないで、と言っているだけなので、今おっしゃられたような文言を直接入れた

という形にはなっていないです。 

【寺田構成員】  分かりました。中には勘違いされている方も多分いらっしゃるだろうな

と思います。 

【安江氏】  そうですね。設問においてどのぐらい書くのがいいのか、逆に分かりにくく

なってしまうのか、寺田先生おっしゃったようにログアウトしているつもりでも、している
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場合も当然あると思うのですが、そこは確かに書いたほうがよかったのかなとは思います

が、いろいろ考えて一旦書かないでやってというところもありました。 

【寺田構成員】  分かりました。多分そんなに結果が大きく変わるものではないだろうと

思っています。 

【安江氏】  いえいえ、ありがとうございます。参考になります。 

【山本主査】  ありがとうございます。他の方いかがでしょうか。 

 私のほうから、ある程度予想していたような結果ではあるわけですが、それなりに衝撃も

ありまして、何を発言すべきか迷っているところもあるのですが、１つは、先ほど呂さんが

おっしゃっていたインセンティブ、つまり、プライバシーポリシーを分かりやすくしたりす

ることのインセンティブをしっかり見せないといけない。すごく単純に考えると、事業者様

としては、プライバシーポリシーを分かりやすくすることにインセンティブがあまりない

というか、書いても分からないだろうというような部分もある。事業者様側のある種の諦め

ですね。さらに、あまりに分かりやすくしてしまうと、オプトアウトされたりするのでデー

タが集まりにくくなるということもある。そうしますと、基本的には市場の失敗というか、

分かりやすくするインセンティブがマーケットの論理ではつくり出せない感じもします。

そのため、そこをどういうふうに考えていくのかは重要だと思いました。 

 それと関連して、分かりやすくすれば印象がよくなるというところをもう少し打ち出す

ということ、そして、今回調査されていたとすれば教えていただければと思いますが、逆に

分かりにくいということが印象の悪さにつながるのかどうか。つまり、分かりにくい、ごち

ゃごちゃしていることによって印象が悪くなるということになれば、プライバシーポリシ

ーをいいかげんに書くことのディスインセンティブになると思います。逆に言うと、しっか

り書かなければというインセンティブになるということですので、こういう調査をされて

いたかどうかも伺えればと思いました。 

 要するにプライバシーポリシーを読まなかったとしても、それでも誠実に取り組んでい

ることがトラストにつながっていくとすれば、やはりデジタル政策全体に関わるというか、

デジタル政策を進めていく、データを利活用していくときのトラストに関わっていく非常

に重要なポイントになっているのかなと雑駁ながら感じましたので、この点について何か

安江さんからコメントがあればと思いました。 

 それから２点目は、やはり今、江藤さんの御質問に含まれていたような感じがしますけれ

ども、やはりノーティス・アンド・コンセントの仕組み、モデルそのものに対する有効性や、
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同意そのものに対する有効性に対する根源的な疑問というものが提起されている時代状況

かなというふうに思います。ですので、もう同意やプライバシーポリシーなんてものは要ら

ないよねとすがすがしく思っている人と、何かモヤモヤしながら致し方なく同意している

人をしっかりデータとして、実証的に割り出さなければいけない。 

 つまり、もうすがすがしく要らないと思っている人が多ければ、ノーティス・アンド・コ

ンセントモデルにこだわる必要性自体があまりなくなるわけですけれども、逆にモヤモヤ

感が残っている人が多い場合は必ずしもそうならない。今日のアンケート調査からもモヤ

モヤ感、ある種の泣き寝入り感というものも示されていたように思いますが、その両者の比

率がどんな感じに現状なっているのかを把握しておく必要性は非常に高いのかなと感じま

した。この辺り、感想のようなことになるかもしれませんけど、安江さんの方で思うところ

があれば、教えていただければと思いました。非常に雑駁ですけれども、コメントいただけ

ればと思います。 

【安江氏】  ありがとうございます。まず質問のところで、プライバシーポリシーが分か

りにくいと印象が悪くなるという質問があったかについてですが、そうした逆の質問は聞

いていないので、まずは、分かりやすい、正確、詳細であるということのプラスの効果のみ

尋ねています。 

 １点目の先生のコメントと、２目のコメントはかなり関連しているのかなというふうに

も思ったのですが、先ほど寺田先生からも御指摘ありましたが、ある種のユーザーのセグメ

ント、ペルソナについて、先生がおっしゃったように、もう別にプラポリとか関係ないみた

いな人の固まりもいるでしょうし、すごく気になるのだけど、でも同意しないと使えないし

な、そもそも読んでも分からないしなといった人、それもさらに細分化されるかもしれませ

んが、そういうカテゴライズ、ペルソナをつくった上で、それぞれの人たちにどういうふう

に働きかけるか、これは普通の事業ビジネスをしていく上で、ユーザーにどうアプローチす

るかということと多分同じ考え方だと思いますが、そういうことは確かに必要なのかなと

思います。そのセグメンテーション、ペルソナをつくるようなデータが今回全部そろってい

るかは分からないですが、確かに今回のアンケート結果からも、少なくともそういう必要性

は感じられるということは言えるのかなと思いました。 

【山本主査】  ありがとうございます。今伺っていてさらに思ったのは、モヤモヤ感が残

りながら同意している、何も特にしていない、要するにサービスを利用している人の中にも、

手続的な理由と実体的な理由がある。つまり、プラポリを読むまでいけないという手続的、
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構造的な理由での諦めと、行けたとしてもやっぱり読まない、読めない、読む気がないとい

う実体的な諦めがある。そこまでたどり着けるか問題と、たどり着けた後に読むか読まない

か、読めるか読めないかという、ある種人間の限定合理性の問題の２つがあり、前者は企業

の努力によって、分かりやすくリンクを張っていくということで、ある程度解決するような

話ですが、後者はかなり難易度が高いような感じがしました。 

 さっき呂さんからもこのようなお話があったように記憶していますけれども、プライバ

シーポリシーというものが、これまでは基本的に文章で書かれるというところが前提にな

っていたわけですけれども、今のタイムパフォーマンスの世界で、かつショート系動画がこ

れだけ拡散する世界の中で、本当に文字ベースで取扱いの実態を伝えるということの有効

性がどれぐらいあるのかということについても考えなければならないと思います。つまり、

分かりやすさの定義、どこまでやれば分かりやすいということになるのかが事業者もよく

分からない、ある種要約したり赤字で書いても、読まない人は読まない、結局文字ベースで

やっていくことで分かりやすさを追求しても限界がある気はしておりまして、そうすると、

やはり次のステップに入らなければいけないような時代状況なのかなとも思いました。そ

の辺りを今後少し、どういう調査になるのか分かりませんけれども、機会があれば、ぜひ御

検討いただけければというふうに感じた次第です。 

 生貝さん、すみません。ではお願いします。 

【生貝構成員】  ありがとうございます。今回のリサーチに対する質問やコメントという

わけでは必ずしもなく、むしろこういった重要な調査を見ると、一般論としてするコメント

なんですけれども、やっぱり結構、例えばこういうプライバシーポリシーに関する分析や研

究も、これは国内外にいろんな文献、リテラチャーがあり、欧州連合も含めて、リテラチャ

ーレビューをリサーチの一つの形態として結構重視をされていらっしゃる。 

 例えば、これは去年の11月に出されたACMの、これまで出された200のプライバシーポリシ

ー研究のリテラチャーをシステマティックレビューの方法論で分析した研究などを見たり

すると、果たしてまさにどういうものが分かりやすいというエビデンスがあって、あるいは

研究ではこういうところが課題だということが国際的にも言われているといったようない

ろんな議論があるときに、本当にこれは一般論ですが、プライバシーポリシーに関するとこ

ろなどは今後も継続的に重要になってくるところだと思いますので、これは誰に対するコ

メントなのかよく分からりませんが、システマチックレビューなどは時々やってみても面

白いのかなと思ったところです。 
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【山本主査】  ありがとうございます。 

 他にこの場でコメントをという方がいらっしゃればぜひと思いますが、いかがでしょう

か。よろしいでしょうか。 

 事務局のほうから、プライバシーポリシーの御議論を伺っていて何かコメントがあれば、

ぜひ御発言いただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

【小玉利用環境課課長補佐】  ありがとうございます。私が聞いていて思ったこととして、

プライバシーポリシーについても事業者によっては、プライバシーセンターをつくって、皆

さん注目して読んでくださるような工夫をしていらっしゃるところもあれば、いろいろな

規約もサービスごとに書いてあるといったものもあります。そうしますと利用者はどこに

書いてあるかなかなか分からないですとか、見つけたとしても、今フォローいただいたよう

に、それを文章で見ていくことがすごく難しいという時代で、それだけ技術が発展してきて

説明事項が増えているという背景もあるとは思います。他方、SPSIでも、プライバシーポリ

シーをまずつくって、みんなに分かりやすく示すということは大事なので、その基本線を変

えるということはもちろんないわけですけれども、利用者に伝わりやすいようになってい

るのか、定点観測をできればよいと思っており、今回の調査がいい機会になったのではない

かと思っております。生貝先生の最後の技術的な御指摘も含めて、ありがとうございます。

事務局でも引き続き検討したいと思います。 

【山本主査】  そうですね、ありがとうございます。本当にSPSI、あるいはSPIの功績も

あって、多くの事業者がプライバシーポリシーを策定し、掲示してくださっているという状

況にあるかと思いますけれども、今後はプライバシーポリシーをより実質化していく、より

分かりやすくというと言葉は簡単ですけれども、恐らく総合的にいろいろと調査をしなが

ら実質化していくというようなことを考えていかなければいけない。同時に、ノーティス・

アンド・コンセントモデルに対する根源的な批判があるということも踏まえつつ、そういっ

たような検討をラジカルな視点でやっていかなければいけないところだと今日の調査結果

を伺っていても感じた次第です。 

 それでは、特になければ、今日はここまでとさせていただきたいと思います。 

 それでは、事務局から連絡事項をお願いいたします。 

【小玉利用環境課課長補佐】  事務局でございます。今後、2025年度の利用者情報モニタ

リングのプロセスが秋に向けて始まります。本日いただいた御指摘を踏まえ、事務局におい

てヒアリングシート等を、効率化、あるいは御負担の軽減の観点から案を作成して、構成員
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の皆様に提供させていただきたいと思います。もし可能であればメール審議などを活用し

て、またメールでも御意見を細かい部分についてはいただくような仕切りにしたいと思い

ます。 

 次回会合ですが、前回に引き続き、SPSIの改定に関する議論を行わせていただく予定であ

り、時期は５月下旬を予定しております。詳細については、追って事務局から御連絡をさせ

ていただきます。 

 本日の議事録につきましては、事務局で作成の上、皆様に御確認いただいた後、公表する

ことを予定しております。 

 事務局からは以上になります。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは、以上で利用者情報に関するワーキンググループ第24回会合を終了させていた

だきます。本日も、お忙しい中、御出席をいただきましてありがとうございました。 

 


