
理事・事務局長　　斎藤 主税総務省・地域運営組織全国セミナー in 福島＠2025.9.9

地域運営組織はなぜ必要か 
地域の持続可能性を高めるには自治の進化が不可欠
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新潟県村上地域 
（村上市・関川村・粟島浦村）

【人　　口】62,915人（R2国勢調査／20年間で18,946人減） 
【高齢化率】  39.72%（R2国勢調査／20年間で13.6％上昇）

都岐沙羅パートナーズセンター
つ　き　さ　ら

面積は香川県の約8割に相当 

中山間地を含め330の集落が点在

活動開始　　　平成11年6月1日 
法人設立　　　平成14年3月1日 
理事　　　　　8名 
事務局　　　　常勤4名、非常勤1名 
会員数　　　　正会員　　23個人・団体 
　　　　　　　賛助会員　76個人・団体 
主な活動　　　新潟県村上地域における中間支援活動 
年間予算規模　約3,000万円（R6決算：約3,178万円） 

※行政からの運営費補助・指定管理業務は無し 
※収入の大半は委託事業だが、地元だけでなく、全国 
　各地の自治体・地域組織等からも多数受託 

◎地方自治法60周年記念総務大臣表彰受賞（2007） 
◎平成26年度ふるさとづくり大賞・団体表彰受賞（2015） 
◎第7回地域再生大賞・大賞受賞（2017）

特定非営利活動法人
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地域運営組織とは？

地域課題を共有し解決方法を検討する 

ための協議機能と解決に向けた取り組みを実践 

するための実行機能を有する組織
総務省・地域運営組織の形成及び持続的な運営に関する調査研究事業報告書より

Region Management Organization
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なぜ必要？
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これまでと 
これからは 

違う
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※継続して人口が減少する社会の始まりの年「人口減少社会・元年」は2011年（平成23年）
2008年の1億2,808万人をピークに減少に転じている
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日本は世界で最も高い高齢者率！

出典：令和6年版高齢社会白書

日本の状況は世界でも前例がない 
（世界の最先端を走っている!（嬉しくないけど...））

前例がないからできないという
言い訳は一切通用しない！
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人口減少は避けられない現実

暮らしに大きく影響するのは 

人口構成の変化
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【図作成】NPO法人 秋田県南NPOセンター

行政領域

今まで 
個人で賄ってきたことが 
賄えなくなることが 

最大の問題！
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地域における年齢層・世代の意味

65～74歳

85歳以上

65歳以上 でもお元気な方たくさん
いらっしゃいますよね？

いま地域の住民自治を
支えている世代

75歳以上
＝後期高齢者

４人に１人が要介護３以上 
※要介護３以上の2人に１人が85歳以上

地域を支える側から 
自らが支えられる側に

高齢者
実態を正確に把握するためには、もっと細かく区分して
データを見ていくことが不可欠！
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福島県の過去20年間の人口推移と今後の20年間の予測値

17.2%減

11

いままでは 
地域を支える元気な高齢者 

の方が多かった

高齢者率は年々高まっていたものの...

これからは 
自らが支えられる側になる 
高齢者の方が多くなる
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福島県の高齢者人口の推移

（人）

2025年以降は支えを必要とする世代（75歳～）の割合の方が圧倒的に高い

支える世代＞支えられる世代 支える世代≦支えられる世代 支える世代≪支えられる世代

国勢調査値 社人研推計値
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世帯の状況も 

かなり変化している

高齢者のみ世帯が急増
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福島県 2000年 2005年 2010年 2015年 2020年

高齢者数 431,797 474,860 504,451 542,384 572,825
高齢者率 20.3% 22.7% 25.0% 28.7% 31.8%

後期高齢者数 180,564 232,842 272,653 283,999 291,055
率（同） 8.5% 11.1% 13.5% 15.0% 16.2%

65-74歳 251,233 242,018 231,798 258,385 281,770
率（同） 11.8% 11.6% 11.5% 13.7% 15.7%

85歳以上 41,563 55,028 75,381 94,275 108,524
率（同） 2.0% 2.6% 3.7% 5.0% 6.0%

一般世帯数 686,225 707,223 719,441 730,013 740,089
単身世帯数 155,121 172,045 188,617 223,347 245,335

65歳以上単身 38,762 49,675 59,534 77,583 87,168
65歳以上夫婦 41,580 50,072 56,571 65,686 75,949

高齢者のみ世帯 80,342 99,747 116,105 143,269 163,117
率（同） 11.7% 14.1% 16.1% 19.6% 22.0%

三世帯同居世帯 137,913 125,746 110,046 87,334 69,042
三世帯同居率 20.1% 17.8% 15.3% 12.0% 9.3%

各年の国勢調査データより

福島県の高齢者数・世帯の推移

20年間で約1.9倍に
（8.5軒に1軒 → 4.5軒に1軒）

→20年間で約2.2倍に

→20年間で半分以下に
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高齢独居世帯率：低 
同居家族がいる世帯が多い

高齢独居世帯率：高 
地域での支えが不可欠！

～国勢調査から作成した市町村単位の散布図～
2010年
2020年

高齢者率と共に高齢者
単身世帯率も同時に上
昇している
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三世代同居世帯は年々減少
しており、これまでのよう
に家庭内で高齢者を支える
ことが難しくなっている

～国勢調査から作成した市町村単位の散布図～

三世代同居率：高 
家族で支える力：高

三世代同居率：低 
家族で支える力：低

17

県
平
均

県平均
福島市

会津若松市

郡山市白河市

須賀川市

喜多方市

二本松市

田村市

伊達市

本宮市

桑折町

国見町
川俣町

大玉村

鏡石町

天栄村

下郷町

檜枝岐村

只見町

南会津町

北塩原村

西会津町

磐梯町
猪苗代町

会津坂下町

湯川村

柳津町

三島町

金山町

昭和村

会津美里町

西郷村

泉崎村

中島村

矢吹町
棚倉町

矢祭町

塙町

鮫川村

石川町

玉川村

平田村

浅川町

古殿町 三春町
小野町

浜通り地域

-30%

-20%

-10%

0%

10%

20%

30%

40%

-60% -50% -40% -30% -20% -10% 0%

市町村別・前期高齢者数と後期高齢者数の今後10年間の増減見込み

後
期
高
齢
者
数
の
増
減
割
合
の
見
込
み
（2

0
2
5
→
2
0
3
5

）

高齢者数の増減割合の見込み（2025→2035）

～社人研推計値2025→2035より～
前期高齢者が急減 
⇒地域を支える世代 
　の絶対数が急減

後期高齢者が急増 
⇒支えが必要な世代 
　が急増

前期高齢者が急減 
⇒地域を支える世代 
　の絶対数が急減

＋
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少子高齢化（多老化）の進展

さらのインフラの更新による支出増

少子化／現役世代減少　→　税収減 
高齢化（多老化）　　　→　社会保障増

行政ですべてに対処することは現実的に困難

住民自治の再構築！
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自治会単位での自治も限界がきている
これだけ人が減り、高齢化が進んでくると 
自治会単位で賄えていたことも難しくなる

いままでの枠組みを超えた 
住民自治の仕組みが不可欠！
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小規模多機能自治

これからの時代の地域づくりに求められるのは

住民活動ではなく住民事業 
経済を含めた住民自治 

分野横断による複数機能

地域運営組織
この組織体が
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やりたいこと

できること
求められて 
いること

具体的な活動・事業を考える際のポイント

やりたくて 
求められているけど 

できない 
↓ 
無理

やりたくて 
できるけど 

求められてない 
↓ 

自己満足

できるし 
求められているけど 

やりたくない 
↓ 

押しつけ!?

やりたい 
できる 
求められている

＝やること
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やりたいこと

できること

求められていること

年月の経過と共に置かれる環境も変化

地域・社会の状況変化は、3つの
円を変形させ、交差する位置が
変わってしまう
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家族の規模が小さくなり 
働き方が変わり 

地域を支えている前期高齢者が減少

活動・事業の内容・やり方は 
昭和のまま?!

これだけ状況が変わっているのに…
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継承したいのは 
組織か？ 
機能か？
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人口減少は避けられない現実
人口が少なくなる中で、地域の営みをどうやって 
持続可能なものに変革できるかが問われている！

縮充
人口や税収などが縮小しても 

地域の営みや住民の生活を充実させる
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自治 防犯	
交通安全

防災

環境	
美化保全

情報伝達

保健	
医療

伝統行事 農業住民交流

学校	
社会教育

福祉

施設	
維持管理

地　域
（町内・集落）

一石二鳥・三鳥となるように複数を組み合わせる
掛け算で考える

ついでにやる・まとめてやる
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大切なのは 

補完性
いままで集落・各種団体・分野ごとにやっていたことを 

お互いに協力して補い合う仕組みづくりを！

活動・事業の合同実施／事務作業の効率化・一元化　など
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地域人口とネットワーク（人間関係）の関係

人口　6人 5人に減少2割減

ネットワーク 
15通り

住
民
を
取
り
巻
く
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
は 

人
口
減
少
の
度
合
い
以
上
に
急
激
に
低
下
す
る
！

地域の役職・共同作業・行事・事務作業・会議出席など 
残された人の負担増加⇒他出⇒負担・・・（負のスパイラル）

2/3に低下
ネットワーク 
10通り
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人交密度
大切なのは

参加者数・イベント開催数などの量ではない！ 

困った時に気にかけてくれる／力になってくれる
人の数を増やすことの方が遥かに重要

密度の高い人の交わりを地域内外に生み出そう！
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