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利用者情報に関するワーキンググループ（第27回） 

令和７年６月24日 

 

 

【小玉利用環境課課長補佐】  定刻となりましたので、ただいまから利用者情報に関する

ワーキンググループ第27回会合を開始いたします。事務局を務めます総務省利用環境課の

小玉です。お忙しい中お集まりいただきましてありがとうございます。 

 本日は、SPSIの見直しに関して、取りまとめに向けた議論をさせていただきたいと思いま

す。個人情報保護委員会にオブザーバーとして御参加いただいています。また、プレゼンタ

ーとして三菱総研の安江主任研究員に御出席いただいています。 

 なお、江藤構成員は御欠席でございます。 

 仲上オブザーバーは13時30分頃に御出席されると聞いております。 

 山本主査、米田オブザーバーは14時前後に御退室されます。山本主査が御退室後は生貝主

査代理に進行をお願いしております。 

 なお、JIAA、日本インタラクティブ広告協会は御欠席です。 

 資料について、事務局資料を資料27－１、27－２として準備しております。また、三菱総

合研究所の資料として、前回の技術的な資料の改訂版を参考資料27－１として準備してお

ります。 

 それでは、これ以降の議事進行は山本主査にお願いしたいと存じます。 

 山本主査、どうぞよろしくお願いいたします。 

【山本主査】  よろしくお願いいたします。 

 すみません。本日、私、途中で退室を予定しておりまして、その後は生貝主査代理にお任

せいたしますので、どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は、SPSIの見直しについて、取りまとめに向けて御議論いただきます。 

 まず、資料27－１、SPSIにおけるウェブサイトの取扱いにつきまして事務局から御説明い

ただき、一度意見交換の時間を設けたいと思います。 

 それでは、よろしくお願いいたします。 

【小玉利用環境課課長補佐】  ありがとうございます。総務省利用環境課でございます。 

 資料27－１につきまして御説明を差し上げる前に、三菱総研から前回資料につきまして

若干補足をいただいて、簡単に御説明いただこうかと思っておりますので、参考資料27－１
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についてお手元にいただければと思います。 

【安江氏】  三菱総研、安江です。最初に少しだけお時間がいただけるとのことありがと

うございます。 

 前回の資料について、ワーキングでいただいた指摘を踏まえて修正しましたので、以下、

簡単に御説明したいと思います。 

 まず、５ページをお願いします。 

 ５ページですけれども、図のアプリストアの位置について、水平方向のカバー範囲を広げ

まして、ブラウザもアプリストアの上に乗る形にしております。参考にした資料の１つであ

るデジタル市場競争会議の報告書でもブラウザはアプリストアを介さない形になっていた

りもするのですけれども、前回ワーキングでの御指摘も踏まえてこのようにするのが分か

りやすいというふうに考えまして修正いたしました。 

 続きまして、10ページをお願いします。 

 10ページについて、まず、冒頭の文章の「ブラウザもアプリの一種であり、」というとこ

ろ、こちらをちょっと修正しまして、「両者に大きな差はない。」という文章にしております。 

 それから、表の中で、まず左側で言いますと、アプリ・サイトのアカウント情報のところ

のサービス利用・購入等の履歴と、デバイスの情報、デバイスIDについて、太田構成員から

御指摘があった点についてそれぞれ修正しました。 

 それから、右側の表のデバイスのユーザに関する情報という区分の中で、デバイス用認証

情報はアプリでも取れないということ、それから、ヘルスケア／フィットネス情報や財務情

報については、アプリの場合も、サービスを提供してログインしている場合のみ取れるとい

うこと、カレンダー・スケジュールについてはブラウザで取れるということで書いています。 

 それから、通信状況に関する情報について、アプリも二重丸ということでブラウザと同じ

としております。 

 それから、次のページ、11ページをお願いします。 

 11ページは、上の段の右側のところ、事業者Cの周りを少し変えておりまして、前回は事

業者Bと事業者Cを同じ並びにしていましたが、事業者Cのタグが事業者Bのタグの中に組み

込まれている、ピギーバックの状態になっているという形に変えて、事業者Cのタグが事業

者Bのタグの中に入る形で事業者Aを経由して利用者に届いて情報が取られるという形に変

更しております。 

 続きまして、12ページ、お願いします。 
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 12ページは①と②の行について修正をしています。 

 ①については、先ほど御説明したとおり、取得できる情報についてはあまり差がないとい

うことと、前回ワーキングでいただいたように、アカウントやユーザとのひもづけについて

は両者にすごく明確な差があるわけではないということを踏まえて、一番上の赤い太字の

部分の文章の修正、それから、アカウントとひもづいていることに関する記述について、業

者に大きな差はないというトーンで書き換えています。 

 それから、②については、ブラウザのところの２つ目のポツ、「タグの重層化（ピギーバ

ック）により、利用者の情報が密かに取得される可能性がある」という文章を付け加えてい

ます。 

 続きまして、14ページと15ページについても同様の趣旨で、文章の修正と、ピギーバック

に関する追加の記載を行っております。 

 説明は以上になります。 

【小玉利用環境課課長補佐】  ありがとうございます。 

 それでは、再びお手元に資料27－１を御準備いただければと思います。 

 先ほど三菱総合研究所からの説明にあった冒頭の図をこちらの方で少し加工し、レイヤ

ーの図を描かせていただいています。 

 御参考のために、スマートフォンユーザの他にPCユーザがいるということで２つ描かせ

ていただいていますが、SPSIの範囲のお話を前回もしたところですけれども、基本的には

SPSIの現行の範囲は黄色い点線で囲まれている部分である理解できると思います。 

 SPSIの現行の範囲は黄色い範囲で示しているところですけれども、スマートフォンのユ

ーザの中で、デバイスやOS、アプリストアなどの階層構造がありますが、アプリストアのみ

ならずアプリについて、SPSIでは、望ましい事項として規律をかけているところでございま

す。 

 当然ながらPCユーザの方にはその規律は及んでいませんし、皆様に御議論いただいたウ

ェブサイトにつきましては、SPSIの現行の範囲としてはないというところでございます。こ

の範囲について、上に広げるかどうかというお話を今までさせていただいていたところで

ございます。 

 次のページをお願いいたします。 

 前回いただいた主な御意見として、太田構成員からは、ブラウザもアプリの一種であると

いうことと、アプリとブラウザで取得できる利用者情報に差はないということ、第三者への
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外部送信という意味ではブラウザもアプリも同様であるというような御指摘をいただいて

います。 

 上沼構成員からは、スマホ利用者はブラウザとアプリをそれほど意識的に区別して使っ

ていないのではないかという御指摘がございました。 

 蔦オブザーバーからは、アプリとウェブの違いとは何かについて、例えばWebexも、アプ

リ版とウェブ版がございますけれども、ウェブ版はどちらなのかという点について御指摘

がございました。 

 前の図にウェブアプリについて簡単に書かせていただいていますけれども、ウェブアプ

リも基本的には、アプリではあるものの、インストールしてスマホの中で取り込んで使うと

いうものではなく、ウェブサイトにアクセスして使うというものですので、答えを申し上げ

るとWebexのウェブ版はSPSIの範囲には入っていない、外側にあるということでございます。 

 それから、森構成員からプレゼンいただきましたが、SPSIの目的がスマホの利用者情報の

安全安心であるならば、ウェブサイトの外部送信を除外するのは不合理であるということ、

第三者による外部送信は、アプリにおいてもウェブサイトのタグにおいても同じであると

いうような御指摘をいただいています。 

 新経済連盟様からプレゼンもいただきました。ウェブサイトはSPSI以前から存在してい

るということ、そして、種類や開設者も多種多様であるので、SPSIのウェブサイトへの対象

範囲の拡大について、どのような課題にどのように対処するかが不明確ではないかといっ

た御指摘があったと承知しています。そして、SPSIの内容が膨大になると懸念を示されてい

ました。 

 方向性の案といたしまして、下の箱にございますけれども、１番目のポツは極めて当然の

現状観察を言っていますが、SPSIはウェブサイトの外部送信については記載をしていませ

ん。 

 他方、ウェブサイトは、図でくくり出しましたように、OS事業者やアプリストア提供者に

よる審査というものは特にないので、スマホのエコシステムの外側にあると考えられると

思っております。そういった意味で、日本には中小企業や個人によるものも含めて、ウェブ

サイトも相当数あると考えられることから、この段階で法律に明確に規定されている事項

を超えて、現在のSPSIの広範な事項をそのままウェブサイト運営者に求めることは、実効性

の観点を含めて様々な課題があるのではないかと認識しております。 

 一方で、森構成員から前回、ケンブリッジアナリティカの件やリクルートの事案について
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御紹介もいただきましたけれども、ウェブサイトにおける外部送信の課題については我々

も重く受け止めております。今後の課題として別途対応をさせていただきたいと思ってお

りまして、この段階では、SPSIの範囲を拡大するというよりは、SPSIとは別建てでウェブサ

イトに関して望ましい事項をつくっていくという選択肢も排除しないで検討をさせていた

だければと思っております。 

 事務局からは以上でございます。 

【山本主査】  ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの事務局からの御説明につきまして、構成員の皆様から御意見、御質

問をいただきたいと思います。 

 御発言がおありの方はチャット欄に書き込んでいただければと思います。よろしくお願

いいたします。 

 森さん、お願いいたします。 

【森構成員】  ありがとうございました。 

 ウェブサイト側の外部送信を含めないという方向性だと思うのですが、前回は皆様の御

意見はそもそもそういうふうにはなっていなかったのではないかということが１つありま

す。 

 それから、今、方向性の２ポツのところにお書きいただいています、OS事業者やアプリス

トア提供者による審査がない等、スマホのエコシステムの外側にあるということなのです

が、全くそんなことはないと思っていまして、別にOS事業者やアプリストアの審査は、ウェ

ブサイトなのでありませんが、どのように機能するかというと、ウェブサイトのタグの指示

を受けたブラウザがサードパーティにアクセスをしにいくことになり、サードパーティに

アクセスをしたり、サードパーティから何かダウンロードしたり、サードパーティに何か渡

したりするのは、あくまでもスマホの中のブラウザであるということですので、そこにおい

てスマホのエコシステムの外ということは全然なく、スマホユーザのデータに関する安全

性に関わっていますので、そういう意味で、ウェブサイト側の外部送信を対象外にするのは

理由がない、スマホのエコシステムの外側ということはないのではないかと思います。 

 以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 後で事務局からお考えをお話しいただければと思います。質問を続けます。 

 太田さん、お願いいたします。 
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【太田構成員】  太田です。御説明ありがとうございました。 

 まずは、三菱総研さんの資料の更新、ありがとうございます。 

 次に、方向性の案について、今、森先生がおっしゃったとおり、ウェブサイトがエコシス

テムの外側にあるとは僕も考えていないですが、今後の課題として別途の対応がどういう

ものになるのかというところに依存するかなと思っておりまして、例えば、現状SPSIはアプ

リ向けのものであり、これを参考にアプリのプラポリなどをつくっている事業者さんが多

い中で、そこにウェブサイトを入れますというのと比較して、例えばウェブサイト向けのイ

ニシアチブのようなものを文書として新たに作るということが今後の別途の対応になると

するのであれば、ウェブに対してどういう対応が必要かということをまとめた新たな文書

というのができるのであれば、そちらの方がよいのではないかなとは思いました。 

 ただ、それがいつ頃からどのように始めていつ頃できるのかというところにも依存しま

すし、また、別途の対応が、対応を検討しますということでずっと引き延ばされてしまうと

いうのもよくないと思いますので、そういったところが明確にされた上で、SPSIはアプリ向

けのもので、また新しくウェブ向けのものができて、ウェブサイトを運営している事業者は

こっちだけを見ればいいよというものになればいいのかなと思いました。 

 ただ、そうやって分けた場合に、青少年向けの話や、共通する部分が大分多くなるところ

で、二重管理になってしまうという課題もあるかと思っていますので、そういったところの

今後の対応がどうなるか知りたいなというところでございます。 

 以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは、寺田さん、お願いいたします。 

【寺田構成員】  よろしくお願いいたします。 

 まず、ウェブブラウザに関して、一般的には、同じ情報やコンテンツを、画面サイズやイ

ンターフェースに合わせて、スマホ向け、PC向け、タブレット向けといった形で出していく

ようなものなので、この中でスマホだけと制限するというのは合理的ではないなと思って

います。 

 他のデバイスも含めてウェブに関しては検討するという方向性に関しては賛成します。 

 ただし、太田さんからもありましたけど、グローバルでは、特にEUではDSAやDMAといった

ところで規制が進んでいる中、日本だけウェブブラウザは野放し状態というのは非常によ

ろしくないので、非常に急いでこちらの方も検討すべきだろうと思っています。 
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 私のほうからは以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。蔦さん、お願いいたします。 

【蔦オブザーバー】  私からは前回意見、コメントとして申し上げさせていただきました

けれども、違いについての説明は受けました。SPSIの中に今すぐウェブサイトを入れるべき

かどうかというところは拙速に行う必要もないのかなと思っております。もちろん今後の

課題として検討が必要とは思っておりますけれども、今すぐに盛り込むべきと言うには少

し時間がかかってしまうのではないかと思っており、また、別の事情としてスマホ新法があ

ると思いますが、施行された後にブラウザエンジンの開放やOSの機能の開放などにより、サ

ードパーティのアプリでできることが増えるという事態が生じると思いますので、その後

の方がセキュリティ的な問題やプライバシーの問題などが顕在化してくる可能性が相対的

に高まるように思いますので、施行された後に本格的な議論を開始する方がタイミング的

にはいいのかなと思っているところでございます。 

 以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは、木村さん、お願いいたします。 

【木村構成員】  私は前回、ウェブサイトにも広げたほうがいいという意見を申し上げた

のですが、やはり消費者、利用者はアプリとウェブサイトの違いをあまり意識していないと

思いますし、その辺は調査のとおり違いがないなどあります。今回このまとめを受けまして

SPSIがどういう位置づけなのかを考えたときに、報告書の最後のところで、今後の対応で別

途の対応と出てきています。これが、今はスマホですけれども、今後どういった端末が利用

されるか分からないので、端末によらない通信環境に対して対応していくことには賛成し

ます。 

 ただ、別途の対応の位置づけが、SPSIよりも上に来るものであって、全体的に通信環境を

含むという位置づけなのかという確認と、時期について、いろいろな意見があると思います

けれども、いつ頃から取りかかるのか分からないというところです。 

 以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは、ここまでのところで、大変重要な御指摘も含まれていたかと思いますが、事務

局から御回答いただければと思いますがいかがでしょうか。 

【小玉利用環境課課長補佐】  ありがとうございます。 
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 まず、森先生から、スマホのエコシステムの外側にあるという事務局資料について御指摘

を受けました。 

 ブラウザの機能として、第三者に情報を送信する機能があることは承知していて、例えば

スマホアプリの方はアプリストアでインストールいただくときに審査をしていただくなど、

スマホのアプリストアとスマホの提供事業者には密接な関係があるところではあります。

ウェブサイトは時系列的に見ていくと、インターネットが普及した1990年代あたりからつ

くられてきたもので、スマホの前からあったということを指摘しているにすぎないので、外

にあるというよう言葉を使わせていただきました。申し上げたいことは、SPSIはスマホのエ

コシステム、あるいはアプリを対象としてきましたけれども、ウェブサイトの運営者はそれ

よりも幅広く存在すると認識しておりまして、SPSIの中で仮にウェブサイトの運営者に対

して望ましい事項を課した場合、どこまで届くのかという実効性の問題は少々あるという

ことでこのような文章を書かせていただいていたところでございます。表現について、もし

検討の必要があれば工夫はさせていただきたいと思います。 

 太田先生から、新たにウェブサイト向けの新しい望ましい事項をつくっていくようなこ

となのかという御質問がありましたけれども、選択肢として念頭に置きつつ、つくっていこ

うと思います。 

 今後の検討のタイミングについて、太田先生も木村先生からも御指摘いただきましたけ

れども、夏以降としか申し上げられないですが、それほど遅くならないうちに、様々考えな

がらやっていきたいとは思っています。具体的には、例えば森先生なども熱心におっしゃっ

ていただいたように、外部送信規律は電気通信事業法上、アプリ、ウェブサイトを問わず両

方かかっているとなっていますけれども、どの程度皆さんが外部送信規律に対して遵守が

できているのかという執行状況を含めて、調査しつつ、ベストプラクティスというところが

どこまで必要なのか参考材料も提供しながら議論を進めていくと有益かというふうに思っ

ております。 

 準備でき次第、夏以降というタイミングになりますけれども、ウェブサイトに関して考え

させていただく機会をまた再びWGでいただければと思っております。 

 寺田先生から御指摘いただいた点について、ウェブサイトを野放しというようなことを

考えているというわけではもちろんなく、森先生をはじめ、様々な御指摘を重く受け止めて

おりますので、DSAやDMA、規制ではないベストプラクティスベースで、ウェブブラウザある

いはウェブサイトに対して何を求めていけるか今後議論させていただければと思います。 
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 蔦先生からもタイミングについて拙速にというところではないのではないかという御指

摘もいただきました。こういった御指摘も受け止めつつ進めさせていただきたいと思って

おります。 

 木村先生から、端末の機器によらないという世界で描いていくことでよいかという御質

問もいただきましたが、まさにそのとおりでございまして、パソコンやタブレット、あるい

はスマートフォンによらずに皆様ウェブサイトにアクセスなさると認識しておりますので、

そういった端末にはよらない、ウェブサイトにおける第三者への外部送信というものをど

う考えていくか検討させていただければと思っております。 

 以上でございます。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 今の御説明に対しまして、さらにコメントや御質問があればと思いますけれどもいかが

でしょう。 

 森さん、お願いします。 

【森構成員】  ありがとうございます。 

 まず、エコシステムのところについて、もちろんウェブサイトにはアプリストアの審査は

ないと思いますけれども、エコシステムという話をする場合にどこから見てのエコシステ

ムかということはやはりあるのではないかと思っていまして、事業者側から見れば、アプリ

ベンダーや、ウェブサイト開設者など、ベンダーサイドから見れば、ウェブサイト開設者の

コミュニティとアプリベンダーのコミュニティは違いますということになるのかもしれま

せんが、ここではSPSIの話なので、利用者から見てどうかということだと思います。利用者

にとってスマホのエコシステム、利用者にとってスマホの利用環境が何かというと、それは

そのアプリを使ってゲームをしたり、いろんなことをしたり、ウェブサイトを見たりという

ことだと思いますので、アプリの方は一定の安全性が確保されている、それはアプリストア

がまともな人たちである程度やっているからなわけですけれども、ウェブサイトの方では、

寺田さんがおっしゃるように野放しになっているということが問題であるわけですので、

アプリは多少なりとも安全だけど、ウェブの場合は外部送信されてしまうということでい

いかというと、それはあんまり皆さんいいとは思われないわけです。 

 ですので、スマートフォンのエコシステムというのは利用者側から見た場合にどうくく

っていくのかという観点が必要なのではないかと思いますので、こういう表現だと説得力

がないかなと思います。 
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 蔦先生のお話ですけれども、いろんなタイミングでいろんな変更はあるのだろうと思い

ます。スマホ新法の細かいルールが決まって全面施行されるというのもあれば、外部送信規

律について改正提案みたいなものができてくるということもあると思いますし、先ほどの

執行状況の確認といった話もありましたので、それを見てからでいいだろうということに

なってしまうと、いろんな都合で、拙速にやらずに、後からいろんな事情を踏まえてやりま

しょうということになりますけれども、その間、ない状態で進むことになりますが、これが

果たしていいのか悪いのかということで言えば、それはやはり改定すべきところはさっさ

と改定するということではないかと思います。 

 そもそもの外部送信規律も、つくるときにいろんな議論がありまして、一つには対象者が

狭いであったり、今は、通知・公表だけになっているけど、せめてオプトアウトぐらいあっ

ていいのではないかいう話がありましたけれども、そこで、他に議論すべきことが多いから

やめておくか、もう少し議論してからやるかという意見もあったわけですけれども、それだ

と結局その間、何のカバーもない状態で利用者がほったらかされることになると思います

ので、そこは、やれることを早くやって、修正が発生したら修正するということがいいので

はないかと思います。 

 以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 ほかの方はいかがでしょうか。 

 事務局、今の森さんの御発言に対して何かございますでしょうか。 

【小玉利用環境課課長補佐】  ありがとうございます。 

 スマホのエコシステムという言い方は、表現ぶりは工夫したいと思います。申し訳ありま

せん。 

 確かに利用者目線に立つことというのは非常に大事だと思っております。SPSI自体にも、

関係事業者に対してのメッセージというところもあるのですが、利用者目線というのは非

常に重要な御指摘だと思いますので、表現につきましてはよく考えたいと思います。 

 それから、森先生の御指摘で、やれることは早くやるという御指摘がありました。我々も

全くそのとおりだと思っております。 

 議論の材料として積み上げは、一定程度必要かもしれませんけれども、夏以降にはなりま

すけれども、なるべく急いでスケジュールをひいて御検討したいと思っております。 

 以上でございます。 
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【山本主査】  ありがとうございます。 

 私が今御議論を伺っていて思ったことを申し上げると、前回、安江さんから御説明があっ

て、アプリについても、ブラウザ、ウェブについても、やはり同様のリスクがないわけでは

ない、ある部分があるというような御指摘だったのではないかと記憶しています。 

 今の森さんの御指摘を受けても、アプリについては、アプリストア、つまり「ゲートキー

パー」が既にいるので、そういう意味ではむしろ、リスクというのはウェブのほうが大きい

と言えないでもないのかなと思いました。 

 そういう意味では、今回、事務局のお話からは、このウェブサイトの課題について、決し

て放任するわけではなくて、すぐに議論を開始するのだというようなことが含まれていた

と思います。この点、私の認識に齟齬があれば後で修正いただきたいと思いますが、むしろ

ウェブサイトの方が、ゲートキーパーがいなくて、消費者あるいは利用者にとってリスクが

あるという側面もあろうかと思いますので、引き延ばしのようなことにならないように、然

るべきタイミングで議論を始めるということにしていただければ思っております。 

 そのような認識で、事務局、いかがでしょうか。 

【小玉利用環境課課長補佐】  先生に御指摘をいただきましたとおりでございまして、も

ちろん引き延ばしにするというような趣旨では全くなく、ウェブサイトの場合における外

部送信のリスクについては重々承知をしておりますので、然るべきタイミングで議論を始

めさせていただき、機会をいただければと思っております。 

【山本主査】  承知しました。 

 ということで、いろいろと御意見があるかと思うんですが、ここは決して放置するわけで

はなくてしかるべきタイミングで議論を開始していくということになろうかと思いますが、

森さん、どうでしょうか。 

【森構成員】  ありがとうございます。 

 そうであれば仕方ないのかもしれないのですが、何となく、分けましょうという話がこれ

まで出ていなかった、もちろん新経連は反対されていたと思うんですけれども、分けましょ

うという話が出ておりませんでしたし、ベストプラクティスでさえも入らないのかなとい

う気は少ししていまして、新経連の反対も別に分けてほしいという話ではなかったのでは

ないかと思います。ウェブサイト側でベストプラクティスをやる理由が分からないという

ことだったわけですので、改めてやるとなったらもちろん賛成はしないであろうと思って

いますし、だから、分ける話になっていなかった、分けましょう、ウェブサイトだけ後でや
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りましょうという積極的な御意見としては、今のところ、先ほどの蔦先生のセキュリティ的

にはスマホ新法との関係でということくらいだったかと思います。 

【山本主査】  繰り返しここで出てきているように、やはり利用者の目線から見ると、先

ほど木村さんからも御発言があったとおり、利用者、ユーザの立場から見ると、ウェブなの

かアプリなのかということをあまり区別していないということがあろうかと思います。繰

り返しになりますけれども、私の認識が間違いでなければ、アプリの方がアプリストア等で

審査があるというところで既にある種スクリーニングされているということを踏まえると、

むしろリスクはウェブサイトの方があることも事案によってはあるのかもしれない。今回

「分ける」ということについて森さんから非常に重要な御指摘があったかと思いますけれ

ども、利用者目線で考えた場合には、やはり然るべきタイミングでと申しますか、スピード

感をもって議論を進めていくということもあるでしょうし、整理学として、今後分けたまま

でいいのか、あるいは、一定の共通性等が認識された場合には、SPSIとの何らかの統合とい

うことも考えなければいけないのかなとも感じた次第です。 

 他の方、いかがでしょうか。時間的にはもう少しございますが、何か追加で御意見等があ

ればぜひよろしくお願いいたします。 

 ありがとうございます。それでは、仲上さん、お願いいたします。 

【仲上オブザーバー】  日本スマートフォンセキュリティ協会の仲上と申します。よろし

くお願いいたします。 

 本日SPSIの議論の中で、私、参加が遅れてしまいまして、これまでの議論を踏まえられて

いない中での発言となってしまうのですけれども、事前に拝読させていただいた中で、ウェ

ブサイトの取扱いについて議論を進めていき、こういった方向性が出されているという状

況かと思います。 

 ウェブサイトは、これまでの議論でもありましたかと思うんですけど、スマートフォンか

ら参照されるだけではなくてPCからも当然参照されるものですし、もともと歴史的経緯を

言えばPCのサイトの方が先にできていると、どこからどこまでがSPSIのスコープになるべ

きなのかが非常にこの議論を難しくしているところだと思います。混乱させる意味合いで

言っているわけではないのですが、スマートフォンというものを起点とした場合に、アプリ

ケーションと関連する形で、提供されるサービスという観点も非常に重要なのではないか

なと考えております。 

 今のスマートフォンアプリケーションの多くが、ウェブサイトを参照することもありま
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すし、サービスが提供するAPIサーバーを経由してサービスの中に蓄えられている情報をア

プリケーションインターフェースから取り出してくるという観点でいくと、ウェブサイト

という観点とともに、サービスとしてのウェブアプリケーションというAPIサーバーの観点

といったところも含めて整理をしていく必要があるのではないかと思います。これまでの

議論と少し方向性の違う発言にはなってしまうのですけれども、表に見えるところだけで

はなくアプリ側からプログラムバブルで見るところに対しての考え方というところも、サ

ービスという単位で見ていく観点も必要なのではないかと思っている次第です。 

 以上でございます。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは、木村さん、お願いいたします。 

【木村構成員】  先ほど意見させていただいたときに事務局のほうから回答いただけな

かった位置づけについて、山本主査から、将来的に統合する、または分けてしまう、そうい

う話が出ましたけれども、新たな対応はSPSIの上にあって全てを統括するものなのか、それ

とも同等に分けるものなのかという位置づけによって少し違ってくると思います。私の理

解だとSPSIの上にあるものというふうにイメージしていましたが、その点を教えていただ

きたいのが１点。また、スマホはアプリケーションで使うというのは確かにそうなのですが、

画面にアプリケーションがいっぱいあって、何面も何面もアプリケーションが続くという

ことが本当にうっとうしく、それならばウェブサイトから見たほうがいいということもあ

るわけです。そういった利用者の利用状態というのも、再度新しい対応をするときなどに調

査をしていただければありがたいと思います。 

 以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 木村さんからの今のコメントは御質問も含まれていたと思いますけれども、事務局、いか

がでしょうか。 

【小玉利用環境課課長補佐】  SPSIは今のところスマホアプリを対象にしているという

ところではございますけれども、対象としているところは、自分の情報がどこかに、知らな

い人のところに行っていないかというところが一番大事なところだというところだとは思

います。新しく何かをつくるというようなことも選択肢を排除せずにということだったの

で、様々な議論の方向性はあるとは思います。位置づけといったときに、申し上げているの

は、図で言えば一番上のほう、ウェブサイトについて、いろいろな機器からウェブサイトに
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はたどり着くということだと思います。スマホからも、タブレットからも、あるいはパーソ

ナルコンピューターからもたどり着くというところでございますけれども、そういったウ

ェブサイトについて、外部送信について、法律では電気通信事業法などがかかってはおりま

すけれども、そこを超えてベストプラクティスをウェブサイトについて求めていくときに

どういったものになるのかというところでございます。 

 ベストプラクティスという法的拘束力があるものではないということではございますけ

れども、レイヤー的には上のほうには位置づけられるのかなと考えております。 

 それから、先生からいただきましたようにスマホを利用者がどのように認識しているか

ということは、アプリのプラポリをどこまで読んでいるかという話と似たようなところが

あると思いますけれども、どういった意識で皆さん使っていらっしゃるのかは、今後、調査

する価値はあるのではないかと思っております。 

 以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 木村さん、いかがでしょうか。 

【木村構成員】  ありがとうございます。 

 ということは、今の御説明を伺うと、ウェブサイトと、やはりスマホのSPSIは、別途とい

うか、分けて考えるという理解になるのですか。 

【小玉利用環境課課長補佐】  そのような選択肢を排除しないでウェブサイトについて

議論をこれから進めていければいいなと思っています。 

【木村構成員】  分かりました。ありがとうございます。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 議論は尽きないところもあるかと思いますが、共通しているのは、ウェブサイトの中にも

と言っていいのでしょうか、一部には、やはり外部送信等の問題、森さんからケンブリッジ

アナリティカ事件の話も紹介していただきましたけれども、そこから生じる様々なリスク

があり、むしろユーザ利用者から見れば、ウェブサイトもアプリもそれほど変わらないと見

えてしまうというようなことがあるというところで、やはりここについて、何らかのベスト

プラクティスなり、そういったものをまとめていくということは、非常に必要であるという

ことについては、今のWGで一定のコンセンサスが得られているのかなと思います。 

 さらに、まずはSPSIとは別途に検討いただくということなのですが、しかし、リスクがな

いわけではないということ、性質として似たようなところもあるということからすれば、や
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はり早急に議論をスタートしなければいけないのではないか思っております。 

 タイムラグがあまり生じないように、とはいえ、いろいろ議論しなければいけない論点は

ありますので、そこはもちろん丁寧にやらなければいけないのですが、時間が延びてしまう

ことは避けなければいけないと、今の構成員の皆様の御議論を伺って特に強く思いました。 

 これ以上御意見がないようでしたら、外部送信を含むウェブサイトの課題につきまして

は今後、このWGで別途検討していきたいというふうに思っております。 

 それから、事務局へのお願いですけれども、ウェブサイトの扱いも含めてSPSIの改定に関

する本WGにおける議論について、親会であるICTサービスの利用環境の整備に関する研究会

に報告を行うために報告書案の準備をお願いしたいというふうに思います。事務局におか

れましてはどうぞよろしくお願いいたします。 

 事務局のほう、よろしいでしょうか。 

【小玉利用環境課課長補佐】  はい。ありがとうございます。ぜひそのようにさせていた

だきます。ありがとうございます。 

【山本主査】  それでは、私、この後、大変申し訳ありませんけれども所用のため抜けさ

せていただいて、この後、生貝主査代理にバトンタッチをしたいと思います。 

 生貝さん、よろしいでしょうか。 

【生貝主査代理】  はい、大丈夫です。 

【山本主査】  それでは、お願いいたします。 

【生貝主査代理】  生貝でございます。これ以降、山本主査に代わり進行を務めさせてい

ただきます。よろしくお願いいたします。 

 それでは、続きまして、資料27－２のSPSIの改定案につきまして事務局から御説明いただ

き、意見交換の時間を設けたいと思います。 

 お願いいたします。 

【小玉利用環境課課長補佐】  事務局でございます。 

 お手元に、資料27－２でございます、こちらを御準備いただければと思います。SPSIの改

定案について、今回、簡単に御説明をさせていただきます。 

 ３ページ目をお願いします。少し細かい字で大変申し訳ございませんが、今回、青少年保

護についてSPSIに入れているところで、前文に、その旨、書き加えさせていただいておりま

す。 

 また、これを機にセキュリティについても記載をさせていただいています。 
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 青少年の位置づけにつきまして、注釈１でございますが、青少年の利用者情報やプライバ

シーの保護を通じて、青少年の保護をSPSIの枠内で図っていくことを注釈１に記載させて

いただいております。 

 それから、少し細かくて申し訳ないですが、今回４分類を設けまして、望ましい事項のグ

レード分けをしてさせていただいています。これまで単にSPSIで「望ましい」としていた表

現は、４分類の望ましい事項と紛れてしまうということもありますので、単に「求められる」

というふうに表現を修正しております。 

 ５ページ目から６ページ目、お願いいたします。 

 ５ページ目から６ページ目にかけては、４つの分類、すなわち、ベンチマーク事項、望ま

しい事項、基本的事項、法令事項について、解説をさせていただいております。 

 SPSIの項番号でいうと１．２．から１．５．の本文で記載されている関係事業者等に取組

を求める事項は４つに分類され、文末の表現は使い分けることとしております。 

 まずベンチマーク事項ですけれども、御承知のとおりですが、先導的取組として参照され

る事項としていまして、文末の表現は「～することが期待される」としています。 

 望ましい事項は、国内法令上の義務はないものの、強く期待される、望ましいということ

で、文末の表現は「～することが望ましい」としています。 

 基本的事項は、国内法令に準じた形での取扱いが強く求められる事項であって、文末の表

現は「～することが強く求められる」としています。 

 法令事項は、文字どおり国内法令上の義務がかかるものでございますので、「～しなけれ

ばならない」、「～してはならない」としています。 

 その他、セキュリティにつきまして、リスクベース・アプローチについて記載をさせてい

ただいております。 

 10ページ目からが基本原則ですけれども、そのうち、12ページ目、SPSIに７つ原則があり、

その７つ目について、特定の情報及び利用者の属性に応じた配慮について、青少年の利用者

情報について、発達段階に応じた適切な対応を行うことを追記させていただいております。 

 18ページ目からが具体的に求められる取組でございます。 

 基本的には、これ以降のページは、４つの分類のいずれかに、本文で関係事業者等に求め

ていく事項というものは４つの分類に落とし込んでおりますということでございます。 

 先般先生方から５月27日のワーキンググループで御指摘いただいた事項については、可

能な限り反映はさせていただいております。 
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 一個一個御紹介しますと、22ページ目の２個目の黒丸、太田先生から、同意取得の対象と

なる利用者情報の範囲や取扱方法をプラポリに記載するというところは、同意を得るため

に利用者に十分な情報を得る必要があるという趣旨であるため「基本的事項」ではないのか

と御指摘いただいておりました。個人情報保護法のガイドライン等の記載を踏まえて、プラ

ポリに同意取得の対象となる利用者情報や取扱方法を記載するということは、本人が同意

に係る判断を行うために必要なものと考えられるため、「望ましい事項」としてきたものを

「基本的事項」と整理替えをしています。 

 40ページ目の２個目の丸について、従前は「望ましい事項」としていましたけれども、太

田先生、寺田先生からの御指摘で、青少年に係る重要な判断に保護者の同意が必要なのでは

ないのかというところで個情法にも関係することから、「基本的事項」ではないかという御

指摘をいただいていました。ここの部分についても、例えば青少年の利用者の情報の第三者

提供などで、個人情報保護法の27条と関係するような部分もあるため、「望ましい事項」か

ら「基本的事項」に整理替えをさせていただいております。 

 それから、40ページ目、脚注76ですけれども、上沼先生から、原案はもう少しIARCを冒頭

に出すような形で記載をさせていただいていましたが、日本にローカライズされていない

IARCを前面に出すのはいかがなものかという御指摘もいただきましたので、IARCについて

は括弧の中で言及をさせていただいております。 

 それから、40ページ目の４個目の黒丸でございますけれども、従前、こちらも「望ましい

事項」としていましたが、アプリの登録審査においてアプリの掲載を拒否する場合に、理由

についてアプリケーション提供者に対してフィードバックをしなければならないというも

のですが、取引透明化法の観点から法的義務があるのではないのかという御指摘を生貝先

生からもいただいておりました。 

 本項目は、アプリストア提供事業者にかかるもので、サードパーティアプリストアにもか

かり得るものでございますので、一部法律がかかる趣旨で「基本的事項」に整理替えをさせ

ていただき、新たに注釈で、77番目に透明化法の義務がある旨を記載させていただき、「法

令事項」と記載させていただいております。 

 また、個々に御紹介は差し控えますけれども、本文で「基本的事項」となっているものに

ついて、個人情報保護法との関係で、注釈を追記している、あるいは既存の注釈に法令事項

であることを分かりやすく書くということで明確化を図っているという部分がございます

ので、こちらも並行して御覧いただければと思います。 
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 以上でございます。 

【生貝主査代理】  御説明ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの事務局からの御説明について、構成員の皆様から御意見、御質問が

ありましたら御発言いただければと思います。 

 チャット欄に御発言されたい旨を書き込んでいただけたら指名をさせていただきます。 

 よろしくお願いいたします。 

 それでは、呂構成員、よろしくお願いします。 

【呂構成員】  取りまとめありがとうございました。 

 お書きいただいた内容は基本的にこちらで議論した内容を適切に反映いただいていると

思っていますので異存がないです。非常に細かい点ですがで、38ページの脚注の69のところ、

個人データの漏えい等の事態が生じたときの報告と本人への通知について記載されていま

すが、漏えい等を全て報告する必要があるというわけではなく一定の要件を満たしたもの

に限られると理解しておりますので、条件をつけておいた方が正確かと思いました。 

【生貝主査代理】  それでは、御質問を続けさせていただきまして、蔦構成員、お願いい

たします。 

【蔦オブザーバー】  私、前回の取りまとめには参加しなかったので、改めて全体を拝見

させていただいた上のコメントをいくつかさせていただければと思っております。 

 まず、冒頭の５ページ目の１．１．１．の目的に、セキュリティと青少年保護を加えてい

ただいたところがあり、それに対応する法律をいくつか後に書いてあると思いますが、青少

年保護については何か法律を挙げなくていいのかなと思っておりまして、特定の規制をか

けているわけではないとは思っておりますけど、青少年のインターネットの環境整備法な

どは入れなくていいかなと思いました。「その他の関係法令」の中に当然入っているとは思

いますので、名指しするかどうかだけの話ですが、少しだけ気になったというところでござ

います。 

 次に、１．２．１．１．プライバシーポリシーの作成、脚注16番目への追記として、電気

通信事業者又は第三号事業者というものが記載されていて、前々から少し気になっていた

ところではあるのですが、SPSIにおける電気通信事業者の定義は何かと思っており、法律の

電気通信事業者と、電気通信事業の個人情報保護ガイドラインの電気通信事業者で、定義が

異なっており、法律は登録届出をした事業者に限っているのですが、ガイドラインの方は

「電気通信事業を行う者」になっていて、登録や届出に関係ない、第三号事業者も含めた概
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念になっているので、第三号事業者を分けて書いているということは、おそらく法律準拠な

のかなと推測はもちろんできるのですけれども、そこまでしないと分からないようにする

よりはむしろ電気通信事業者の定義をどこかに置いた方がいいのではないかなと思いまし

た。 

 同じ脚注16で「求められる」と修正がされてありますが、本文では「強く求められる」に

なっており、脚注の「求められる」というのは何か違いがあるのか、後ろの記載でもあるの

ですが、ここでも気になったというところでございます。 

 さらに、先ほどの呂構成員と同じコメントが１つと、１．４．２．のアプリストア運営事

業者、OS提供事業者の対応のところで、①でアプリストアの審査の話が出てきていて、そこ

が「望ましい」になっているというところで、これはあくまで賛同する趣旨なので、ピン留

めの確認になるのですが、たしか前々回の第25回の資料25－２ではベンチマーク事項にな

っていたのですが、おそらくこれは望ましい事項にする趣旨なのだろうと思っております

ので、どちらか確認させていただければ。 

 最後に、同じく３番、４番、５番、同じページの脚注で、３番や５番は「期待される」や

「望ましい」となっていますが、脚注の末尾は「求められる」となっているので、どういう

関係なのか、本文に準拠なのか、それとも何か別の考え方があるのかについて確認したいと

思います。 

 長くなりましたが以上です。 

【生貝主査代理】  ありがとうございます。 

 それでは、上沼構成員、寺田構成員までいただいて事務局から御回答をいただければと思

います。 

 上沼構成員、よろしくお願いいたします。 

【上沼構成員】  取りまとめありがとうございました。 

 改めて見直して、２つほど修正をお願いしたいと思うところ、１点コメントと１点御質問

を申し上げます。 

 修正をお願いしたい点は、40ページの青少年保護に係る取組の、脚注76で私がIARCについ

て言及したことで修正していただいたという部分についてですが、やはり今の書きぶりを

見るとかなりIARCのイメージが強いようです。国際的なレーティング基準といっても、IARC

の場合、ローカライズできるというところが非常に意味のあるところでありますが、現状日

本向けにローカライズされていないという問題があるものですから、できれば記載の順番
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を変えていただいて、「各国で広く一般に使用されている基準や、国際的なレーティング基

準（IARCを含む）」というふうに順番を変えていただきたいと思いました。 

 続けて、同じ脚注の76の最後のなお書きの前あたり、年齢確認の議論があったと思うので

すが、年齢確認に関する記載が見当たらないように思っていまして、なお書きが、「年齢等

の発達段階の把握の目的のために収集した情報」となっており、年齢確認することが前提に

なっていると思うので、「青少年保護のためには年齢確認をすることが望ましい」ぐらいの

ことを合わせて入れていただくのはどうかと思いました。 

 コメント２点というのは、１．５．２．や１．５．３．の、アプリストア運営事業者の審

査やOS事業者の審査について、これも前も簡単に申し上げたと思うのですが、審査というだ

けだと他の全ての項目に全部当てはまるんだと思います。他の項目などを見ていたところ、

例えば先ほど蔦先生が言及されたセキュリティのところだと、例えば脆弱性の、セキュリテ

ィ要件を明示、という形でセキュリティに関連した審査という形になっています。 

 青少年保護の審査についても、青少年の発達段階に適したコンテンツ、機能という観点か

ら、などが入った方がよいのではないかと思いました。仮になくても大きく影響はせず、解

釈として読めるところではありますので、これはコメントです。 

 あと、もう一点、質問というのは、41ページの最後のポツ、「OS提供事業者は、」の部分が、

改めて読むと、どういうことを指しているのかがよく分からず、「必要な役務を提供するこ

と」ということですが、OS提供事業者がペアレンタルコントロール機能を実施するために必

要な役務を提供するという点についてです。私の理解だと、結構ペアレンタルコントロール

機能はOS提供事業者がやっていたりするのではないかと思いますので、OS提供事業者がペ

アレンタルコントロール機能のために必要な役務を提供するというのはペアレンタルコン

トロール機能を提供することが望ましいと言っていると理解していいのでしょうか。 

【生貝主査代理】  ありがとうございました。 

 それでは、寺田構成員までいただきたいというふうに思います。よろしくお願いいたしま

す。 

【寺田構成員】  よろしくお願いいたします。 

 非常に細かいところまで気を遣って修正いただいてありがとうございました。その上で、

１点懸念していること、お願いが１点あります。 

 懸念していることは、41ページの２つ目のポツ、OSによるアプリ審査についてというとこ

ろについて、全般としてそうなんですが、まず、この場合のOS提供事業者というのは、いつ
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の間にかAndroidとiOSに頭の中が固まってしまっているのですが、今後他のOSが出てくる

可能性もあるということも含めて、OS提供事業者ということになっているでしょうか。また、

それに伴って、一般的にアプリストアの多くは、OS提供事業者もアプリストアを提供してい

るということになるので、そういった中で、デジタルプラットフォーム透明化法で、Google

さんとAppleさんに関しては、アプリストアについて、法令事項とされている、注77という

ものがある中で、これを根拠に、OSによる審査についても、「望ましい」ではなく、プラッ

トフォーム透明化法でOSに関しての法的義務とまでは言っていないのですが、これに準拠

するような形で、OSによる審査についても、本来は基本事項なのではないかと思っています。 

 最大の理由が、この文章を基にして、アプリ提供者に対して、拒否を発動するときに、ス

トアではなくOSとして、といった形での迂回策みたいなものがここに残ってしまうので、そ

れはどうかと危惧をしているというのが１点です。 

 最後にお願いとしては、非常に文章が長くなって多岐にわたるものになっているので、一

時期あったような、Excelのように一覧表みたいなもので、さっと見てどこに何が詳しく書

いてあるかが分かるようなものをつけていただけると事業者としては非常に助かるのでは

ないかと思いました。 

 以上です。 

【生貝主査代理】  ありがとうございました。 

 それでは、ここまでのところについて事務局のほうからお願いいたします。 

【小玉利用環境課課長補佐】  先生、ありがとうございました。 

 呂先生からいただいたものから御回答を順にさせていただきますと、P38の注69のお話で

すが、報告については、もう一度個情委と相談しますけれども、正確性を期して書けるよう

にしていきたいと思います。 

 蔦先生から、１．１．１．の目的に関して、青少年保護について法律も確かにございます

ので、御相談の上、書かせていただくような方向でやりたいと思います。 

 また、SPSIの電気通信事業者の定義について、先生が御理解のとおり、電気通信事業者は

電気通信事業法との並びで記載さえていただいたところですが、SPSIは電気通信事業者で

あるかどうかはあまり着目しないものでございまして、一部外部送信規律などの紹介はし

ているものの、アプリ提供者やアプリストア事業者などが基本的な主体となってくるとこ

ろなので、傍論になるかもしれませんが、いただいたような電気通信事業者の定義について

は、例えば書かせていただくなど対応をさせていいただきたいと思います。 
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 注釈の中で先生から、「求められる」というのは一体何か、という御指摘がありました。

冒頭でも解説させていただきましたが、今回、「望ましい」とされているところを、本当に

「望ましい」と定義できるものは、望ましい事項として「望ましい」にしており、それ以外

に「望ましい」と普通に文章で書いてしまうと、紛れが生じてしまうので、どの程度望まし

いかということの判断を留保しているもの、その外に置かれているものを「求められる」と

表現をしているところでございます。 

 基本的に注は、法令事項に加え、プラスアルファで何か望ましいとしているものは、押し

なべて「求められる」と表現を変えておりますので、御理解いただければと思います。 

【内藤サイバーセキュリティ統括官室参事官補佐】  １．４．２．の①のアプリストア運

営事業者のところで、アプリストアが審査をするというところがベンチマーク事項ではな

く望ましい事項になっているところでございますけれども、申し訳ございませんが、こちら、

もしかしたら事務局の単なる転記ミスかもしれませんので、改めて確認して御回答させて

いただきたいと思います。 

 セキュリティに関する事項は以上です。 

【吉田情報流通振興課企画官】  青少年に関して御回答申し上げます。 

 上沼構成員からの修正の１つ目のところ、IARCの40ページの脚注76に関しましては、御指

摘も踏まえて、一般に使用されている基準と国際的なレーティング基準の順番を変えると

いう方向で検討したいと思います。 

 ２つ目に関しましては、40ページの脚注76の後半ですけれども、「年齢等の発達段階が適

切に把握されること」という書き方で、以前の議論において、年齢確認等を含む説明として

このような記載をしているところでございます。年齢自体をそのまま確認するのか、発達段

階を踏まえて少し柔軟に行うのかは様々議論があったということを踏まえて、また、何歳と

確定するのか、何歳以上とするのかといった議論があったと記憶をしてございます。そうい

った議論も踏まえて、年齢等発達段階の適切な把握という記載にしているところでござい

ます。 

 なお、年齢確認の必要性に関して、年齢確認等については政府内各部局、他の研究会等で

も議論されているところでございますので、こちらで必要であると書くというよりはそち

らの議論を見ながら、進めていくということにしたいと思います。 

 御質問について、41ページの最後のポツ、「OS提供事業者は、」というところでございます

が、この必要な役務について、ペアレンタルコントロールそのものを提供することも含まれ
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るのかについては、もちろん含まれるものでございますし、「OS提供事業者は、アプリスト

アにおける」というところで、アプリストアで何らかペアレンタルコントロール的なものを

設ける場合にはOS提供事業者がそのために必要な役務を提供することも望ましいとなって

いますので、OS提供事業者が自分たちでペアレンタルコントロール機能自体を提供するこ

とも必要な役務の中にそれは含まれておりますし、それ以外にアプリストアの中で何かを

行う場合に、そのために必要な機能、役務として、部分的に提供するというものも含んでい

るというものでございます。 

 そして、寺田構成員からいただいた御懸念と御質問ですけれども、41ページの上から２ポ

ツ目のOS提供事業者のOSに、Android、iOS以外のものを含むことを想定しているのかでござ

いますが、元の定義もそうですが、特段２社に限定しているものではございませんので、当

然あり得るのではないかと思ってございます。 

 また、望ましい事項が基本的事項ではないかというところについては、法律に記載されて

いないことも踏まえて望ましい事項としております。 

 以上でございます。 

【生貝主査代理】  ありがとうございました。 

 ほかに御質問等はございませんでしょうか。御質問、コメントはよろしいでしょうか。 

 そうしましたら、私からは１つだけ。先ほど追記いただいた取引透明化法やスマホ競争促

進法等、取引競争政策との関わりは、寺田構成員からもありましたような審査の論点、ある

いは、蔦構成員からございました、ブラウザ、ウェブサイトに関わることなどを含めて、今

後も非常にたくさんの論点が様々出てくるのだと思います。私も両方の法律の議論過程に

も関わらせていただいたところでございますけれども、やはり高いレベルのプライバシー

セキュリティ、青少年の保護と、そして活発な競争環境というものを高いレベルで両立させ

ていくために、当局間の連携というところも含めて充実した検討を続けていただきたいな

と思います。 

 それでは、これ以上、御意見がございませんようでしたらこの辺りで質疑応答を終了させ

ていただいてよろしいでしょうか。ありがとうございました。 

 さて、このワーキンググループは本日で一旦一区切りとさせていただく形になります。先

ほど山本主査からお話がありました報告書案を含めまして、取りまとめについては山本主

査に御一任いただきたいというふうに思いますが、よろしいでしょうか。 

（構成員より、Webexのチャット機能にて異議ない旨コメント） 
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 どうもありがとうございます。それでは、山本主査と事務局にて適宜取りまとめの上、親

会であるICTサービスの利用環境の整備に関する研究会に報告させていただきます。 

 それでは、事務局から連絡事項をお願いいたします。 

【小玉利用環境課課長補佐】  事務局でございます。 

 本ワーキンググループ、本日で一旦区切りとさせていただきます。活発な御議論ありがと

うございます。 

 利用環境課長の大内からも一言いただきます。 

【大内利用環境課課長】  ありがとうございます。 

 本ワーキンググループで、SPSIにつきまして、青少年保護や、ウェブサイトを含む対象ス

コープ、また、位置づけの明確化という３つの柱を御提案したのは昨年末でございましたけ

れども、以降ハイペースで精力的に御議論いただきまして、改めて感謝申し上げます。おか

げさまをもちまして、青少年保護や位置づけの明確化含めて見直しの方向性をしっかりお

示しいただきましたので、これをしっかり形にしていきたいというふうに考えております。 

 他方、ウェブサイトの扱いを含めまして、継続的な課題、大きな宿題をいただいたと認識

してございます。先ほど事務的にも申し上げましたけれども、改めまして、SPSIに今直ちに

位置づけないということは先送りや何もしないということでは全くなく、むしろ真正面か

らウェブサイトのルールの在り方についてしっかりと検討させていただきまして、結果と

してSPSIとの関係性を明確化するということであるということを改めて申し上げまして、

特に外部送信規律を中心に速やかに検討を行いたいと思っておりますので、引き続き、山本

主査、主査代理、先生方と御相談しながら、不断の見直しを行ってまいりたいと考えてござ

います。改めてありがとうございました。 

【生貝主査代理】  大内課長、ありがとうございました。 

 それでは、以上で利用者情報に関するワーキンググループ第27回会合を終了とさせてい

ただきます。本日も、お忙しい中、御出席いただきましてありがとうございました。 

 


