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利用者情報に関するワーキンググループ（第32回） 

令和７年９月29日 

 

 

【小玉利用環境課課長補佐】  それでは、定刻となりましたので、ただいまから利用者情

報に関するワーキンググループ第32回会合を開始させていただきます。 

 事務局を務めます、総務省利用環境課の小玉です。よろしくお願いいたします。 

 本日も大変お忙しい中、お集まりいただきまして、ありがとうございます。本日は、個人

情報保護委員会、経済産業省にオブザーバーとして御参加をいただいています。 

 なお、呂構成員は御欠席となっています。また、上沼構成員ですけれども、少し遅れての

御参加となると伺っております。 

 これ以降の議事進行は山本主査にお願いしたいと存じます。山本主査、どうぞよろしくお

願いいたします。 

【山本主査】  承知いたしました。それでは、本日ですけれども、利用者情報の取扱いに

関するモニタリングについて、事務局説明の後に御議論いただきたいと思います。 

 それでは、早速ですけれども、事務局より御説明をお願いいたします。 

【小玉利用環境課課長補佐】  事務局でございます。資料の32－１に基づきまして、これ

までのヒアリングを踏まえて、モニタリングの取りまとめの素案を作成いたしましたので、

御説明を差し上げます。まず、表紙をおめくりいただいて１ページ目をお願いいたします。

これまでのモニタリングのスキームを振り返っておりますけれども、御案内の方は多いと

思いますが、念のためご説明いたします。 

 総務省では電気通信事業法における個人情報の保護に関するガイドラインにおいて電気

通信事業者による情報の取扱いについて、定期的にモニタリングを行い、現状を把握してい

ます。一方、2021年４月の内閣官房デジタル市場競争本部のデジタル広告市場の競争評価の

最終報告に、経産省のデジタルプラットフォームの取引透明化法に係るモニタリングと連

携するとされていることを踏まえて、デジタル広告分野における同法の規律対象となって

おります、Google、Meta、LINEヤフーの３者に対して、今月上中旬にヒアリングを実施した

ところです。 

 ２ページ目をお願いします。当該モニタリングでは、昨年度も今回と同じく経産省と連携

する形で行っており、本WGから昨年度も提言をいただいております。赤字が重要なところで
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ございますが、下のほうでございます。新たなターゲティング手法を踏まえて、利用者情報

の取扱いを確認していくこと、利用者保護を確保する観点から、プライバシーポリシーをは

じめとする利用者への情報提供について、ログインしていない利用者、アカウントを保有し

ていない利用者を含め、利用者の理解がどの程度進んでいるか。提供されているオプション

などの認知や利用がどの程度進んでいるかを確認していく必要があるとの提言をいただい

ております。 

 ３ページ目をお願いします。今年度のモニタリングの観点でございますが、まず、透明化

法との関係を述べたものがこの一枚ものでございます。 

 確認事項の１番目でございますけれども、以下、一番左のほうを、順々に下に下りていき

ますけれども、取得する情報の内容、取得使用の条件の開示でございました。要は、取得す

る情報の内容ですとか、その使用条件を利用者ごとにどの程度きちんと説明しているかと

いうことでございます。 

 ２番目としては、ターゲティング広告を実施する旨及び事前の設定の機会あるいはオプ

トアウトの機会の提供についての開示でございます。これも利用者への説明ということで、

ターゲティング広告を実施するということ、あるいはその事前の設定の機会、あるいは、そ

の後、それを断るというオプトアウトの機会があるということについて、利用者への説明と

情報提供ということをしているかどうかということでございました。 

 ３番目でございます。消費者がデータの取得ですとか、利用を拒否した場合のサービスの

利用を可能とするオプションの提供の可否でございます。 

 ４番目は、データ・ポータビリティの可否、あるいは方法の開示でございます。同じこの

資料で、一番右の欄を赤枠で囲っておりますけれども、より細かい具体的なモニタリングの

観点といたしまして、WGにおける御提言を反映したものとしてつけさせていただいており

ます。 

 第１の項目につきまして４点ございまして、便宜的にa、b、c、dと振っていますが、aと

して、特にアカウント非保有の利用者について、取得する情報の内容等について適切な方法

で説明されているか。bといたしまして、プライバシーポリシー等が利用者からどの程度読

まれ理解されているかを把握しているか。cといたしまして、プラットフォーム事業者が、

第三者による同意取得や説明が利用者に適切に実施されていることを把握しているのか。d

といたしまして、プラットフォーム事業者が第三者や第三者の運営するウェブサイトを通

じて利用者情報を取得・利用していることについて、自社のプライバシーポリシー等で利用
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者に説明しているかを見ていくことになっております。 

 第２の項目につきましては、アカウント作成時にターゲティング広告の同意を拒否する

選択肢が設けられているか。これがaでございます。bといたしまして、アカウント非保有利

用者へのオプトアウトの方法について情報提供が十分にされているかを見ていくことにな

っております。第３の項目につきましては、各社とも、消費者のデータの取得や利用を拒否

した場合にサービスは継続的に利用されるのか、されないのかといった場合、これはされる

というようなお答えになるのですけれども、その上でより細かな観点として、オプトアウト

しても広告以外の用途で利用者情報が利用される場合があるか、これを見ていくこととし

ています。 

 第４の項目につきましては、各社ともデータ・ポータビリティはできるのですが、その上

で、利用者から直接取得した情報を基にプロファイリング等で生成した情報というものが

あった場合、このポータビリティは可能かどうかを見ていくこととしております。 

 ４ページ目をお願いいたします。透明化法から離れまして、追加の観点ということで、赤

枠で２点挙げさせていただいております。その１は、利用者への事前の設定、オプトアウト

の機会の提供について、ダークパターンを回避するための取組を各社に聞いてみるという

ことでございました。その２は、サードパーティCookieあるいはAIの活用といった、利用者

のターゲティングに関して変化があるのか、利用者情報の取扱いに影響があるのかという

ことでございました。 

 ５ページ目からが、2025年度のモニタリングの結果の素案とさせていただいております。

今申し上げた透明化法に沿った４つの確認事項と、透明化法から独立した追加の２つの確

認事項に基づき、御説明を差し上げます。 

 まず確認事項の１番目は、取得する情報の内容、取得・使用の条件の開示でございました

が、aと打たせていただいていますように、特にアカウント非保有の利用者について、取得

する情報の内容等について適切な方法で説明されているかということでした。こちらのモ

ニタリング結果ですけれども、事業者の説明から判断して、各社とも、プライバシーポリシ

ーの中で、ログイン利用者、ログアウト利用者、あるいはアカウントを持っていらっしゃら

ない利用者、それぞれに向けて取得する利用者情報の取扱いについて説明しているのでは

ないかと思っております。 

 モニタリングの結果としましては、LINEヤフーは、昨年度のモニタリング時点では、プラ

イバシーポリシーでログアウト利用者ですとか、アカウントを持っていない利用者に向け
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た説明を記載していなかったのですけれども、現在、今年度のモニタリングではこれらの利

用者に向けた説明を実施していて、昨年度から改善があったというもので、一定の評価がで

きるとさせていただいております。 

 ７ページ目でございます。確認項目の１番目の続きでございますけれども、プライバシー

ポリシー等が利用者からどの程度読まれ、理解されているかを把握しているかについてで

ございます。bとさせていただいています。事業者の説明の概要といたしましては、Metaは、

利用者がプライバシーポリシーをどのように利用し、理解しているかを把握しているとの

ことでした。他の２社は必ずしも把握はされていないということでしたので、モニタリング

の結果といたしましては、Meta以外の２社については、利用者がプライバシーポリシーをど

のように利用し、理解しているかを把握していないため、引き続き動向を注視していく必要

があるとさせていただいております。 

 なお、各社とも利用者がプライバシーポリシーを理解しやすくするために、UIですとかUX

ですとかそういったものの工夫、説明手法の改善には取り組んでいるということは申し添

えたいと思います。 

 ９ページでございます。同じく確認事項１のcについて、プラットフォーム事業者が、第

三者による同意取得や説明が利用者に適切に実施されているかを把握することについてで

ございます。事業者の説明といたしましては、各社とも、利用者からの同意取得や利用者へ

の説明の実施を、規約等で第三者に義務づけているというところまではできているのです

が、一部を除いて、実際に第三者によってどういう取得や説明が行われているかは把握して

いないという結果でございましたので、モニタリング結果としましては、利用者からの同意

取得や、利用者への説明が実際に第三者によって行われているか、主要なパートナー企業へ

の調査などを求めていくとさせていただいております。 

 11ページ目でございます。確認項目１が続きますけれども、dですが、プラットフォーム

事業者が第三者や第三者の運営するウェブサイトを通じて利用者の情報を取得・利用して

いることについて、自社のプライバシーポリシー等で利用者に説明しているかということ

でございます。こちらは昔から確認されていたかというとそういうこともなかったような

ので、今回新たに聞いてみましたということですけれども、各社とも第三者や第三者の運営

するウェブサイトを通じて利用者の情報を取得・利用していることについて、自社のプライ

バシーポリシーで利用者に説明しているということが分かりました。ということで、基本的

によくできているということなので一定の評価ができるということで書かせていただいて
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おります。 

 次に13ページ目でございます。ここから確認項目２に移りますけれども、各社ともターゲ

ティング広告のオプトアウト機会等あるいは事前の設定の機会等を設けているのですけれ

ども、アカウント作成時にそれを行っているか。ターゲティング広告の同意を拒否する選択

肢が設けられているかということについて見ていかないといけないということでございま

した。こちらにつきましては、去年と変わってはいないのですが、Googleはアカウント作成

時にターゲティング広告のオプトアウト機会を提供しているのですが、他の２社は提供し

ていないとなっています。提供していない他の２社につきまして、引き続き動向を注視して

いくということを書かせていただいております。 

 次に、確認項目２－bのほうでございます。14ページ目、アカウントを持っていないアカ

ウント非保有利用者へのオプトアウトの方法について情報提供が十分にされているかにつ

いてですけれども、事業者の説明の概要を見ますと、Google、LINEヤフー、これはLINEヤフ

ーはYahoo！JAPANサービスについてですけれども、アカウントを持っていない利用者向け

に、マーケティング広告のオプトアウトの機会を提供しています。Meta、LINEヤフーのLINE

サービスは、アカウントを持っていないアカウント非保有利用者向けにターゲティング広

告のオプトアウトの機会は提供していないとなっています。 

 Meta、LINEヤフー、このLINEサービスに関する部分ですけれども、これはサービスの提供

の形態等を踏まえて、引き続き動向を注視していく必要があるとさせていただきます。ここ

で「サービスの提供形態等を踏まえ」と書かせていただいているのは、フェイスブックです

とか、インスタですとか、あるいはLINEサービスなどは、主要な利用の形態としては、アプ

リからの利用が想定されると思っておりまして、アカウントを全く持っていない利用者が

どの程度いるのかというところも想定されるので、このような書きぶりとさせていただき

ました。 

 16ページ目、確認項目３に入ります。確認項目３は、消費者がデータの取得や利用を拒否

した場合のサービスを利用するオプション提供の可否の開示についてでございました。繰

り返しになってしまいますけれども、３社とも、データの取得ですとか利用をユーザーが拒

否したからといって、そのユーザーにサービスを提供しないということはないわけでござ

います。他方、昨年度のモニタリングで、広告以外の方法には利用されないのか。あるいは、

そういった一度手にされたデータが削除されているのかという点は確認が必要ということ

がございました。今回も確認をさせていただいているのですが、少なくとも、LINEヤフー、
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Googleでは、広告の利用をオプトアウトした場合でも広告以外の用途には使用される場合

があるというものでした。ですので、モニタリング結果の素案といたしましては、オプトア

ウトした場合の利用者情報の取扱いについて、引き続き動向を注視していく必要があると

しています。 

 17ページ目は確認項目４でございます。確認項目４は、データ・ポータビリティの可否で

ございますけれども、各社ともデータ・ポータビリティを実施しているのかといえば、各社

ともしております。他方、利用される利用者情報につきまして、昨年度のモニタリングにお

いても、事業者が生成したデータについて利用者がダウンロードできるのかということに

ついて御指摘があり、今年度も確認をさせていただいていますが、ただ、各社から、生成デ

ータを利用者がダウンロードできるという回答は特段ございませんでしたので、モニタリ

ング結果の素案として、今後とも動向を注視と書かせていただいております。 

 次に、18ページ目、ここからが追加の観点に入ります。ターゲティング広告の事前の設定、

オプトアウトの機会の提供、こういったものについて、いわゆるダークパターンを回避する

ために各社はどのような取組を行っているのかということでした。各社回答を簡単に表に

まとめておりますけれども、簡単に申し上げれば、各社とも、いかなるものをダークパター

ンと定義しているかはそれぞれのやり方で取られているなという形かと思います。そして、

その対応も各社とも、皆さん行っているのですけれども、あえて言えば、Googleは、ユーザ

ーコントロールを非常に重視しているという回答でした。Metaは、社内の管理体制ですとか、

あるいは教育体制ですとか、そういったものを厳重にしっかりやっていくという回答でし

た。LINEヤフーは、社内の管理体制もユーザーへの照会も双方やっているという回答でした。

このように回答ぶりについては、若干の違いが出てきたかなと思います。 

 ダークパターンにつきまして、問合せ件数を、GoogleとMetaは特に追跡していないという

ようなお答えでしたので、こちらについては引き続き求めていくこととすればよいのでは

ないかと思いました。 

 次に、19ページ目、ここも追加の観点でございます。ターゲティング広告に関して、利用

者のターゲティング手法に変化があるか、利用者情報の取扱いの観点から懸念がないかと

いうことでございますが、モニタリング結果といたしましては、同じように表をつくらせて

いただいております。各社とも広告にAIを活用しているというのは、活用しているというお

答えでした。AIが広告に果たす役割を説明している事業者もいらっしゃれば、AIに絞った内

容は特に説明していないという事業者もいらっしゃいました。こちらはそもそもAIをどの
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ように活用しているかというところが各社それぞれに違っているのかなと思いました。 

 Googleにつきましては、プライバシー強化技術というものがあり、それをAIモデルに組み

込むことによって割と高度なことをやっていらっしゃるという印象を受けましたし、例え

ば、そこにも書かせていただいているのですけれども、個々のユーザー情報にアクセスしな

いで、個々のユーザー情報を学習して、端末側でそのトレンドを特定するというようなこと

をしています。すると、何が起こるかというと、ユーザー情報には、ユーザーのデバイス上

で処理されて、匿名化されたその洞察、インサイトのようなものがGoogleに行くというよう

なことで、よりプライバシー侵害度合いが低いのではないかという回答の記載もございま

した。 

 あるいは、LINEヤフーに行きますと、ユーザーのプロファイリングについてAIを使ってい

くという御回答を明確に得られていますけれども、より、小規模、あるいは試行段階にある

という印象は受けたところでございます。なお、AIが利用者利益の保護に資する面があると

いうことを御指摘する意見もありました。 

 特にGoogleにつきましては、今申し上げたような匿名化されたインサイトだけがGoogle

に共有されて、関連性が高い広告が出るというようなこともあるのではないかというお話

も伺っております。AIの活用等、あるいはサードパーティCookieもそうですけれども、そう

いった新たな技術による利用者のターゲティングについて、利用者に対する透明性を確保

する観点から引き続き注視していくというようなことを書かせていただいております。 

 20ページ目でございますが、あくまで素案ということで、ワーキンググループの提言案で

ございます。今後、デジタル広告分野において規制対象事業者が増えていくというところが

若干ございます。そういったところで、来年度、新たにモニタリングの対象となってくる事

業者がいることも見越しつつ、従前の提言を大幅に修正するということはしておりません。

青字が追記部分でございますが、基本的には具体化といいますか、修辞的な部分が多いかと

は思いますけれども、最も下の部分ですが、ダークパターンについて、今後の事務局の取組

も含めまして、今年度もプラポリの理解度調査などをやってきたところですけれども、何ら

かの形で利用者目線でダークパターンになっていないかどうかの検証をもう少し具体的な

形で行うことができないかと思い、そこに青字で書かせていただいております。 

 最後に21ページ目でございます。今後のスケジュールについてです。本日、モニタリング

の結果の素案について、先生方に御議論いただきまして、可能であればメール審議の形で来

月に取りまとめをさせていただければと思っております。経産省との関係では、この線表で
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言うと一番下のところでございますけれども、取りまとまり次第、来月に結果を共有できれ

ばと思っております。その先は経産大臣の大臣評価というようなプロセスが動いてまいり

ます。案を作成の上、パブリックコメントを経て、取りまとめられていくと伺っております。

また、我々の親会のほうにも適宜のタイミングで御報告を差し上げたいと思っております。 

 大変長くなりまして恐縮でございますが、事務局からは以上でございます。 

【山本主査】  ありがとうございます。ヒアリングでの専門性が高く、かつ重厚なやり取

りを大変コンパクトに要領よくまとめていただいたのではないかなと思います。ありがと

うございます。 

 それでは、ただいまの御説明につきまして意見交換に移りたいと思います。ただ、その前

に本日御欠席の呂さんから事前にコメントをいただいておりますので、まずは事務局から

代読していただいて、その後、今日御参加いただいているメンバーの皆様と意見交換を行い

たいと思います。 

 それでは、事務局より代読をお願いいたします。 

【小玉利用環境課課長補佐】  ありがとうございます。再び事務局でございます。 

 呂先生から、本日御欠席なのですけれども、いただいたコメントがございますので、読み

上げをさせていただきます。 

 まずはヒアリングに御協力くださった３社の皆様、そしてヒアリングのアレンジをして

くださった利用環境課の事務局の皆様に感謝いたします。資料32－１のモニタリング結果

の素案はヒアリングのエッセンスを的確にまとめてくださっているものとお見受けします。

誠にありがとうございました。利用者への説明の改善やコントローラビリティの拡大など、

全体的な事業者の取組のレベルは年々上がっていて、着実に前進していると思います。今後

もぜひユーザー目線でのサービス改善に取り組んでいただければと思っております。 

 その上で２点気になることがあり、来年度以降のモニタリングの観点、あるいはより中長

期の課題としてコメントさせていただきます。 

 １つ目は、サードパーティCookieからの代替技術への移行など、技術を変更するというだ

けでは必ずしもプライバシー保護の方向に向かわないのではないかということです。LINE

ヤフーとのやり取りでもあったように、代替技術として利用されている技術の全てがサー

ドパーティCookieと比べてプライバシーの保護に資するわけではありません。例えば単に

利用者情報の物理的な流れを変えるものでしかない代替技術もあると理解しています。こ

の点、LINEヤフーからは率直な御回答をいただいて大変ありがたく思います。 
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 また、Googleについては、以前、Google自身が使用不可としたフィンガープリンティング

を解禁しました。Googleからは、プライバシー強化技術の進歩及び広告が配信される対象範

囲の拡大に対応するためであり、Googleのプライバシー原則に変更はない旨、回答がありま

したが、つまり、利用者情報をプロファイリングし、当該利用者の関心を引くようなコンテ

ンツをリコメンドしたり、ターゲティング広告を打つという基本的な構造は変わらないと

いうことだと思います。Googleは、３社のうち唯一、アカウント作成時にターゲティング広

告のオプトアウトの機会を提供しているなど先進的な取組を実施しており、決してGoogle

がプライバシーを軽視しているとは思いません。ですが、業界全体として、こうしたアテン

ションエコノミーの構造があり、アテンション獲得を競う競争環境がある以上、各社の努力

だけでできることにはおのずと限界があるのではないかとも思います。 

 ２つ目は、海外事業者による日本ローカルでの対応についてです。定量的なデータに基づ

かず恐縮ですが、海外企業が日本市場に進出する場合に、本国や、よくてシンガポール等、

APECレベルの本部に人員や意思決定が集約されており、日本でのローカルでの対応は必要

な範囲で外部のコンサルタントや法律事務所等の外部の専門家を起用するというケースが

増えている印象を持っています。これはAI翻訳や生成AIの技術の進歩、事実上、英語対応が

できる官僚の方の増加、アウトバウンド自体の増加など、様々な要因を背景としていること

でしょうし、外部の専門家を起用して対応することを否定するものでは全くありません。む

しろ私自身、弁護士として、そういったクライアントをできる限り真摯にサポートはさせて

いただきます。とはいえ、日本におけるユーザーへの分かりやすい説明の提供や、迅速で的

確な苦情、問合せ対応、ダークパターンの防止、タイムリーかつ適切な規制遵守といった観

点からは、一定程度日本ローカルでの対応へのコミットメント、投資は必要だろうとも考え

ます。日本のユーザー目線での総合的に良質なサービスの提供のためには、日本語の特徴や、

日本の文化、コンテキストを踏まえた判断を責任を持って行っていただける人員が必要で

はないかということです。AI翻訳や生成AIは便利ではありますが、現時点では海外発のサー

ビスが広く使われています。そうした海外発のサービスで日本について調べるのは、日本の

ことをアメリカ人や中国人に聞いているようなものという比喩も伺うところではあります。

これについて、日本発のAIサービスの開発を促進するというアプローチももちろん重要で

すが、それと同時に、各事業者での日本ローカルでの対応人員の質、量、双方の充実という

アプローチも欠かせないのではないかと思いました。 

 以上でございます。 
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【山本主査】  ありがとうございます。大変本質的なコメントをいただいたかなと思いま

す。 

 それでは、構成員の皆様から御意見、御質問ありましたら御発言をいただければと思いま

す。いつものようにチャット欄で書き込んでいただければと思います。よろしくお願いいた

します。 

 それでは、寺田さん、お願いいたします。 

【寺田構成員】  よろしくお願いいたします。毎回毎回、非常に量が多い、ボリュームの

多いものにつきましておまとめいただきまして、ありがとうございます。報告書案について

は、おおむねこれで問題ないのではないかなと思っていますが、その上で、意見と要望を３

点ほど述べさせていただきたいと思います。 

 まず、１点目ですが、１点目は利用者の理解度の把握についてです。こちら、Meta以外は、

閲覧履歴等による定量的な利用者の理解度の把握というのを行っていないという、そうい

った結果になっていますが、これはかなり大きな課題を感じています。あくまでも私の臆測

の域という部分もあるのですが、コンテンツをつくる上で各ウェブページとかアプリ上の

遷移とかアクティビティの計測というのは必須となっていると思っています。それにもか

かわらず、プライバシー関係だけ行っていないというのは、正直、不自然だなと思っていま

す。臆測ということになるのですけども、数字で見るとあまり閲覧されていないとか、さら

に閲覧した場合には、オプトアウトする確率が高いといった不都合な真実みたいなものが

明白になるということを危惧されていて、把握は行っていないとか分析していないという

回答になっているのではないのかなという疑問を正直なところ抱いています。どんなにプ

ライバシーポリシーを分かりやすくしたり、便利なツールを用意したとしても、閲覧や利用

していただかなければ意味がないということになってしまいます。そのための努力が実は

あまりまだされていないのではないかなと思われても仕方がない結果だと感じています。 

 うがった見方をすると、プライバシー保護に関して、ここまでツールであったり、丁寧に

書いているので、あとは利用者の責任だと、プラットフォーム側は責任を果たしているんだ

という、そういったスタンスがちょっと見えてしまうような気がしています。もちろん最終

的には信頼を高めるということが重要で、その上でプライバシーポリシーとか、様々なツー

ルというのがエビデンスとしてあって、個々人の意見に合わせるためのツールという位置

づけになっていくということは重要なことだろうとは思いますが、しかし、今の時点では、

そもそも信頼を得るための利用者の認知、理解、利用促進というのがあまり積極的に行われ
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ているようには思えないというところがあります。これは我々の質問の方法にもちょっと

問題があるのかなと思っています。 

 今後の課題ということになると思いますけども、ユーザーの理解を得るため、信頼を得る

ための方法を聞く具体的な数字、例えば、プライバシーポリシーの閲覧率がどれぐらいなの

かとか、どこから見に行ったかとか、そういったような数字的なものというのもやはりお聞

きしていく必要があるのではないかなと思っています。 

 ２点目、長くなって申し訳ありません。ターゲティングの部分ですが、子供であるという

ことをプロファイリングして、そこから広告に対して不適切なことが起きないようにとい

う、そういった施策をされている。これについては各社ともかなり頑張ってやっていらっし

ゃるなと思っています。また、子供を保護するためという意味では、年齢確認とか、年齢の

認証が重要であるということも各社の取組で明らかになっていると思います。特にLINEヤ

フーさんからは、年齢確認を導入するとなると、ユーザーにとってはまだまだ煩雑な手続と

なってしまっていて、簡便に使えるものが導入されるような社会情勢などが出てくるとよ

いのではないかと考えておりますとの発言がありましたが、もうプラットフォーム側での

限界というのも既に見えてきているのかなと思っています。 

 これに対して、EUでは公的な年齢確認アプリというのが、既に今年、テスト段階に入って

いて、早ければ来年にも必須化されるということになっているようです。日本でも行政主導

でこのような取組を進めるべきではないかなと思います。このような意見があったという

ことを入れていただければありがたいかなと思っています。 

 最後にダークパターンです。こちらは各社ともかなり意識はされているようですが、自社

のサービスに関しては、ダークパターンというものについてかなり検討を進めていらっし

ゃいますし、対応もされていると感じているのですが、その一方で、広告主とか広告事業者

への確認や働きかけというのはまだまだ非常に甘いように感じました。広告品質の向上に

も関わることでもありますし、ダークパターンとされる広告を掲載することは、自社の信頼

にも悪影響を及ぼすことにもなるのだろうと思います。このことから、一層の取組を求める

ためにも、広告事業者へのダークパターン取締りに関する質問といったものも追加したほ

うがよいのではないかなと感じました。 

 私のほうからは以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。いずれも重要な御指摘だったと思いますので、事

務局におかれましては、テイクノートをお願いできればと思います。ありがとうございます。 
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 それでは、木村さん、お願いいたします。 

【木村構成員】  御説明ありがとうございます。ヒアリングでは、事業者の方から大変丁

寧に説明していただいて、全体を通じて、プライバシーなどについて、利用者が細かく設定

できるということがよく分かりました。各社とも本当に工夫していると思います。その上で、

事業者は、利用者の情報を細かく設定できるとしているのですけれども、やはり利用者目線

で使ってみると、設定方法が分かりにくかったりですとか、画面がちょっと見づらいなどい

ろいろとあるので、まだ利用者目線ではないということを感じています。そもそもデフォル

トで、こういうプライバシーポリシーなどの設定を利用している方がほとんどではないか

と思いますし、ほとんどの方が不安や問題があれば設定を見直すということであると考え

ると、やはりデフォルトでもきちんと安全、安心に利用できるように事業者側で設定するこ

とが必要ですし、利用者が、では、改めて自分はどういうふうにしたいというときには、利

用者目線で設定しやすいように、さらなる工夫をしていただきたいと思います。利用者が皆

大人で言葉を理解できるわけでもなく、子供が利用していることもあるので、その辺も含め

てさらに工夫を重ねていただければと思います。そのためにも利用者がどのようにプライ

バシーポリシーを利用するのかということをきちんと把握していただいて、利用者の理解

についても、引き続き注視していくことが求められていると思っています。 

 もう一つは広告についてですけれども、今、ネットを見ていると、本当に頻繁に広告が出

ていて、もう嫌になるほどです。本文を見たいのに広告が表示されていたりですとか、表示

されたものの閉じ方が分かりにくいですとか、クリックする場所が何かおかしいところに

あったりして、利用者の誤認を招いて、すぐクリックしまう。いわゆるダークパターンと言

われるものが本当に多くて、個人的にはいまだ多くというよりもどんどん増えているよう

な感じを受けています。ターゲティング広告については、今後さらに検討する必要があると

思っていますし、利用者情報がどのように使われていくかということは注視していく必要

があると思っております。 

 以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。やはり重要な御指摘をいただいたと思います。あ

りがとうございます。 

 それでは、森さん、お願いいたします。 

【森構成員】  御説明ありがとうございました。呂先生からの御指摘にもありましたよう

に、対応自体もレベルアップしていると思いますし、やり取りもかみ合ってきていると思い
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ますけれども、３点申し上げようと思っていまして、一つは、次回以降でぜひお願いしたい

ということですけども、今回、ログアウトしている、それから、アカウントを持っていない

ということについてかなり、アカウントを持っていないユーザーに対してもこういうふう

にしていますよというお話があったと思うのですけども、やはりそれがプライバシーポリ

シーに寄せている、プライバシーポリシーに依存しているということだと思います。しかし

ながら、①、②、③というカテゴリーで聞いてきましたが、②がログアウト、③がアカウン

トを持っていないということですけども、やはりアカウントを持っていなくて、かつサービ

スを利用していないというパターンがあります。それについてどうするのか。これは多分、

インターネット広告全体的な問題だと思いますけども、特にやはりそこから大きな収益を

上げておられるプラットフォームとして、いずれも皆さん、非常に強いファーストパーティ

ーコンテンツを持っておられますから、あまりそういうことは考えなくていいのだという

ことかもしれませんけれども、原理的にはアカウントを持っていないし、サービスも使った

ことがないと。そういう人についての追跡というのが発生するわけですので、それについて

どう考えるのかということですよね。追跡をするのであれば、それは一定の透明性というの

は必ず図られるべきだと思いますし、果たしてそれがプライバシーポリシー、ユーザーであ

れば見る、アカウントがあれば見るかもしれませんけれども、そういうことでいいのかとい

う問題があると思いますので、事業者サイドだけの課題ということではなく、原理的にアカ

ウントも持っていないし、サービスも利用したことはないけれども、データは外部送信によ

って集まるので、追跡が可能になっているというものについてどうしていくのかというこ

とを、次回以降、ぜひ質問していきたいなと思っております。①、②に加えて④ということ

ですね。そうすることによって、何か新しいプライバシーポリシー以外の、今のネットにお

ける広告目的のトラッキングということについて光が当たるといいますか、光を当てない

といけないのではないかなと思っています。それが１点目です。 

 ２点目は、やり取り、かみ合ってきているとは言っても、やはり最終的によく分かりませ

んでしたということもありました。私は結構自分で誤解していたことがよく分かったりし

て、今回よかったのですけども、やはり最終的にどうだったのか。よく分からないなという

ところがありまして、特にメールアドレスとカスタムオーディエンスの利用みたいなとこ

ろは、個人的には、最終的にどういうことなのか分からないなとも思ったりしておりまして、

やはり今みたいに、透明化法の一環として、あくまでも、何というんでしょうか。広告の信

頼性維持のためにやるということではなくて、ユーザー保護のためにやるという形にして、
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さらに質問を深めていくということが今後必要ではないかと思いますので、そういったや

り取り、質問と回答に向けた、きちんと回答していただいて、きちんと記録に残すという意

味で法制度化をするということが一つは課題としてあるのではないかと思います。 

 今回得られたことの中にすごい様々なベストプラクティスみたいなこともあったと思い

ますので、そういうことは記録しておくべきだと思います。例えば、アカウントを持ってい

ないユーザーのデータについては、データは取得して記録はするけれども、広告には使わな

いと、そういう事業者さんもいたわけでして、そういうところはきちんと記録していって、

今後のことに使うということが求められるのではないかと思いますので、もう少し透明化

法のモニタリングを手伝っているというだけではなくて、目的自体を利用者の保護に置い

た、利用者と利用者情報の保護に置いた制度化ということが考えられてもいいのではない

かなと思います。 

 ３点目と言いましたけども、今のことで大体カバーしていると思いますので、以上です。

ありがとうございました。 

【山本主査】  ありがとうございます。３点目も何か思い出したらまた御発言いただけれ

ばと思います。 

【森構成員】  分かりました。 

【山本主査】  それでは、上沼さん、お願いいたします。 

【上沼構成員】  ありがとうございます。今回、本当に丁寧に御説明いただいており、各

社さん、丁寧な対応をされているということがよく分かってありがたいと思っているので

すが、それについてさらにお願いとして２点、申し述べたいと思います。 

 一つは、総務省でつくっていただいた、今後のモニタリング部分の赤字の部分ですが、利

用者の理解がどの程度進んでいるかという部分について、もう少し事業者サイドでも把握

をお願いできればなと思います。というのは、効果が低い無駄なことをお願いするのも非常

に心苦しいと思うからです。事業者サイドで一生懸命いろいろ制度をつくったり、説明をし

てくださったりしても、ユーザーがそれを見ていないのだとすると、本当にもったいないと

いうか、誰もハッピーではない状況になってしまいます。したがって、理解度の状況把握に

ついても御検討いただいた上で、理解度がどうにも進まないというのだとすると、おそらく、

もう少しユーザーに対する普及、啓発について考えなくてはいけないという話になるので

はないかと思います。そういうことも含めて考えていく必要があると思いました。 

 もう１点は、青字で書いていただいたダークパターンについての話です。ダークパターン
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についても内部で検討してくださっているというのはよく分かったのですが、ダークパタ

ーン自体、外延がはっきりしない概念ですので、内部でご検討してくださっても、ある意味、

限界があるのではないかと思います。むしろユーザーサイドがどう感じたかということが

重要ですので、利用者目線でどのように捉えられているかということを検証する仕組みが

要るのではないかと思っています。なので、その点をお願いできればなと思います。 

 特にオプトアウトに関して言いますと、同意よりオプトアウトのほうが、ある意味、重要

な部分もあると思います。というのは、オプトアウトをしたいというユーザーは積極的に何

か行動したいと思っているわけですよね。にもかかわらず、それがうまくいかないというの

は、非常にユーザーの意思にかかわらず行動ができないという結果になっているというこ

とだと思いますので、その点、改めてお願いできればなと思いました。 

 以上になります。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは、先に進みまして、太田さん、お願いいたします。 

【太田構成員】  DataSignの太田です。取りまとめ、ありがとうございました。私からは

４点、意見を言いたいと思います。 

 まず１点目、このモニタリング自体についてですが、これは森先生もおっしゃっておりま

したけれども、正直、不完全燃焼感が続いているという印象を僕は持っております。前から

モニタリングというのは年１回やっていますけれども、質問のやり取りは行うのですけれ

ども、都合の悪そうなことには質問に回答しないとか、はぐらかしたり、それで終了して、

そこからまた質問をし返してというやり取りがずっとできればいいのですけれども、なか

なかそういった突っ込んだやり取りができない状態かなと思っております。なので、そうい

った状況をどういうふうに改善すればいいかというのはもうちょっと、この質問のやり取

りをちゃんと続けられるような仕組みですね。「今後のモニタリングに向けて」という20ペ

ージでも、以前から、「総務省において安定的な枠組みを作ることが必要である」という文

言はあるのですけれども、何かもう少し突っ込んでできるような仕組みになるといいのか

なと。ちょっと漠然としていて申し訳ないのですけれども、要は、ちゃんとした質問に対し

て、ちゃんと答えてもらえるような枠組みになるといいなと思っているのが１点目でござ

います。 

 ２点目が、こちらは呂さんも書かれていたように、サードパーティCookieの代替技術に関

していろいろと新しいものが出てきてはいるのですけれども、大体がプライバシーインパ
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クトが高くなる手法が出てきていると思っています。簡単に言うと、サードパーティCookie

が使えないから電話番号を使おうとか、あとは、これは非公開のところも含まれているので

あまり言いませんけれども、プライバシーインパクトが高いような手法になってきていて、

その手法について、包括的にプライバシーポリシーのどこかに書いてあって、そこに同意し

ているからという感じでその手法を使っているのだけれども、利用者は全く理解できてい

ない。多分こういう方法について理解していますかとそのプライバシーポリシーに同意し

た人に聞いたら、100％理解できていませんと言うのではないかというぐらいの状況だと思

っております。そういう状況をどう変えるかというところは難しいとは思うのですけれど

も、まずできることとしては、プライバシーポリシーに書いています、書いていますと言い

ますけれども、大体皆さん、想像しやすい簡単なことから書いていると思うのですよね。い

い言葉が書いてあって、そうだよね、そうだよねと読んでいくのですけれども、都合が悪そ

うなところというのは奥底に書いてあって、何回かクリックしないとその内容は出てきま

せんよみたいな、そういう説明が多いと思っているので、今後はプライバシーインパクトが

高いものをちゃんと最初から説明していますかみたいなことを確認する必要があるのでは

ないかなと思っております。 

 次に、３番目は２番と似たような話ですけれども、アカウント非保有者に関してちゃんと

プライバシーポリシーに、LINEヤフーさんは追記しましたみたいなお話はありますけれど

も、皆さん、どこかに書かれているとは思うのですけれども、アカウント非保有者というの

は、プライバシーポリシーも見にいかない状況だと思うのですよね。そういう人に対して、

プライバシーポリシーに書いてありますよと言っても全然伝わっていない状況だと思って

いて、では、それをどうやって伝えるのかというと、これは今回のモニタリングでもあった、

第三者がちゃんとGoogleなり、Metaなり、LINEヤフーなりにデータを送信、データを第三者

提供するときに、ちゃんと第三者が同意とか説明をしていますかというところに対して、誰

も確認はしていないと。第三者が同意を取っているのか、説明しているのかというのはちゃ

んと説明、確認している事業者は一つもなかったと思います。そこはすごく重要だと思って

いて、ちゃんとGoogleなり、Metaなり、LINEヤフーが情報を収集している、その第三者が利

用者に対して説明しているかというところに対する確認というのをちゃんと強化していく

必要があるかなと思っているというのが第３点目です。 

 ４点目がダークパターンについてですけれども、ダークパターンについては、現状、SPSI

に書かれているダークパターンの例が書かれておりますけれども、多分今回のモニタリン
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グした事業者、Google、Meta、LINEヤフー、３社ともSPSIに書かれているダークパターンの

例に全て抵触というか、そこで、こういうのがダークパターンだと考えられますよと書いて

あることを実際にやっていると思うのですね。なので、これは上沼さんもおっしゃっていた

ように、ちゃんとユーザーがどう思うかを検証する仕組みが僕も必要だと思います。社内で、

ダークパターンについて、ちゃんとそういう決まりがありますよと言っても、それは事業者

側が都合よくつくっているものがあってもしようがないので、ユーザーがどう思うかとい

うのをちゃんと検証する仕組みが必要で、かつ、SPSIはまだダークパターンの例みたいな話

ですけれども、SPSIの話は、今日は対象外なのかもしれませんが、どこかで、こういうもの

はダークパターンですよと。なのでやめてくださいねというような、そういった発信を今後

していく必要もあるのではないかなと思っております。 

 以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは、生貝さん、お願いいたします。 

【生貝主査代理】  ありがとうございました。取りまとめの方向について、全体的に異存

ございません。 

 ３点ほど大きく分けて簡単に、意見、コメントというところでございますけれども、まず

最初、寺田先生から、子供のターゲティングに関する、欧州における取組なども御紹介いた

だいて、そして、やはりこの分野は様々な形で、国際的な制度というものが引き続き変化し

続けているところ。例えば検討会の中でも少し申し上げましたけれど、データ・ポータビリ

ティも、国際的にはデジタル市場法でありますとか、日本でもスマホ法を含めて、様々内外

の制度環境が変化しているところ、そういうものについて国際的にどのような制度の動き

があり、それに対してどのような事業者様の取組の変化というものがあるのか。そういう意

味ですと、デジタルサービス法、ヨーロッパで適用が開始されて、やはりターゲティングと

いうところも非常に大きなイシューになっているところ、リスクの評価、そして軽減という

ものをその枠組みの中でも様々取り組まれて、情報の公開というのもだんだん進んできて

いるところはあるかと思いますので、そういった国際的な制度及びそれに基づいて生まれ

てくる知見というものを生かしながら、このモニタリングというものを続けていけるとよ

いのではないかというのが、これが１点目でございます。 

 それから２点目につきまして、プライバシーポリシー、利用者の理解度ということについ

て、今回、しっかりと引き続きアンケートのほうもやっていただいて、非常に重要なことだ
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と思っておりますところ、そのときにも若干申し上げましたけれども、利用者理解度という

もの、どうしても果てしない課題ではありますところ、世界各国で様々なリサーチというも

のが実際にされている。これはダークパターンについても同じことが言えるかと思います。 

 これはどちらかというと我々の課題と、我々サイドの課題というところもあるのでござ

いますけれども、そうした蓄積、そして、そこから見いだされる世界共通の課題といったこ

との抽出というのも様々な形で進めていくことができると有意義なのではないかと思って

おります。これが２点目でございます。 

 それから３点目といたしまして、今回、AIに関することを質問として追加していただいて、

非常に貴重な御知見、事業者の方からも多くいただいたかと思います。この分野もやはり広

くAIと呼ばれるものを含めて、継続的に技術発展が進められているところ、LINEヤフー様か

ら、LLMの利用に関することなどもございましたけれども、お書きいただいているとおり、

これはプラスの部分も、そして、もしかするとリスクになる部分、あるいはさらに外部から

の把握というものが難しくなってくる部分というのが、データの解析というのもそうです

し、また少し議論にもなりましたセンシティブな情報をいかにターゲティングに使わない

のかということ、これもやはり様々なテクノロジーによって、そうした安全対策というもの

が取られる部分というのがあろうところ、こうしたテクニカルな部分に関する粒度の高い

理解の継続というものをしっかり力を入れてやっていけるとよいのではないかと考えてお

ります。 

 差し当たり、以上でございます。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは、江藤さん、引き続きお願いいたします。 

【江藤構成員】  山本主査、どうもありがとうございます。私からは簡単に３点、お伝え

できればと思います。 

 まず第１点目、既に御指摘のあったプライバシーポリシー等、利用者が理解しているかど

うかを事業者の側でどれぐらい把握しているかということについてですけれども、私もこ

れは事業者が、どの程度利用者が把握しているかを追跡することが重要だと思っていたの

ですが、今回、ヒアリングシートの中で、ある事業者は、そういった追跡をすること自体が

不本意にプライバシー問題を起こす可能性があるのだという指摘があった点をどう受け止

めるのかというのはちょっと考えなければいけないのかなと思っております。 

 具体的に、利用者があるページにどの程度とどまっているかだったり、どのセクションを
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クリックするかということを、こういった把握する上では必要でありますし、実際に行って

いる事業者もいるということなので、これは一事業者の意見でしかないようには思うので

すけれども、そういったことを事業者目線からは考えるということを私たちがどう考える

のかという点については、次回のモニタリングに向けて、一定の方向性を示しておく必要が

あるように思いました。 

 その点に関連して、改めてですけども、このプライバシーポリシーというものの法的な位

置づけと言うのですかね。大きく対立軸としては２つあるように私は思っておりまして、１

つは不動産賃貸借、あるいは購入するときに課される重要事項説明書のようなもの、すなわ

ち実際に人間同士が対面で会って、購入する側がしっかりとその内容を理解した上でなけ

れば、もはや契約はできないのだというような意味での強い法的拘束力を持つものと考え

るのか。あるいは銀行の約款のようなもの、こういった言い方をしたら不適切ですけども、

ほとんど誰も読まないような、非常に細かい字のようなもの、こういったものと位置づける

のかという対照的な理解があるように思っています。 

 私自身の抱いている印象では、恐らくプライバシーポリシーというのはその中間なのか

なという理解でして、約款のように、完全に客観的合理性が法的に確証されれば利用者の理

解はどうでもいいのだというものでもなければ、重要事項説明書のように、理解をしていな

ければ前に進むことができないのだという、それほど硬直的な枠組みでもないと考えます

ので、その中間であると考えたときには、要するに、利用者が理解していることを追跡する

というのはもちろん重要ですけども、この研究会でも何度も指摘されたとおり、利用者の同

意そのものが、プライバシー保護の確証するものではなく、利用者が同意していたとしても、

ダークパターンのようなものは典型ですけども、その同意というものが実質的なものでな

いのであれば、それは法的には十分なものとはみなされないという立場に我々が立つので

あれば、やはりこの問題についてももう少し積極的な介入が必要であるように思っており

ます。 

 すみません。長くなりましたけど、２点目は、ダークパターンについて、先ほど御指摘あ

ったとおりで、やはり各社でちょっと理解はまちまちなのかなという印象を受けました。今

回、事務局のほうで利用者目線という文言を、スライドの20ページで入れていただいたのは

とてもよかったなと思っております。もちろんダークパターンというものはその定義に不

可視的に利用者目線というのは取り込まれていたはずですけれども、どうしても事業者の

目線からは事業者目線が主観になるので、こういった問題というのがなかなか外れている
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のではないかというのは、先ほど木村構成員が出していただいた例のようなものからも顕

著に表われていたように思います。なので、我々、SPSIなのか、ヒアリングに際してなのか

はともかく、ユーザーの視点から、もう少しダークパターンについて丁寧に定義する必要が

あるように思っています。 

 スライドの19番ですけども、同じくAI活用の方向性についても、今回の回答ではなお不透

明な点があるように思いました。すなわち、これが利用者保護に資するものなのか、それと

もターゲティングをより精緻に、また、巧妙にする手段なのか。あるいはその双方なのかと

いうことが、これも事業者によってまちまちでしたので、AI活用については、正直、１時間、

２時間のヒアリングをしたところで、私たちのほうで全て把握できるほど簡単なスキーム

ではないと思いますし、また、事業者のほうでも、今後どういうふうにこのモデルが動いて

いくかというのは、AIモデルですので、完全には把握し切れていないところがあると思いま

すので、引き続き注視していく必要があるように思っています。 

 最後に３点目ですけども、これは先ほど太田構成員が不完全燃焼と言われた点、あるいは

呂先生が２点目で、日本ユーザーに特化したスペシャリストの育成を求めた点と、私も共鳴

するところがあるので意見を付け加えたいのですけども、今回、私は２回、モニタリングに

参加させていただいて、モニタリングは一定の効果はあるように思うのですけれども、これ

をこのまま続けていっては、ただ事業者のほうでも、ある意味では慣れてしまって、形式化

してしまうのでないかという懸念があります。 

 裏を返せば我々のほうで実質的な問題を捉えることができず、後で大きなプライバシー

侵害の問題が起きたときに、事後的に対応するようなことにとどまってしまうのではない

かという懸念は強く抱いております。モニタリングは、これは英語では、監督なのか、監視

なのか、私はよく理解していませんけども、それほど強い拘束力のあるものではないと考え

ていますので、あくまで変化の妥当性を的確に捉えるものだと理解しておりますけれども、

この点はもう少し私たちのほうでも質問の精度を、私が特になのですけども、含めて、進化

させていく必要があるように思っています。 

 その観点で、呂先生の２点目について、私は昨年度も同じようなことを申し上げたんです

けども、私は昨年度は、やはり翻訳が入るのはあまり望ましくないではないのではないかと

いうことを申しまして、少し呂先生の御指摘を受けて語弊があったなと思っているんです

けども、言語の問題というよりは、その国に見合ったプライバシー権というのは、プライバ

シーは、仮にそれが人権だと定義するにしても、国によって形は様々ですので、やはりその
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国のプライバシーに精通した専門家がスペシャリストとして存在することが非常に重要だ

と思っています。特に日本だと、法令レベルでの準拠となると、やはり最低限度、ミニマム

な内容しか定められていないことも多いですので、外国資本の企業から見ると、法令を破っ

ていなければいいではないかという視点になりかねないところですけども、それが日本の

ビジネスに対しては大きなリスクになることは、恐らくビジネスをやられている方だとよ

く把握されているところだと思います。その点で呂先生の御発言には強く共鳴するという

点を付け加えて、最後とさせていただきます。ありがとうございました。 

【山本主査】  ありがとうございます。理論的な危機感等も含めて、大変重要な御示唆を

いただいたと思います。ありがとうございます。 

 森さん、再度ということで、思い出していただいたのかなと。 

【森構成員】  すみません。そうです。ごめんなさい。ちょっと申し上げるのを忘れてお

りました。さっき、法制度化していただいて、新しい目的で、ヒアリングの位置づけをした

ほうがいいのではないでしょうかということを申し上げたのですけども、もちろんそれで

そうしていただければいいのですが、なかなか敷居の高い話ではあるのかもしれないので

すけれども、その場合であったとしても、先ほど太田さんのお話で、SPSI側で、ダークパタ

ーンのこととの関係でどうなんだとお話がありましたし、また、私としては、外部送信規律

のことを念頭に置いてお話をしているわけです。つまり、いろいろなところに、今後の利用

者情報に関するいろいろな課題に影響するようなやり取りができている、回答が得られて

いると思いますので、それは仮にこのヒアリング自体を新しい法的位置づけをしないにし

ても、一度議論できればいいのではないかと思っていまして、何か事務局におつくりいただ

くということではないのですけれども、先ほど、太田さん、「これ以上話しませんけども」

みたいなのがありました。それは非常にもったいないことでして、今回のモニタリング結果

の取りまとめをするに当たっては、あまりSPSIの話をしていただいても、そんなに長くなる

とあれなわけですし、まだ私がここで、どうでしょうか。「外部送信規律の話ですけれども、

やはりみんなが理解していないということになってくると、その通知、公表だけでは駄目な

のではないでしょうか」みたいなこと言っても、それは若干、今回のモニタリングと離れて

くるわけですが、他方で、利用者情報の保護に関する様々な政策的インプリケーションがモ

ニタリングの結果として得られているわけですので、法制度的に位置づける、位置づけない

は別にして、利用者情報ワーキングで、もちろん親会に出てもいいのかもしれませんけども、

利用者情報ワーキングで何か今回のことを素材に議論するとか、検討するとか、そういうこ
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とができたほうがいいのかなと思いました。 

 今回はほかの、この先のスケジュールも決まっているでしょうから、もしかしたら無理な

のかもしれませんが、せっかくですので、得られたこと、学びがあったこと、それから、議

論が途中になってしまったこと、よく分からなかったこと、それから、ベストプラクティス

としてピン留めしておいたほうがいいことみたいなことを構成員の皆様で話し合うのが非

常に有益ではないかと思いました。 

 以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 お手を挙げていただいた構成員の皆様には一言ずつコメントいただいたと思いますが、

ほかの方はいかがでしょうか。２度目でも構いません。よろしいですか。 

 私のほうからも少し。皆様のコメントを受けて、大きく３点ほどお話をさせていただきた

いと思います。 

 一つは、ちょっと理論的なところですので、差し引いて聞いていただければと思いますが、

プライバシーの理解のところで、呂さんから、プライバシー強化技術の進歩等はあるのだけ

れど、プロファイリングして、ターゲッティングしたり、リコメンドしたりするということ

についての基本構造は変わらない部分があるのではないかというお話があったと思います。

確かにプライバシーの強化技術などをどう定義するかということもありますが、幾つかの

ものというのは、やはり第三者あるいは外部に情報が共有されないようにする。要は、外部

に漏えいしないような、外から見て分からないようにするといった、そういう技術を指すこ

とも少なくないのかなと思います。しかし、たとえ外部に伝わらないとしてもターゲティン

グとかリコメンドが行えるのだとすると、意に反して、ガンガン情報が送られてくるという

意味では、私生活の平穏が害される側面があったり、あるいは意思決定への介入というもの

があったり、そういった、ある種プライバシー的な側面というのは、そういう意味ではリス

クにさらされることがあり得るわけです。こう考えますと、外に漏れなければいい、外から

見て誰なのか分からなければいいということでは必ずしもないのではないかなと感じまし

た。 

 この後、こういったWGで、どういうプライバシーを念頭において議論するかで、議論の方

向性も変わってくるようにも思います。その辺のすり合わせも必要かなというところでし

た。 

 それから２点目は、何と言うのでしょうね。今回のWG、あるいはSPSIの議論を含めてです
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が、第１期と第２期を分けるとすると、私は結構そういうふうに分けてしまう、整理してし

まう傾向がありますが、第１期は、やはりまずは形式。つまり、プライバシーポリシーをま

ずは提示していただくという、形式をまず整えるということに狙いがあったのではないか

なと思います。その後、第２期は、多くの企業さんがプライバシーポリシーについては掲出

するようになっているというところから、ポストプライバシーポリシーと申しますか、ポス

ト形式主義とでも呼ぶような段階に入ってきたのではないかと思います。要は、この第２期

では、ユーザーのコントローラビリティを実質的に機能させていくにはどうしたらいいか

という段階に我々はもう既に入っていると理解しています。今回のSPSIもそういう趣旨を

含むと思いますし、今回のヒアリングもそういうところに力点が置かれたのではないかな

と思います。 

 ただ、この第２期も、どうも２つに分けられるかもしれません。第２期の前期というのは、

UX、UIというものを改善していくところに力点が置かれるけれども、どうも第２期の後期と

いうのは、そうしたUI、UXが実際に利用されるようになるというところに力点が置かれなけ

ればならない。その意味では、ユーザーとのコミュニケーションというのが重要になってく

るように思います。ポスト形式主義といったときにも、UI、UXというある種の形式を改善す

るというステージと、それをやはりユーザーに真に理解してもらって、実際に利用されると

いうステージがあって、今後、我々は第２期の「後期」に入っていかなければいけないので

はないかと思います。今後、ヒアリング等についてもそこに着眼した議論が進められればと

感じました。 

 そうは言っても、ユーザーとのコミュニケーションをどう取っていくかというのは、これ

はやはり政府というか、総務省側の頑張りというものもあるのではないかと思います。事業

者様がUI、UXをこれだけ整備してくださっている中で、それをユーザーに伝える努力という

のは、これは総務省様にもぜひお願いしたいと思っております。ユーザーに理解してもらう

ことのインセンティブというのは、実は事業者側にはあまりない。よく理解されてしまうと、

オプトアウトなり、そもそも同意してもらえなくなるというジレンマがありますので、やは

り政府としても周知していくと同時に、やはりユーザーもそれを利用してもらう。そういう

カルチャーをつくって、トラストを高めていく。そうして真に分かりやすくなることによっ

てデータが使いやすくなるという、このカルチャーを責任を持ってつくっていくことが重

要なのではないかなと感じました。 

 そうでないとなかなか、UI、UXを整えて、さらに分かりやすくユーザーとコミュニケーシ
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ョンを取るということは、事業者様としては、やはりコストでしかないわけですので、やは

りカルチャーを醸成していくということは政府の役割としても非常に重要なところになる

のではないかなと感じた次第です。 

 最後、皆様のコンセンサスを確認しておくと、ユーザーとのコミュニケーションという、

ここをやはりどういうふうにつくっていくのかが重要ではないかと。あるいはその部分に

ついてヒアリング等で確認していくのかということが重要であるとともに、やはりモニタ

リングのやり方ですよね。ここも特にtoC、これも今のところとかぶりますけれども、toCと

の関係で、どれぐらい取組というのが実質化しているのかということをしっかり確認でき

るような、そういうモニタリングの仕組みをさらに工夫をしていくべきではないかという

ご意見が、多くの構成員の方からあったかと思います。 

 すみません。長くなってしまいましたけれども、私から３点、申し上げました。 

 以上を踏まえて、事務局から何かあれば、この辺り、さらに構成員の方に聞いておきたい

とか、そういうことがあればぜひお願いします。事務局、いかがでしょうか。 

【小玉利用環境課課長補佐】  ありがとうございます。山本先生含めまして、皆様から大

変すばらしいコメントをいただきまして、もう私がそれぞれコメントすると言い尽くせな

いぐらいになるのですけれども、やはりお話を伺っていて思いましたのは、ユーザーがどの

程度プライバシーポリシーの理解度について、本当かうそかというのはあるのかもしれま

せんが、必ずしもストレートに把握していない、むしろ把握について消極的であるという事

業者がいたということは事実かもしれません。そこは寺田先生も、あるいは別の視点から江

藤先生からもコメントいただきましたけれども、ユーザーとの信頼をどうやって高めてい

くのかというところで、プライバシーポリシーの理解度がどう把握されているのかという

のは、定点観測的に見ていくというところもあるのかなとは思っております。 

 それから、先生方からたくさんいただきましたけれども、木村先生からもいただいていま

すが、丁寧に質問に応じていただいているのですけれども、プライバシーのデフォルトの設

定みたいなものもありますと。そういったところで事業者が提供しているデフォルトの設

定というのはどの程度のプライバシーを保護しているのかというところは、次回への深掘

りというのはあるのかなと思っております。 

 それから、森先生にもたくさんいただいていますけれども、アカウントを持っていない利

用者で、かつ、そのサービスを全く利用していないというところ、そこは恐らくはウェブサ

イトの閲覧とかで、タグを通じて、第三者に情報が共有されているところは原理的にはあり
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得ると思いますので、例えば、今後は質問事項を工夫していって、４番目のカテゴリーを入

れていくというところも検討させていただければと思います。 

 それから、森先生、太田先生にもいただいていますけれども、森先生からまず制度のお話

というところもございました。すみません。この場で法制度化ということは私のほうから言

えないのですが、森先生から御指摘いただいたように、敷居の高い話ではなくて、例えば今

回もこのような進め方というところをさせていただいていますけれども、事業者のこうい

った質問に対するこういった回答は不完全燃焼だったからもっとフォローするようなとこ

ろがあるといいのではないかとか、あるいは、そういったインサイトといいますか、洞察み

たいなものを皆さんで持ち寄って議論していただくところがあってもいいのではないのか

と。私自身も実は感じております。 

 皆様の質問への機会といいますか、それも事業者との間ではほぼ１往復というところだ

ったと思いますし、それは次回の改善につなげていければと思いますし、あとは、必ずしも

取りまとめを前提としないようなタイミングであっても、こういった知見が得られて、有益

だったのではないか、あるいはこういったところがまだまだ必要なのではないかというと

ころを、ある程度取りまとめを前提としないようなところでも、皆様で話し合っていただく

機会というのは確かに必要かもしれません。 

 すみません。こちらは経産省様との連携というのもありますので、必ずしも十分な時間を

御用意できていないところもあるかもしれませんけれども、そういったところは次回の工

夫をさせていただければいいのかなと思っております。 

 それから、国際的な整合性について、生貝先生から指摘いただきました。あとは寺田先生

からも貴重な御指摘いただきました。EUにおいて、プラットフォーム側で法的な年齢確認の

アプリが出るというようなお話とかありましたけれども、こういったのもSPSIなどとの関

連からいっても非常に有益な情報でありまして、御礼申し上げます。 

 生貝先生からいただいているのも、ダークパターンですとか、子供のターゲティングです

とか、そういったところを各国、リサーチしているところはありますので、そういったとこ

ろで、EUとの関連でいろいろなことを聞いてみるというところは、今回必ずしもできていな

かったと思いますので、事務局としても勉強して、知見を広めていって、報告書なり、ある

いは質問に落とし込んでいくというところはしていきたいなと思っております。 

 最後、山本先生から非常に役立つことをおっしゃっていただいたと思っていますけれど

も、UI、UXが改善されるとか、いろいろ事業者が一方通行的に、確かに分かりやすくなって
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いるし、すばらしいものも多いと私も思いますけれども、必ずしもユーザー目線で立ったと

きに、それがどの程度、ユーザーとのコミュニケーションとして密接に成り立っていくのか

というのは、実は分からないところが多く、そういったところをユーザーと事業者がどの程

度理解していっているのか、事務局としてもモニタリングについて、このユーザーと事業者

の関係というのを突き詰めていければいいのかなと思っております。山本先生におっしゃ

っていただいたカルチャーですけれども、必要に応じて、これは上沼先生からも御指摘あっ

たと思いますけれども、要は、もし事業者が十分にやっていないとするのであれば、行政の

ほうが積極的に知らせるという必要もあるような気がします。そのようなポリシーオプシ

ョンを持ちつつ、引き続きモニタリングを進めていき、また、いろいろな施策の連関で、プ

ライバシーの観点から、事業者と利用者の間のコミュニケーションをきちんと測定、把握し

ていくというところを大事にしつつ取組を進めていければと思っております。 

 私のほうから以上です。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 まだ少し時間がありますので、今の事務局のコメントを受けて、また、何かお気づきのこ

とがあれば御発言いただければと思いますが、いかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。やはり事業者様とユーザーのコミュニケーションというのは非常

に重要だなと改めて、今の事務局の小玉さんの話を聞いて思いました。例えば、プライバシ

ーポリシー、プライバシーポリシーと言っているわけですけれども、さっき江藤さんからお

話があったように、今のプライバシーポリシーにユーザーを誘導して実際に読んでもらう

ことがユーザーにとってどれぐらいハッピーなことなのか、ウエルビーイングを増すこと

になるのかというのは、少なくとも今のプライバシーポリシーを現状にしているとよく分

からないわけです。別にユーザーもそんなことは求めていないというようなことかもしれ

ないわけですよね。そういう意味では、さっき太田さんからあったプライバシーインパクト

のような基準で、プライバシーポリシーをちゃんと階層化していくというか、色分けしてい

って、ちゃんとポイントを絞った形で、何かビジュアライズして伝えるといった工夫が必要

になるのかもしれません。要するに、今の基準で評価すると、また結局形式的なものになっ

てしまうような気がするので、やはりそういう意味で、コミュニケーションを図っていくこ

とは重要なのかなと思いました。 

 森さん、お願いします。 

【森構成員】  ありがとうございます。事務局のお話も誠に、こちらからお話ししたこと
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をしっかり酌んでいただいているなと思って、ありがたく伺っておりましたが、山本先生の

お話になったことは、これは本当に重要なことだと思っていまして、まず一つは外に出なく

てもという問題がありました。まさにプラットフォームでお話を聞いている内容というの

は、これは漏えいするとか、第三者提供するとか、そういうことではなく、プラットフォー

ム側で情報収集することによって、利用者情報、そして、利用者のプライバシーの安全が脅

かされているのではないかという、そういう問題意識で進んでいるわけです。 

 その中で、プライバシーポリシーにかなり寄りがちなわけですけれども、今のお話もあり

ましたけども、読んで分からないということもありますし、さらに言うと、アカウントを持

っていない人がプライバシーポリシーを読むかということですね。それからまた、さらには、

利用もしていない、アカウントも持っていないということになりますと、これはそもそもプ

ライバシーポリシーに触れる機会が全くないということになりますので、利用者の認知能

力云々する以前に、透明性がゼロになっているということだと思います。 

 そんな中で、今回はアカウントを持っていない人にとっては情報を取っているけれども、

広告には使っていないみたいなお話もちょっとありましたので、そういうことをどう考え

るのか。それから、それはそもそもアカウントを持っていなかったら、ターゲティング広告

をやめておこうかというのは大変御見識だと思うのですけども、そこまで行っていなけれ

ば、ある種の透明性みたいなものをどう確保していくのかとか、あるいは、その状態で、例

えば利用もしていなくて、アカウントも持っていないのに、そもそもトラッキングしていい

のかとか、そういう話というのは、やはりそもそも論のレベルで出てくると思いますし、そ

れがSPSIに影響し、外部送信規律に影響してくると思いますので、やはりそこのところを一

度考えるといいますか、プラットフォームによるデータの収集がどのようなプライバシー

インパクト、それをもたらしていて、どのように透明性が確保されていて、どのように本人

の選択が実現しているのかということを、やはりモニタリングの結果を受けて構成員間で

話し合うということが必要なのではないかと改めて思いました。 

 以上です。 

【山本主査】  重要な御指摘をいただきまして、ありがとうございます。 

 ほかの方はいかがでしょうか。よろしいですか。 

 では、特に御発言の御希望がないようですので、意見交換はこの辺りで終了させていただ

ければと思います。今年度のモニタリングの取りまとめにつきましては、本日いただいた御

意見を踏まえて、本日、本当にとても重要な熱いコメントをいただいたりしましたので、そ
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の雰囲気もしっかり反映いただいて、事務局にて修正案を作成していただき、メール審議に

て皆様にお諮りをさせていただければと思います。修正案を作成している過程の中で、個別

に先生方に御相談させていただくこともあろうかと思いますけれども、基本的にはタイム

スケジュールとの関係でメール審議にてお諮りしたいということでございます。よろしく

お願いいたします。 

 それでは、事務局から連絡事項をお願いいたします。 

【小玉利用環境課課長補佐】  すみません。本日、非常にたくさんすばらしい意見をいた

だいたので、まず意見の掲載をさせていただくというのと、踏まえて、何かしら修正なりで

きればやっていければと思いますが、皆様にはもちろん御相談を差し上げたいと思います。 

 本日の議事録につきましては、事務局で作成の上、皆様に確認いただいた後、公表するこ

とを予定しております。次回会合の日程等につきましては、別途事務局から御案内を差し上

げます。 

 事務局からは以上でございます。 

【山本主査】  ありがとうございます。 

 それでは、以上で、利用者情報に関するワーキンググループ第32回会合を終了させていた

だきます。本日もお忙しい中、御出席いただきまして、ありがとうございました。 

 


