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  吉田事務局長、谷口参事官、杉田企画官 
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○川澤主査 それでは、ただいまから第７６０回入札監理小委員会を開催いたします。 

 初めに、北海道開発局のインターネット回線接続業務の実施要項（案）について、国土

交通省北海道開発局事業振興部デジタル基盤整備課、関行政情報化推進官から御説明をお

願いしたいと思います。 

 なお、御説明は１５分程度でお願いします。 

○関行政情報化推進官 ただいま御紹介いただきました北海道開発局デジタル基盤整備課

で行政情報化推進官をしております関と申します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、北海道開発局のインターネット回線接続につきまして御説明させていただき

ます。初めに本役務の概要を簡単に御紹介いたします。本役務は北海道開発局が利用する

インターネット回線の提供とこれに係る有料サービス及び保守サービスを提供していただ

く業務でございます。 

 本役務の具体的な内容につきましては、資料Ａ－３のポンチ絵、また、実施要項につき

ましては、資料Ａ－２、これらの資料に沿って御説明させていただきます。 

 まず、資料Ａ－３を御覧いただけますでしょうか。こちらの資料になります。よろしい

でしょうか。インターネット回線契約の概要ということで、１枚紙で整理しております。

資料の赤線枠の中の部分、本事業の業務範囲とありますが、こちらが民間事業者に提供し

ていただいています業務内容でございます。赤線枠内の中央の黒線枠にインターネット回

線が２つ、真ん中の左に本局（札幌）、右に旭川開発建設部とありますが、これは札幌に

あります北海道開発局の本局に１回線と旭川市にございます旭川開発建設部というところ

に１回線ということで、全部で２つのインターネット回線を提供していただくという内容

になっております。 

 ２回線といいますのは、回線の障害発生時や災害発生時などにおいても負荷分散や自動

切替えによってインターネット環境が途切れることなく提供していただく構成とする必要

があるためでございまして、札幌と旭川で異なる事業者のインターネット回線を用意して

いただくことをしております。また、２つのインターネット回線の提供のほかに、赤線枠

内の左側部分にありますとおり、付加サービス、それと赤線枠内の右側部分になりますが、

セキュリティ運用サービスにつきましても本役務の中で提供していただくことをしており

ます。 

 ちなみに、下の図にあります青線枠でございますが、こちらにつきましては北海道開発

局内のローカルエリアネットワークを示しておりまして、こちらに係る作業は本役務の対
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象となってございません。 

 続きまして、資料Ａ－２、北海道開発局のインターネット回線接続民間競争入札実施要

項（案）についてでございます。時間が限られてございますので、１者応札解消のために

変更した点を中心に御説明させていただきます。 

 まず、変更のポイントですけれども、大きく分けて３点ございます。今回の見直しの核

となる部分でございますが、１点目は仕様の明確化でございます。そして、２点目が業務

期間の延長でございます。最後に３点目でございますけれども、入札条件等の緩和でござ

います。 

 それでは、資料に沿って御説明させていただきます。まず、ページ番号、通し番号の４ペ

ージを御覧いただけますでしょうか。２.対象公共サービスの詳細な内容及びその実施に

当たり確保されるべき質に関する事項、２.１本役務の詳細な内容、（１）役務概要でござ

います。前回の仕様書では、ここは単にインターネット回線等の利用契約としておりまし

たけれども、この点、説明不足であったと考えておりまして、今回はＷｅｂアプリケーシ

ョンファイアウォールサービスやセキュリティ運用サービスなどを含むインターネット回

線等の利用契約と記述を変更いたしまして、具体的な業務内容が分かりやすくなるように

いたしました。 

 このほか、同じページ、（４）役務の内容のアからキ、通し番号で言いますと５ページ

から１０ページにかけてでございますけれども、こちらにつきましても前回説明不足だっ

たと思われる点を明記いたしまして、具体的な業務内容が分かりやすくなるように記述を

変更いたしました。特に通し番号１０ページ、キの保守及び製品保証でございますが、こ

こにつきましては重要な点ですので少し具体的に御説明させていただきます。 

 まず、（ア）保守につきまして、⑤から⑧を追記いたしました。これはデジタル庁の政

府の標準ガイドラインにおきまして、調達仕様書で多様性、性能品質等の機能要件を具体

化することが前提とされていること。また、総務省の政府調達の基本方針に係る実務手引

きにおきましても、調達仕様書で機能要件を含む要求事項を明確化し、契約に反映する旨

の整理がなされていることとされております点を踏まえまして、今回、追記いたしました。 

 次に同じページ、（イ）の製品保証でございます。ＳＬＡにつきましては、前回の仕様

書では記述がありませんでした。今回、「ＳＬＡについては、別紙－１に示す基準を満た

すものとし」とつけ加え、明記いたしました。このＳＬＡにつきましては、通し番号２７ペ

ージを御覧いただけますでしょうか。こちらがＳＬＡ基準でございます。この基準の設定
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に当たりましては、デジタル庁の地方公共団体情報システムのガバメントクラウドの利用

に関する基準を参考としておりまして、全てデジタル庁が示しております基準の範囲内と

しております。基準の範囲内であれば、標準的なサービスレベルでございますので、本役

務が特定の事業者しか履行できないといったような高度なサービスレベルを求めているも

のではないということが、このＳＬＡで伝わるものと考えております。 

 次に、通し番号１３ページを御覧いただけますでしょうか。３の実施期間に関する事項

でございます。本役務の実施期間につきまして、今回は１２か月延ばしまして６０か月と

変更しております。変更理由でございますが、前回、実施期間を２４か月から４８か月に

延ばしましたところ、仕様書の閲覧数の増加につながっておりまして、結果は１者応札で

はありましたけれども、実施期間の延長というのは事業者の入札参加意欲の向上に一定の

効果があるのではないかと考えているところでございます。 

 次に、同じページ、４番の入札参加資格に関する事項でございます。（２）で示してお

ります本役務の入札に必要な競争参加資格につきまして、今回、参加資格等級をＡ、Ｂ、

Ｃとしまして、より多くの事業者が入札に参加できるようにＣまで拡大しております。変

更理由でございますが、昨今は事業者の技術力が向上しておりますので、参加資格等級Ｃ

の事業者であっても履行可能と判断したためでございます。 

 なお、これまでは参加資格等級ＡないしＢ程度の事業者以外は、本役務の履行は困難で

あると考えておりましたので、参加資格等級Ｃは入れておりませんでした。 

 次に通し番号１６ページを御覧いただけますか。５の入札に参加する者の募集に関する

事項の（３）入札の実施手続及びスケジュールでございます。公告から入札までの期間で

すが、より多くの事業者に周知するために、今回、５０日間程度とし、前回より２０日間

程度長く公告期間を確保することとしております。具体的には実施要項の（１）の公告の

開始予定時期ですけれども、これを１０月上旬頃といたしまして、３）の申請書の受付期

限、これを１２月下旬頃の予定といたします。 

 次に、通し番号１８ページでございます。７番の対象公共サービスに関する従来の実施

状況に関する情報の開示に関する事項でございます。こちらにつきましては、別紙３、「従

来の実施状況に関する情報の開示のとおりとする」ということで、この別紙３になります

けれども、こちらにつきましては通し番号の３１ページ、３２ページを御覧いただけます

でしょうか。こちらに従来の実施に要した経費、人員、施設及び設備、目的の達成の程度、

実施方法などといった情報を記載いたしまして、新規の事業者でも入札に参加するに当た
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って参考となるように開示することといたしました。 

 続きまして、通し番号１８ページにまたお戻りいただけますでしょうか。８番の公共サ

ービス実施民間事業者が対象公共サービスを実施するに当たり、使用させることができる

国有財産に関する事項でございます。こちらにつきましても前回の仕様書で記述がありま

せんでした。説明不足であったと考えておりますので、（１）におきまして光熱費の取扱

い、また、（３）におきまして使用設備である機器設置のためのラックの無償貸与につき

まして、それぞれ明記いたしました。 

 実施要項の御説明につきましては以上でございますが、今御説明させていただきました

特に３つのポイント、ＳＬＡの明記などの仕様の明確化、実施期間の１２か月延長、入札

参加資格等級をＣ等級まで拡大するという入札条件等の緩和、これらによりまして従前よ

りも本役務の入札に多くの事業者が参加しやすくなるような条件となっているものと考え

ておりますので、今回は競争性が働きやすくなるものではないかと考えております。 

 このほか、本役務の調達方法につきまして、これまでＷＴＯの対象外としておりました

けれども、今回はＷＴＯにより取り扱うことといたしました。理由としましては、同種の

役務につきまして、ほかの国の機関、具体的には他の地方整備局にということになります

けれども、他の国の機関ではＷＴＯにより発注しているという事例がございまして、改め

て本役務の調達方法につきまして整理しました結果、本役務につきましてもＷＴＯによる

ことが適当と判断いたしまして、調達方法を見直しました。 

 ＷＴＯによる場合ですけれども、資料のＡ－４、契約状況等の推移、競争性改善のため

の取組状況にも記載してございますが、入札公告が官報に掲載されることとなりますので、

こちらにつきましても民間参入指針の取組に資するものと考えております。 

 簡単ではございますけれども、以上で御説明を終わらせていただきます。 

○川澤主査 ありがとうございました。 

 それでは、ただいま御説明いただきました実施要項（案）について御質問、御意見のあ

る委員は御発言をお願いいたします。 

 䭜委員、お願いいたします。 

○䭜副主査 䭜でございます。御説明、どうもありがとうございました。それから、様々

なこの競争性確保の工夫をなさっていただきまして、この点も誠にありがとうございます。 

 １点だけお伺いさせてくださいませ。工夫の１つとして業務内容と業務要件の明確化を

なさっていただいたところでございます。実際にこの手を挙げてくれそうな方々に対して、
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この今回の改善した明確化をお示しして、これであれば手を挙げやすいかどうかとか、そ

ういうことを入札の候補者様とでも言いましょうか、その方々に対して確認はなさってい

らっしゃいますでしょうか。 

○関行政情報化推進官 私のほうで回答させていただきます。今御質問のありました件に

つきましては、確認はいたしてございません。御質問、ありがとうございます。 

○䭜副主査 はい。分かりました。ありがとうございます。 

○川澤主査 浅羽委員、お願いいたします。 

○浅羽専門委員 浅羽でございます。御説明いただき、ありがとうございます。新たに出

していただいた従来の実施状況に関する情報の開示について説明をつけ加えていただけれ

ばと思います。資料４６分の３１ページで、私が疑問というか、どうなのかなと思った点

は、２の従来の実施に要した人員でございまして、初期作業、今回も初期作業はあるとい

うふうに書いてありますので、その際、主任技術者１名配置し、作業員１０名来庁とある

のですが、この１０名というのが延べ数なのか、あるいは１０名がずっと張りついていた

のか等々がどうなのかということと、あと運用中の対応者は責任者１名、その配下に３名

が従事とあるのですけれども、事業所を拝見すると札幌と旭川と２か所あるのですが、こ

れは遠隔でやっているものなのか、それとも常駐であるのか、また、この１名、３名とい

うバランスも、札幌で１名、３名、旭川で１名、３名とあるのか、それとも全部で１名、

３名なのか等々、どうなっているのかなということがちょっと疑問に思いましたので、追

加で情報をお出しいただければと思いました。いかがでしょうか。 

○國分上席専門官 北海道開発局の國分です。今の質問、國分のほうから回答させていた

だきます。 

 まず、初期作業の１名、主任技術者１名と作業員１０名というところは、実際、ここに

来て１０名の方がうちのほうに入庁の手続をとったということで、１０名の方がいらした

ということで、１名＋１０名の方がいらしたということで御理解いただければと思ってい

ます。 

 もう一つの質問がありましたとおり、運用中の作業者、対応者というところでありまし

たところは、これは請け負った業者さんのセキュリティのセンターのところで、今、遠隔

で今責任者１名、３人のほうが、あと配下に３名の方がこのネットワークの監視、セキュ

リティの監視を遠隔でやっていただけるということで、ここや旭川にいるということでは

ありませんので、自社のほうでやっていただけているという認識ではございます。 
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 以上となりますが、御質問、ありがとうございました。 

○浅羽専門委員 どうもありがとうございます。まず、１点目につきましては、１０名御

来庁ということで、ピッとやった人が１０ということで、それで理解いたしましたが、こ

れは札幌だけの話なのでしょうか。それとも札幌と旭川両方に行かれたということなので

しょうか。私がそんなことを質問している背景というのは、どこに行くというようなこと

は、場合によってはバリアになるとか、あっちもこっちも行かなくてはいけないのかなと

かというふうな疑問を抱かせないよりも、はっきりしていたほうがいいだろうなと思いま

したので追加の質問なのですが、いかがでしょうか。 

○國分上席専門官 國分が回答いたします。今、初期作業の１名＋１０名の御質問をいた

だきました。それについては、今、現地の作業となりますので、今、回線のほうが札幌と

旭川にお願いしているものですから、札幌、旭川両方で各自、札幌作業をやって旭川の作

業をやってということで、全部で１０名の方のメンバーで当庁の庁舎を通ったという履歴

がありましたので、それで１０名ということで記載させていただきました。御質問、あり

がとうございます。 

○浅羽専門委員 どうもありがとうございます。そうなりますと、その後段のほうも含め

てなのですけれども、秘匿するような情報ではないと思いますので、具体的に両方の事業

所を併せて１名プラス１０名で、運用中の対応者に関して責任者１名、その配下に３名が

従事というのは、遠隔によりなんていうふうに書いていただけると、もうそれだけでも、

あ、最初だけ旭川と札幌に行けばいいんだなということで、大分ハードルが下がるような

印象を持てるのではないかなと。実際、どうなっているのかということで、そのように思

えると思いますので、可能であればより詳しい説明をさらにつけ加えていただけると、た

だでさえ従前のものよりもプラスアルファで出していただいているのですが、さらにもう

一歩というのが私からの希望でございます。どうもありがとうございます。 

○國分上席専門官 こちらから、大変有意義なアドバイスをいただきまして、大変感謝し

ています。そのように対応したいと思いますので、ありがとうございました。 

 以上です。 

○川澤主査 ありがとうございます。 

 ほかの先生方、いかがでしょうか。 

○小尾副主査 小尾です。 

○川澤主査 はい。お願いいたします。 
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○小尾副主査 御説明、ありがとうございました。今回の調達に関して総合評価に変更す

るということで、評価表が入っていないので詳細が不明なのですが、総合評価にするとい

うことは事業者側から提案してほしい内容があると思うのですが、何を求めて総合評価に

したのかを少しお聞かせいただけないでしょうか。 

○國分上席専門官 今回、総合評価にして評価点のほうで評価して点数づけをしていきた

いとは思っているのですけれども、今考えているところに関しては、インターネットの接

続、バックボーンのステージとＩＳＰとのその接続のところの回線数、相互接続点数が多

ければネットワークの遮断もそれほど大きくないのかというところの、数が多ければよい

点数をあげたいなと思っているのが１つと、もう一つは、今回、セキュリティを元請さん

に請け負っていただけるという、この仕様書の中に書いておりますので、そこの緊急時の

発電機の燃料容量だとか、ディーゼル発電機だと思うのですけれども、その辺りの燃料の

供給量というところを評価していきたいとは思っているところです。 

 あとは、ＩＳＯ９０００とか品質管理のところは、ちゃんと持っている業種であれば評

価していきたいと思っております。あとは、同じくになりますけれども、女性活用とか、

育児をやっている、積極的に取り組んでいる企業ということであれば、その辺りも評価し

ますし、最近話題になっています賃上げの、社員の賃上げのところも表明している会社で

あれば、評価していきたいなというところで、そういう会社をぜひ盛り上げていきたいと

いうことで総合評価ということで評点を作っていきたいなと今考えているところです。 

 以上となります。御質問、ありがとうございます。 

○小尾副主査 ありがとうございました。評価をしたいという項目があるということで、

その点は丁寧に考えていただいて、評価表に生かしてほしいと思います。また、技術点と

価格点の比率を考えていただきたいと思います。技術点として評価する部分について、こ

この比率を高くすると価格が高くても落札するところが出てくるということになりますの

で、求めるものの内容に応じて比率をどうするのかということについては、丁寧に考えて

いただきたいと思います。 

 もう一つ、仕様書のほうなのですが、途中に回線が１ギガのイーサを使うのに帯域を１ギ

ガという記載があり、少し非現実的な値ではないかなという部分があるのと、引き継ぎの

記載がないのですが、本当にないのかということに疑問があります。例えば今回、北海道

開発局は、国土交通省のサブドメインになっているのではないかと思うのですが、サブド

メインになっているということは、ＤＮＳの設定をする場合に、国土交通省側のＤＮＳに
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影響があり、そちら側の修正等も入ると思います。その際に全て北海道開発局の方から具

体的に指示ができるのかという点です。今の事業者側から引き継ぎをして行ったほうが、

よりスムーズに移行できるのではないかとも考えられるので、引き継ぎが本当に必要ない

のかは、検討いただくのが良いと思います。お願いします。 

○國分上席専門官 國分です。今御質問、２点、ありがとうございます。１つ目の回線の

ことなのですけれども、確かにこれは 1000 メガＢＰＳ以上というふうに書いたのですけ

れども、これは意図としては上下ともに１ギガの通信の性能を確保してくださいというこ

とを言わんとして記載したところでございました。そのような記載でございます。 

 あと、引き継ぎの案件を御指摘いただきました。引き継ぎについては、基本的には、ま

さに御発言のとおりでして、基本的には今回、インターネットのグローバルＩＰが、業者

さんが代わればどうしても変わってしまうというところがありますので、その辺り事前に

うちのサーバーの設定等々もＤＮＳのテーブルもやっていきながら、必要であれば私たち

が既設の今の業者さんに聞きながら、そのテーブルをもらいながら新しく請け負っていた

だける業者さんと打ち合わせをしながら決めていきたいと思っておりました。発注後、少

し時間が、今の段階では１月中旬ぐらいに発注ということで今考えていまして、実運用に

おいて２か月ぐらい時間がありますので、その辺り十二分に監督員と新しく請け負ってく

れる業者さんとお話ししながら、随時、細かいところを詰めていきたいと考えておりまし

て、そういう意味で業者さん同士でというところではなくて、あくまでも私たち主軸で新

しい業者さんと打ち合わせをやっていただきまして、今、御心配があったところ、時間が

長ければいろいろと問題がありますよねといったのは、まさにそのとおりでして、そうい

う時間をなるべくショートにしていくことで、国交省の河川や道路事業等々に支障がない

ような対応をしていきたいと思っているところでございます。今回、ありがとうございま

した。 

 以上となります。 

○小尾副主査 ありがとうございます。後半の引き継ぎについては、今まで官民で扱って

きている仕様書の中に、発注者が間に入って引き継ぎをしますという記載をしているもの

もあると思います。北海道開発局が中に入って、引き継ぎについては開発局が責任を持ち

ますという記載をしたほうが、より安心して応札できるかなと思いますので、事務局とも

相談して、修正できればしてください。 

○國分上席専門官 國分でございます。大変貴重なアドバイス、ありがとうございました。
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いろいろと議論して、いろいろと検討していきたいと思います。 

 以上となります。ありがとうございました。 

○川澤主査 ありがとうございます。 

 ほかの先生方、いかがでしょうか。䭜委員、お願いいたします。 

○䭜副主査 ありがとうございます。今の議論をお伺いしておりまして、私の聞き間違え

でしたら失礼いたしますが、緊急時の電源のお話があったような記憶がございました。デ

ィーゼルエンジンとかの話があったかと思います。これは現地に恐らく非常用の電源があ

って、その発電機としてディーゼルがあって、それに対して燃料を供給する業務もこのメ

ニューに入っているという理解でよろしいのでしょうか。 

○國分上席専門官 回答いたします。この件については、セキュリティのところを、確認

をお願いしているところではあるのですけれども、そこのセンターのところがちゃんと停

電しても動くような設備があるのであれば、そこを評価していきたいなというところで、

あえてこの仕様書の中で、こういう燃料を入れなさいとか、こういうところは書いていな

いのですけれども、そういう会社のセンターとか、データベースのセンターのところがあ

るのであれば、そこはしっかり評価していきたいなと個人的には思っているところです。 

 以上です。 

○䭜副主査 分かりました。ありがとうございます。 

○國分上席専門官 申し訳ありません。御質問、ありがとうございます。 

○䭜副主査 採点表とかにも、その辺り初めて見る方が分かるような形で、具体的に負荷

がすぐ分かるような形で採点表を作っていただければと思いました。お願いいたします。

ありがとうございました。 

○國分上席専門官 御指摘、ありがとうございました。大変貴重な御意見だと思っており

ますので、よろしくお願いいたします。 

 以上となります。 

○川澤主査 ほかの先生方、いかがでしょうか。すみません、私から１点だけ。契約状況

の推移を拝見しますと、前回は８者ぐらいが説明会に参加しているかと思うのですけれど

も、その中で結果的には１者応札となっていまして、ヒアリングで分析はしていただいて

いるのですけれども、説明会に参加したけれども、参加されなかった理由について、全体

としてはどのように分析されていますでしょうか。それがどう改善につながっているかと

いうところを少し確認させてください。 
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○國分上席専門官 國分が回答いたします。今回、何社か来ていただいて、アンケートも

答えていただいたのですけれども、先ほど関のほうからもお話ししたとおり、かなり今回、

前回の仕様書のところ、あまり、ざっくりしたような書き方もあったところで、そこら辺

でちょっと嫌がられたというか、ちょっと不安だというところがありましたので、確実に

履行できるかリスクがあるという判断をされた者もありましたので、その辺りしっかり落

とし込んでいくような仕様書にしたつもりで、今回、御提出させていただきました。 

 以上となります。 

○川澤主査 ありがとうございました。 

 どうぞ。 

○関行政情報化推進官 関ですけれども、補足させていただきます。今回、８者、閲覧は

していらっしゃっているのですけれども、その中で参加等級がＣという者が５者ぐらいご

ざいまして、そういう面も含めまして今回、Ｃまで拡大することで、その方々も参加でき

るような環境になるのかなと考えてございます。 

 以上でございます。 

○川澤主査 分かりました。ありがとうございます。その意味では、先ほどの引き継ぎの

引き継がれる可能性というのもあると思いますので、それが必要かどうかも含めて、せっ

かく競争性を改善のために御対応いただいたものですから、また御検討いただければと思

います。 

 よろしいでしょうか。ほかの先生方。それでは、本審議はここまでとさせていただきま

して、事務局から何か確認すべきことがありましたら、お願いいたします。 

○事務局 事務局でございます。指摘事項と、あと質問等がたくさんありましたので、こ

こで全部読み上げると時間がかかってしまうので、ここについては省略させていただいて、

１点、総合評価の部分の評価項目とか配点が、この中で記載されていないというのが見つ

かっておりまして、ここにつきまして今対応しているところでございます。ですので、大

変申し訳ないのですが、ここの部分の対応を行った上で、各委員の皆様にその内容をお送

りして、御確認いただいた上で先に進めるということにさせていただきたいと思います

（※）。 

○川澤主査 はい。分かりました。ありがとうございます。 

 それでは、今の事務局御提案の手続で進めていただきたいと思いますので、引き続きよ

ろしくお願いいたします。本日は、どうもありがとうございました。 
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○事務局 事務局です。国土交通省様、本日は、ありがとうございました。それでは、退

出ボタンを押して御退室ください。 

○國分上席専門官 このたびは、ありがとうございました。 

（国土交通省北海道開発局退室） 

○川澤主査 それでは、引き続き小委員会の再開に向けて準備を行いますので、しばらく

お待ちください。 

○事務局 それでは、国立研究開発法人海洋研究開発機構様に御入室いただきます。 

（海洋研究開発機構入室） 

○事務局 それでは、川澤主査、よろしくお願いします。 

○川澤主査 ありがとうございます。 

 それでは、大変お待たせいたしました。第７６０回入札監理小委員会を再開いたします。

初めに、国立研究開発法人海洋研究開発機構ネットワーク機器更新・保守及び運用支援並

びにセキュリティ監視業務の実施状況について、国立研究開発法人海洋研究開発機構管理

部門情報セキュリティ・システム部、堀内部長から御説明をお願いしたいと思います。 

 なお、御説明は１０分程度でお願いいたします。 

○堀内部長 私、海洋研究開発機構の堀内と申します。よろしくお願いします。では、本

案件のセキュリティ監視支援業務について概要を御説明したいと思います。資料２に基づ

いて御説明いたします。 

 まず、資料２の１.事業の概要からになります。本委託業務内容になりますが、機構で運

用しているセキュリティ対策機器を用いて２４時間、３６５日の監視センターにてリアル

タイムの有人による不正アクセス監視を行うものになります。契約期間は２０２４年の

４月１日から２０２７年３月３１日の３か年になります。受託事業者は株式会社ラックに

なります。実施状況の評価期間は２０２４年４月１日から２０２６年３月３１日になりま

す。受託事業者決定の経緯になりますが、仕様説明会に４者参加しました。仕様説明会実

施後、入札参加者は３者になります。各社から提出された資料に基づいて確認を行ってい

るほか、いずれも要求項目を満たすということを確認しております。最低価格落札方式に

よって株式会社ラックが落札者となっています。 

 ２.の確保されるべき対象業務の質の達成状況及び評価になります。こちらは４項目に

ついて評価を行っております。１つ目、業務の内容、こちらは仕様書どおりに業務を実施

しているかどうかになります。評価としては、サービスの質が確保されているということ
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で判断をしています。２つ目のセキュリティ監視の稼働率、こちらについては稼働率が月

ごとに９９％以上として評価をしております。評価の結果、稼働率は９９.９９％というと

ころで、サービスの質が確保されていると判断をしております。 

 ３つ目のセキュリティ上の重大障害の件数になります。こちらは機構の業務に多大な支

障が生じるようなセキュリティ上の重大障害の件数はゼロ件であることと目標を定めてお

り、評価としては、そのような重大な障害はなかったということでサービスの質が確保さ

れていると判断をしております。 

 ４つ目のシステム運用上の重大障害の件数になります。こちらも業務に多大な支障が生

じるようなシステム運用上の重大障害の件数はゼロ件であるとしており、評価としては重

大な障害はゼロ件であるというところで、サービスの質が確保されていると判断をしてい

ます。 

 ３.の実施経費の状況及び評価になります。（１）の従来の経費、こちらは１年間で計算

すると９０７万２,０００円となります。（２）の今回の経費でございます。こちらも１年

間に直すと４７０万４,０００円という金額になります。（３）の経費削減の効果になりま

す。こちらは先ほどの金額を差し引いた金額として４３６万８,０００円となり、削減率と

しては４８.１５％になります。（４）の評価としては、先ほどの実施経費を従来と比較す

ると、４８.１５％と減少しており、削減効果があったと評価をしております。 

 ４.の民間事業者からの提案による改善実施事項になります。こちら、セキュリティ監視

において検知したイベントについて危険度（緊急、重要、警告、情報）の定義について民

間事業者から提案がありましたので、その内容に沿って見直しを行っています。 

 ５.の全体的な評価であります。こちら、①から⑤があります。①として実施期間中に受

託事業者が業務改善指示等を受けた事実、業務に係る法令違反等の行為はありませんでし

た。②として入札の実施状況については、外部有識者を含む契約監視委員会で審議を受け

る仕組みが備わっています。③として本業務の入札においては、３者からの応札があり、

競争性は確保されています。④として対象公共サービスの確保されるべき質に係る達成目

標について、目標を達成しています。⑤として実施経費については、先ほどのとおり４８.

１５％の経費削減効果がありました。以上を踏まえて、公共サービスの質の確保と経費の

削減効果が上がったと評価をしております。 

 ６.の今後の事業になります。先ほどの全体的な評価のとおり、全体的な評価を踏まえて

市場化テストを終了し、今後の事業については機構の責任において実施したいと考えてお
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ります。 

 以上が今回のセキュリティ監視支援業務の概要になります。 

○川澤主査 ありがとうございました。 

 続きまして、同事業の評価（案）について総務省より御説明をお願いします。 

 なお、御説明は５分程度でお願いいたします。 

○事務局 それでは、事務局より「機構内ネットワーク機器等の更新及び運用支援並びに

セキュリティ監視支援業務」に関して、セキュリティ監視支援業務の部分の評価について

御説明いたします。 

 まず「１事業の概要等」ですが、今、実施機関から説明がございましたので、ここは割

愛させていただきます。 

 評価に移ります。概要ですが、終了プロセスに移行することが適当であると判断してお

ります。 

 ２ページ目に参りまして、検討結果の詳細ですけれども、対象公共サービスの実施内容

に関する評価につきましては、確保されるべき質の達成状況が、評価事項は４つあります

が、全てに対してサービスの質は確保されていると判断しております。民間事業者からの

改善提案ですが、セキュリティ監視において検知したイベントについての危険度の定義に

ついて提案がありまして、その事項について見直しを行っております。 

 ３ページ目に参りまして実施経費です。実施経費は、平成２８年４月１日から平成３１年

３月３１日までの直近の従来事業と比較しまして、４８.１５％、単年度当たりで４３６万

８,０００円の削減を達成しており、経費削減効果はあったと判断しております。 

 「（４）選定の際の課題に対応する改善」ですが、１者応札が継続していて競争性の確

保に課題が認められておりましたが、そこにあります２つの施策を実施した結果、複数応

札に至って改善が認められております。１つ目は、第１期の事業を、①機構内ネットワー

ク機器の賃借等という事業と、➁セキュリティ監視支援業務という事業の２つに分割いた

しました。今、評価している事業は、その後者のセキュリティ監視支援業務の事業に対応

しております。２つ目の施策は、この②の事業に関しまして、監視機器のシグニチャーに

ついて、独自に開発することを義務づけていた要件を廃止しております。 

 次に評価のまとめです。第１期の事業を２つの事業に分割しまして、その２つ目の事業

に対して監視機器のシグニチャーに関する要件を緩和した結果、３者応札に至り、改善が

認められております。業務の実施に当たり確保されるべき達成目標として設定された質に
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ついては、評価期間にわたって目標を達成していると評価することができます。 

 それから、セキュリティ監視において検知したイベントについての危険度の定義につい

て、民間事業者から改善提案がありまして、業務の質の向上に貢献したものと評価してお

ります。実施経費につきましては、１年当たり４３６万８,０００円、率にしまして４８.

１５％減額され、効果があったものと評価しております。それから、本事業実施期間中に

委託民間事業者への業務改善指示等の措置はなく、法令違反行為等もありませんでした。

これからは機構に設置されている契約監視委員会での外部有識者によるチェックを受ける

仕組みを活用して、継続して評価を行うこととしております。 

 最後に、今後の方針ですが、本事業については、市場化テスト終了プロセス運用に関す

る指針の２、１、（１）の基準を満たしているということから、現在、実施中の事業をも

って市場化テストを終了することが適当であると考えています。市場化テスト終了後の事

業実施については、競争の導入による公共サービスの改革に関する法律の対象から外れる

こととなるものの、これまでの官民競争入札等監理委員会における審議を通じて厳しくチ

ェックされてきた公共サービスの質、実施期間、入札参加資格、入札手続及び情報開示に

関する事項等を踏まえた上で、海洋研究開発機構が自ら公共サービスの質の維持、向上及

びコストの削減を図っていくことを求めたいと考えております。 

 以上でございます。 

○川澤主査 ありがとうございました。 

 それでは、ただいま御説明いただきました当事業の実施状況及び事業の評価（案）につ

いて御質問、御意見のある委員は御発言をお願いいたします。 

 䭜委員、お願いいたします。 

○䭜副主査 䭜でございます。御説明、どうもありがとうございました。資料２の３ペー

ジ目でございます。こちらの（３）の経費削減効果、非常に高くて、削減率が何と４８.

１５％とすばらしい数字でございます。念のためお伺いするのですけれども、同じく資料

２の１ページ目の１.です。事業の概要です。こちらを拝見すると、今回、第２期目であっ

て、なお、本事業は第１期の機器と保守及びセキュリティ監視業務のうち、セキュリティ

監視支援業務に当たるものであると書いてございます。これ、よく読めば分かるのかもし

れませんけれども、ひょっとして、僕、誤解しているかもしれませんが、これ、第１期の

事業が半分になって第２期の事業になったとか、そういう事情はあるのでしょうか。 

○堀内部長 海洋機構の堀内です。今回、第１期でネットワーク機器の保守も含めた業務
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を行っていました。ただ、この場合、業者さんがなかなか参入しづらいということもあっ

て、それぞれの専門的な分野に分けて業務を行うというところで、分割を行っております。

金額については、従来のセキュリティの部分だけを抽出、算出して出しております。 

○䭜副主査 分かりました。ここに書かれている、２ページ目に書かれている「従来の実

施経費」という部分は、セキュリティ部分だけが抽出されているという理解でよろしいで

すね。 

○堀内部長 はい。そのとおりです。 

○䭜副主査 分かりました。もし可能でしたら、その辺り分かりやすく書いていただける

と、初めて見る方もすぐ分かるのかなと思いますので、御提案でございます。ありがとう

ございました。 

○堀内部長 はい。ありがとうございます。 

○川澤主査 ありがとうございます。 

 ほかの先生方、いかがでしょうか。山本委員、お願いいたします。 

○山本専門委員 山本でございます。御説明、ありがとうございます。私からは特に評価

（案）の修正とかをお願いするものではなくて、１点教えていただきたいなということな

のですけれども、民間事業者さんからの改善提案ということで、評価（案）のほうにも実

施状況報告のほうにも記載がございます。検知したイベントについての危険度の定義を見

直したということなのですけれども、すみません、この辺りの分野の前提知識が欠けてい

るということもあって、私、イメージがなかなか沸かなかったのですけれども、これによ

って何かどのような改善があったのか。もう一歩御説明いただければと思いました。一応、

イメージとしては、何か危険度の場合分けを精緻化して、何かそれに沿ったマニュアルを

きちんと作ったとか、いわば危機管理を強化したということなのかなと、一応、想像はし

たのですけれども、その辺りもう少し、もう一歩御説明いただければと思います。よろし

くお願いいたします。 

○堀内部長 海洋機構の堀内です。こちらの危険度については、セキュリティの監視機器

において、監視を行っている中で、その監視の対象となるネットワークのトラフィックに

おいて、それがどれぐらい危険なものかというのを分類するものになります。本当に攻撃

がされているというものであれば「緊急」、ただの探索のようなものであれば「情報」と

か、そういったランク分けをされるわけなのですけれども、それを今回、業者さんからの

提案で、もともと業者さんが定義されているランクづけに合わせることによって、業者さ
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んが業務をやりやすくなるイメージになります。 

○山本専門委員 それによって結果的にその業務自体は効率化されたといいますか。 

○堀内部長 そうですね。 

○山本専門委員 というふうな理解でよろしいですか。 

○堀内部長 はい。業者さんの作業が、ほかの業者さんが対応されている、ほかの業者さ

んと合わせた同じ対応ができるように、業者さんの中で効率化されたという形になります。 

○山本専門委員 分かりました。もちろんですけれども、別にそれによって業者だけが有

利になったというわけではなくて、業務全体がきちんと効率化されて安全性も確保された

みたいな、そういうイメージでよろしいですか。 

○堀内部長 そうですね。我々のほうも、このランク、危険度を修正するに当たって、大

きな差異がないことを確認した上で、この提案を受け入れたとなりますので、業者さんと

我々と認識を合わせることができたと考えております。 

○山本専門委員 分かりました。ありがとうございます。 

○川澤主査 ほかの先生方、いかがでしょうか。柏木委員、お願いいたします。 

○柏木専門委員 御説明、どうもありがとうございました。参考までに１点だけ教えてい

ただきたいのですけれども、資料のＢ－３のＡ４横の資料で、今回、２期ですよね。第１期

の事業実施者の業者さんは、見ていますと入札はなさらなかったようですけれども、１期

目の事業者さんですね。受託事業者さんですね。２期目は説明会には来られたのかもしれ

ませんけれども、実際には３者が応札ということなので、名前を見る限りは入っていない

ように思うのですけれども、その参加されなかった理由というのは、参考までになのです

けれども、もしお聞きになっているようでしたら教えていただけますか。 

○堀内部長 そこまでは、聞いてはおりません。 

○柏木専門委員 そうですか。何か事情があったとかではないということですか。 

○堀内部長 そこまで踏み込んで業者さんに確認は、すみません、してはいません。 

○柏木専門委員 なるほど。分かりました。これで多分、市場化テストを終わられること

になるのだと思うのですけれども、今、こういういろいろなセキュリティ監視の業務とか

は、人材不足で、引く手あまたになってきていると思うので、次回以降は、前任者が、な

ぜ応札されなかったについては、きちんと聞かれて、その理由を内部蓄積なさるといいの

かなと思います。これは意見ということで絶対ではないのですけれども、そのほうが内部

で蓄積が貯まるかなと思うので申し上げます。失礼いたします。 
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○堀内部長 はい。ありがとうございます。 

○川澤主査 ありがとうございます。 

 ほかの先生方、いかがでしょうか。 

○小尾副主査 すみません、小尾ですけれども。 

○川澤主査 小尾委員、お願いいたします。 

○小尾副主査 説明、ありがとうございます。今回、卒業するということに関して異論は

ないわけですが、次回以降、自ら評価していくということになるので、今回費用が大幅に

削減された理由をきちんと分析しておく必要があると思います。次回以降、予定価を決め

る際に、今回の予定価は高過ぎたのか、それとも、頑張って低い価格で入れてきたのかと

いうことについては、分析をしておく必要があると思います。セキュリティ監視は１人が

ずっと、海洋研究開発機構さんだけを見ているわけではなくて、複数のセキュリティ監視

を同時にやっていると思うのですが、例えばＡＩの活用等によって、効率が上がったから

値段が下がった、いわゆる人件費を削減できて下げても大丈夫と判断されたのか、そうで

はないのかとかいうことによっても、次回以降の予定価の決め方が変わってくると思いま

すので、十分分析をして、次回以降に生かしていただきたいと思います。 

 以上です。 

○堀内部長 ありがとうございます。今回、我々も競争性を生むためにパブコメを出すと

か、いろいろな活動をしましたので、業者さんのほうも本気を出したのかなというのも１つ

の要素としてあるのかなとは思っています。 

○川澤主査 ありがとうございました。 

 ほかの先生方、いかがでしょうか。すみません、私からも何点かだけ。今、小尾委員か

らも御質問があったのですけれども、実施状況報告と、あと総務省の評価で、経費の削減

効果、４８.１５％と書かれていて、低価格入札調査もされていらっしゃると思いますので、

最終的には業者さんの判断で、この価格を出されて、履行が確認されたので契約を締結さ

れたのだと思うのですが、その削減の理由、今後につながるということもあると思うし、

この案件についてかなりの削減だと思いますね。どういう理由でというところは、少し書

いていただいてもいいのかなと思いました。つまり、単純に人件費を非常に削減するとい

うのは、政府の賃上げの方向性と少し逆行する部分もありますので、そうではなくて何か

効率化が図られたということであれば、複数の監視ですとか、いろいろな形での効率化が

図られたようであれば、そういったところを何々とみたいな形で、この実施状況報告と評
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価書の中で要因を加筆いただいてもいいかと思いますが、その点は、いかがでしょうか。 

○堀内部長 我々のほうへの御提案ということですかね。 

○川澤主査 はい。 

○堀内部長 業者さんにも、当時、どういった戦略といいますか、あったのかというのは

ヒアリングしてみたいと思います。書ける内容のものであれば、記入したいと思います。 

○川澤主査 分かりました。事務局と相談をして併せる形で調整いただければと思います。 

 あともう１点なのですけれども、先ほど山本委員から御質問があった改善提案のところ

で、事業者さんのほうの危険度に合わせてＪＡＭＳＴＥＣさんも異論のない形の定義だっ

たので、効率化が図られたということだったのですが、恐らくまた次のこの事業の発注の

ときに、また別の事業者さんであれば、また別のカテゴリーがある可能性もあると思いま

すので、事業者さんのその提案で協議の上決定するとか、仕様書、同じような形で、この

定義に合わせてという形ではなくて、提案の余地を持たせた上で協議によって決定すると

いうふうにすれば、別の事業者さんになったときもまたよりよいものになる可能性がある

と思いますので、そこはぜひ次のときに御検討いただければと思いました。これはコメン

トです。 

○堀内部長 はい。ありがとうございます。 

○川澤主査 それでは、ほかの先生方もよろしいでしょうか。ありがとうございました。 

 それでは、審議はここまでとさせていただきます。事務局から何か確認すべきことがあ

ればお願いします。 

○事務局 事務局でございます。いろいろな御意見をいただきまして、ありがとうござい

ました。この中で資料の修正に係るものが２点ほどあるかと思います。䭜委員からいただ

きました従来の実施経費のところについて、ここはセキュリティ部分のみを取り出したの

だという記載が見当たらないというか、多分、十分でないので、そこがはっきり分かるよ

うに追記したほうがよいのではないかというところは、実施機関に検討していただこうか

と思います。 

 あと、主査からいただいた御意見で、削減効果についてもヒアリングをすることによっ

て、どういう内容で経費削減が実現できたのかというところについて、もし書ける内容で

あれば追記するということを実施機関のほうに検討していただきたいと考えております。

その内容については、総務省の評価（案）のほうにも反映させていただくという方向で検

討させていただきます。 
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 以上です。 

○川澤主査 ありがとうございました。 

 それでは、本日の審議を踏まえ、事業を終了する方向で監理委員会に報告することとい

たします。事業評価（案）の審議は以上となります。本日は、どうもありがとうございま

した。 

○堀内部長 ありがとうございました。失礼します。 

○事務局 海洋開発機構様、本日は、ありがとうございました。御審議は以上となります

ので、退出ボタンを押して御退室ください 

（海洋研究開発機構退室） 

 

※ 北海道開発局のインターネット回線接続業務（国土交通省）の実施要項案のうち、総

合評価落札方式の評価項目、評価点及び評価基準については、後日、委員の確認を経

た。 

 

―― 了 ―― 

 


