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公調委令和７年（ゲ）第１２号 静岡県函南町における製麺所からの騒音による生

活環境被害原因裁定申請事件 

裁       定 

（ 当 事 者 省 略 ）  

主 文 5 

申請人の本件裁定申請を棄却する。 

事 実 及 び 理 由  

第１ 当事者の求める裁定 

１ 申請人 

 申請人において生じている就寝中の覚醒や精神的ストレスの増加は、申請人

の居住地の近隣に所在する被申請人が営むａ製麺所において午前４時から正午

までにかけて発生する製麺用の各機械の機械音（断続的な金属音）、上記製麺

所敷地内での業務用車両の扉のスライド音、ドアの開閉音、アイドル状態での

エンジン音、夏場での同車両のクーラーの使用時の音、コンプレッサーの音が

原因であるとの原因裁定を求める。 
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２  被申請人 

主文と同旨 

第２ 事案の概要 

本件は、申請人が、同人の住居（以下「申請人宅」という。）の近隣におい

て被申請人がａ製麺所（以下「本件製麺所」という。）を操業することによっ

て発生した騒音により、申請人に就寝中の覚醒や精神的ストレスの増加という

被害が生じたと主張して、原因裁定を求める事案である。 
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１ 前提事実 

以下の各事実は、当事者間に争いがないか掲記の各証拠（特記のない限り枝

番号を含む。）及び審問の全趣旨により容易に認められる。 

⑴ 当事者（甲１、職７、審問の全趣旨）

25 



 

 

 2 

ア 申請人は、昭和５３年４月から肩書住所地に所在する申請人宅に、家族

４人で居住している。 

イ 被申請人は、昭和５８年から、肩書住所地に所在する本件製麺所におい

て製麺業を営んでいる。 

⑵ 申請人宅と本件製麺所の位置関係等（甲１、２、乙１、２、審問の全趣旨） 

ア 申請人宅及び本件製麺所の位置関係及び周辺の状況は、別紙１記載のと

おりであり、申請人宅２階の間取りは別紙２記載のとおりである。 

イ 申請人宅の申請人の寝室は、２階の道路側にある。申請人宅と本件製麺

所との間には、塀などの遮蔽物はない。 

ウ 本件製麺所において製麺用の機械は、ミキサー、複合機、ワンタン製造

機、製麺機、小型ミキサー及びコンプレッサーである。各機械の配置状況

は、別紙３記載のとおりである。別紙３中、③の場所にコンプレッサーが

置かれている。 

エ 被申請人は、本件製麺所で製造した商品の配達のため、ｂ及びｃの２台

の乗用自動車（以下、２台を併せて「本件各車両」という。）を使用して

いる。 

5 

10 

15 

⑶ 規制基準等（乙２、職１、公知の事実、審問の全趣旨） 

ア 本件製麺所で使用されている空気圧縮機（エアコンプレッサー）の定格

出力が０.７５キロワットであり、特定工場等に対する騒音の規制基準（騒

音規制法４条１項、静岡県生活環境の保全等に関する条例５１条１項、同

条例施行規則２４条別表第９。以下「本件規制基準」という。）の適用の

対象とならず、他に本件製麺所に本件規制基準が適用される設備がないた

め（同条例５０条、同条例施行規則２３条、別表第８）、本件製麺所には、

本件規制基準の適用はない。 

イ 申請人宅の所在する地域（第２種中高層住居専用地域）は、環境基本法

１６条１項に基づく環境基準（人の健康を保護し、生活環境を保全する上
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で維持されることが望ましい基準）では、Ａ地域に属しており、環境基準

の値（等価騒音レベルの値）は、次のとおりである。 

昼間（午前６時～午後１０時）  ５５ｄＢ以下 

夜間（午後１０時～翌日午前６時）４５ｄＢ以下 

２ 当事者の主張の要旨 5 

⑴ 申請人の主張 

ア 本件製麺所は、その操業時間が概ね午前４時頃から正午頃までであって、

その間に、製麺用の各機械の機械音（断続的な金属音）、製麺所敷地内で

の業務用車両の扉のスライド音、ドアの開閉音、アイドル状態でのエンジ

ン音、夏場での同車両のクーラー使用時の音、コンプレッサーの音を発生

させている。 

イ 申請人は、本件製麺所を操業することによって発生した騒音により、就

寝中に覚醒したり、法令を遵守していない本件製麺所が稼働を続けている

という不条理な事態を認識したことによる精神的ストレスが増加したりす

るという被害を受けている。 

10 

15 

⑵ 被申請人の主張 

ア 被申請人は、本件製麺所における製麺用の各機械を午前４時３０分頃か

ら午前９時頃まで稼働して製麺作業を行っており、その後は、上記各機械

を稼働させず、梱包作業や清掃、配達業務等を行っている。 

被申請人は、本件製麺所で製造した商品の配達業務を午前９時３０分頃

以降に行っており、深夜又は早朝の時間において本件各車両のドア開閉を

行うことはない。また、被申請人は、本件各車両につき、車両を停止した

まま、長時間アイドリング状態としたり、空調設備を使用したりすること

もない。 

イ 申請人の主張する健康被害については、医療機関の受診記録や診断書な

どこれを客観的に裏付ける資料は提出されていない上、申請人の音が気に

20 

25 



 

 

 4 

なり始めた時期や経緯についての供述も一貫しておらず、仮に申請人が主

張する就寝中の覚醒、精神的ストレスの増加が生じたとしても、本件製麺

所を操業することによって発生した騒音がその原因であるとは認められな

い。 

第３ 当裁定委員会の判断 5 

１  認定事実 

 前記前提事実、掲記の証拠及び審問の全趣旨によれば、以下の事実が認めら

れる。 

⑴ 本件製麺所の稼働時間（乙３、審問の全趣旨） 

 被申請人は、本件製麺所における製麺用の各機械を午前４時３０分頃から

午前９時頃まで稼働して製麺作業を行っており、その後は、上記各機械を稼

働させず、本件製麺所で梱包作業や清掃等を行い、午前９時３０分頃から本

件各車両を使用して本件製麺所で製造した商品の配達業務を行っている。 
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⑵ 函南町による騒音測定（職４。以下「本件騒音測定」という。） 

ア 申請人からの本件製麺所が発生させている騒音についての苦情の申立て

を受け、函南町は、ｄ社に委託して、令和８年１月２１日午前４時３０分

から午前６時２０分までの間、本件製麺所の操業音を把握するため、本件

製麺所の製麺用の各機械の停止時と稼働時の騒音の測定（本件騒音測定）

を行った。 

イ 本件騒音測定は、本件製麺所の敷地境界線で、計量法７１条の条件に合

格した騒音計を用いて、昭和４３年厚・農・通・運告示第１号（改正平成

２７年環告第６７号）及びＪＩＳ Ｚ ８７３１（環境騒音の表示・測定方

法）に基づき測定し、①本件製麺所の製麺用の各機械の停止時である午前

４時３０分から午前４時５０分まで、上記各機械の稼働時である②午前５

時００分から午前５時３０分まで、③午前６時００分から午前６時２０分

までの計３回実施した。 
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その他、測定時における条件は、別紙４記載のとおりである。 

ウ 本件製麺所の製麺用の各機械の稼働時には、間欠的に稼働する機械音と

不定期に生ずる衝撃音が発生している。 

上記機械音についての測定結果は、別紙５記載のとおりであり、午前５

時台（上記②）では３９～４１ｄＢ、午前６時台（上記③）では４５～４

８ｄＢであった。上記衝撃音についての測定結果は、別紙６記載のとおり

である。 
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⑶ 本件製麺所の騒音に関する周辺住民等からの苦情 

ア 函南町職員は、令和７年１０月８日、申請人宅及び本件製麺所の周辺住

民（別紙７（職３）の赤枠内の住民）に対して、本件製麺所の早朝作業音

について聞き込み調査を行ったところ、回答を得た６人のうち５人は「特

に気にならない」と答え、うち１人は「朝、音は感じるが、苦情にするよ

うな大きさではない」と答えた。 

イ 申請人宅において同居する申請人の家族（申請人と同じ寝室を使用する

配偶者含む。）は、本件製麺所の騒音について特に何も言っていない（職

７）。 
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⑷ 本件騒音測定後の函南町の被申請人に対する行政指導（職５、６） 

函南町職員は、本件騒音測定の結果を踏まえ、令和８年３月４日、被申請

人に対し、本件製麺所について本件規制基準は適用されないが、上記⑵ウ記

載の衝撃音が本件規制基準による基準値を超えるため今後の騒音低減対策を

するよう協力を依頼した。これに対して、被申請人は、同職員に対し、今後、

上記衝撃音の原因となっている音（バケツの粉を落とすときに叩く音）につ

いては注意を払う旨回答した。 
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⑸ 申請人が述べる被害の内容等 

申請人は、令和８年３月２４日、公害等調整委員会事務局職員によるヒア

リングの際、騒音による健康被害について医療機関で診断を受けておらず、
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ストレスの程度は騒音自体によるストレスよりも行政機関に相談することの

ストレスの方が大きいと述べた（職７）。 

２ 検討 

⑴  本件製麺所からの製麺用の各機械の機械音（コンプレッサーの音を含む。）

について 

前記１⑵ウ記載のとおり、本件騒音測定の結果によれば、本件製麺所の製

麺用の各機械の機械音は、本件製麺所の敷地境界線において、午前５時台で

は３９～４１ｄＢ、午前６時台では４５～４８ｄＢであり、申請人宅で測定

すると距離減衰によりさらに減少すると見込まれるが、上記数値自体が既に

人の健康を保護し、及び生活環境を保全する上で維持されることが望ましい

基準である環境基準（夜間（午後１０時～翌日午前６時）：４５ｄＢ、昼間

（午前６時～午後１０時）：５５ｄＢ）を下回っている。本件騒音測定は、

その測定方法等に照らし、その正確性に疑問を挟む余地はない。前記１⑶記

載のとおり、上記機械音について、申請人宅で同居する申請人の家族を含む

申請人以外の周辺住民が苦情を述べていないことも本件騒音測定の結果と整

合している。 
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⑵ 本件各車両のドアの開閉音等について 

本件各車両のドアの開閉・スライド音、アイドル状態でのエンジン音、夏

場の同車両のクーラーの使用時の音などは、通常の日常生活で生ずる程度を

超えていると認めるに足りる証拠はない上、前記１⑴のとおり、被申請人は

午前９時３０分以降から２台の本件各車両を配達業務のために使用するもの

であるから、これらの音が深夜又は早朝に発生しているとか、頻繁又は長時

間継続して発生しているとも認められない。 
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⑶ 以上のとおり、申請人は、騒音による健康被害について医療機関で診断を

受けておらず、その裏付けも欠いているが、仮に申請人主張の健康被害が認

められるとしても、本件製麺所からの製麺用の各機械の機械音（コンプレッ
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サーの音を含む。）や本件各車両のドアの開閉音等の騒音がその原因である

とは認められない。前記１⑸記載のとおり、申請人は、令和８年３月２４日、

公害等調整委員会事務局職員によるヒアリングの際、ストレスの程度は騒音

自体によるストレスよりも行政機関に相談することのストレスの方が大きい

と述べていることもこのことを裏付けている。 

なお、前記１⑵ウ、⑷記載のとおり、本件騒音測定の結果、本件製麺所の

製麺用の各機械の稼働時の衝撃音が本件規制基準による基準値を上回ったこ

とから、函南町が被申請人に対して衝撃音の低減対策をするよう協力を依頼

する内容の行政指導を行っている（上記行政指導自体は適切であると考えら

れる。）が、上記衝撃音は短時間に生ずるものにすぎず、上記のとおり、申

請人宅で同居する申請人の家族を含む申請人以外の周辺住民が苦情を述べて

いないこと、申請人も、本件申請において上記衝撃音を取り立てて問題とし

ていないことなどによれば、申請人の主張する健康被害の原因が上記衝撃音

であるとは認められない。 
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３ 結論 

申請人の主張及び提出した証拠を精査しても、上記結論は左右されない。 

よって、申請人の本件裁定申請は、理由がないから、これを棄却することと

し、主文のとおり裁定する。 
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令和８年９月１０日 

 

 公害等調整委員会裁定委員会 

     裁定委員長   中村也寸志 
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        裁 定 委 員   横田信孝 

 

     裁定委員大瀧敦子は、差支えがあるため署名押印することができない。 

           

          裁定委員長   中村也寸志 5 

 

 

※裁定文中の別紙１～３及び７は省略 
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別紙４ 
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別紙５ 
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別紙６ 
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