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1. 概要 

・著作権制度の正当化根拠をどこに求めるのか？ 
→⾃然権（哲学）や功利主義による正当化（経済学）は難しい。⼀⽅、政治学（⺠主的な⽴
法過程による正当化）は、政策形成過程のバイアスの影響を被りやすいというジレンマ 
・バイアスの影響をどのように⼩さくするか？ 
→社会学（寛容的利⽤）は、法的な裏付けがないので不安定。そこで法学の役割として、利
他性・互恵性のあるメタファを⽤いながら少数派バイアスを矯正していく muddling 
through の継続：「ものごとをメタファなどの概念に包摂し、選択の問題に転化して政治的
な決定に委ねつつ、基本的⼈権により選択の⾃由に対する制約を課す、そういった法的思考
様式の機能を存分に発揮させること」が「著作権法学にとっての最⼤の課題」（p30） 
 

2. コメント 
・著作権法の歴史を鑑みても、⽴法過程において様々な調整や抑制的解釈が展開されてきて
おり、著作権保護の理論的・哲学的背景と実際の著作権法の⽴法過程との間には⼀定の距離
感があると考えられる 
・憲法上の基本権による正当化を図る⽴場1：⽴法・政策による著作権（財産権）の内容形
成が想定される。⽥村先⽣の muddling through（あるいは基本的⼈権の効かせ⽅）とは異
なる⼿法ではあるが、起点は同じと⾔えるのではないか 
 
・Goldstein 先⽣の Copyrightʼs Highwayにおける Creative Commonsの捉え⽅について：
「著作権者にとって脅威となる運動という位置づけで紹介」(p23)の側⾯もあるが、どちら
かというと、CC のようなオープンソース/コミュニティ活動も、それを成⽴させるために
（逆説的に）著作権に依拠する側⾯がある（→著作権制度から⾃由であることは難しい＝
Highwayに乗っている）ということではないか 
・「メタファ」について：「知的財産」という⾔い回しは、実際に規制されているのは⼈の⾏
為であるにもかかわらず、それとは別に知的財産があり、それに権利を設定したという印象
を醸成してしまうという意味でメタファである2とすると、⾏為規制と権利の境界線はどこ
に引くのか（極論をいえば所有権も⼈の⾏為を規制するものと捉えることが可能では？） 
また、ユーザー側の利益を後ろ盾する⼈権・基本権を「対抗メタファ」と捉えるのは妥当か 
 
 

以上 
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