
（平成２１年１２月２４日報道資料抜粋）

１．今回のあっせん等の概要

（１）年金記録の訂正の必要があるとのあっせんを実施するもの 1 件

国民年金関係 1 件

年金記録確認旭川地方第三者委員会分

年金記録に係る苦情のあっせん等について



旭川国民年金 事案 420 

 

第１ 委員会の結論 

申立人は、申立期間のうち、平成元年 10 月から２年３月までの期間及び９

年 10月から 10年７月までの期間の国民年金保険料については、納付していた

ものと認められることから、納付記録を訂正することが必要である。 

 

第２ 申立の要旨等 

  １ 申立人の氏名等 

    氏    名 ： 男 

    基礎年金番号 ：  

    生 年 月 日 ： 昭和 27年生 

住    所 ：  

 

  ２ 申立内容の要旨 

申 立 期 間 ： ① 昭和 63年１月から同年 11月まで 

                    ② 平成元年 10月から２年３月まで  

③ 平成２年４月から同年６月まで 

④ 平成２年 12月 

⑤ 平成４年３月 

⑥ 平成４年 10月 

⑦ 平成６年３月 

⑧ 平成６年９月から８年 10月まで 

⑨ 平成９年 10月から 10年７月まで 

⑩ 平成 10年９月から 12年１月まで 

⑪ 平成 12年５月から 14年 11月まで 

⑫ 平成 15年３月から 16年４月まで 

私は、昭和 63 年１月ころにＡ市役所で国民年金の加入手続を行い、申立

期間①については、同市役所の窓口で国民年金保険料を納付していた。 

申立期間②から⑧までは、その都度、厚生年金保険から国民年金への変更

手続を行い、Ａ市役所の窓口かＢ信用金庫で国民年金保険料を納付していた。    

申立期間⑨から⑫までは、国民年金保険料が免除となっているが、私が保

険料の免除制度を知ったのは、Ａ市の職員から説明を受けた平成 16 年ころ

であり、それ以前は免除申請を行ったことは無く、ずっと保険料を納付して

いた。 

申立期間について、国民年金保険料を納付していたことを認めてほしい。 

 

 



第３ 委員会の判断の理由 

１ 申立期間②について、申立人の国民年金手帳記号番号の払出時期は、申立

人の前後の第３号被保険者資格の取得処理日から、平成２年１月ころと推認

できるところ、社会保険庁の記録から、申立人の免除申請が元年 11月 30日

に行われたことが確認できるが、申立人とは別の国民年金被保険者記録が申

立人の被保険者記録として入力されており、２年１月 20日及び同年１月 29

日に被保険者記録が訂正されていることから、行政側の記録管理が適切に行

われていなかったことがうかがえる上、申立人が自ら国民年金の加入手続を

行いながら、申立期間②の国民年金保険料を納付していなかったものとは考

え難い。 

２ 申立期間⑨について、申立人は、国民年金保険料の免除申請は行っておら

ず、自分でＡ市役所の窓口かＢ信用金庫で保険料を納付していたと主張して

いるところ、社会保険庁の記録では、平成 10 年４月から同年７月までの保

険料の免除申請日は同年５月 24 日となっているが、申立人の同年４月分の

保険料が、免除申請を行う前の同年４月 27 日に納付されており、還付すべ

き保険料ではないにもかかわらず、同年７月２日に還付決議が行われている

上、申立人が所持する預金通帳には、同年７月９日付けで当月の保険料が還

付されたことを示す「10-７-9 シャカイホケンジム 13,300」の記載が見

られる。また、同通帳には、Ａ市が同年７月３日付けで申立人の口座に、当

時の保険料月額と同じ金額の 13,300円を入金したことを示す「10-７-3 シ

シュウニュウヤク 13,300」との記載が見られることから、申立人は、申立

期間⑨の保険料を継続して納付していたものと推認できる。 

３ 一方、申立期間①については、申立人は、昭和 63 年１月ころにＡ市役所

で国民年金の加入手続を行ったと主張しているが、申立人の国民年金手帳記

号番号の払出時期は、平成２年１月ころと推認できる上、それ以前に別の国

民年金手帳記号番号が払い出されていたことをうかがわせる事情も見当た

らない。 

  また、申立人は、申立期間①の国民年金保険料をＡ市役所で納付したと主

張しており、その証拠として、「国民年金 7,700円」ほか生活費などの支出

が記載された、昭和 63年５月の保険料を納付した際に作成したとするメモ

を提出しているが、その時点では、申立人の国民年金手帳記号番号は払い出

されていないことから、納付書は発行されず、保険料を納付することはでき

ない上、国民年金手帳記号番号が払い出された時点では、申立期間①の保険

料は過年度保険料となり、申立人が保険料を納付したとする同市役所では、

現年度保険料は納付できたものの、過年度保険料を納付することはできなか

ったものと考えられることから、申立人の主張には不自然な点が見受けられ

る。 

４ 申立期間③から⑧までについては、申立人は、厚生年金保険から国民年金



への変更手続をＡ市役所で行い、国民年金保険料を同市役所の窓口又はＢ信

用金庫で納付していたと主張しているが、社会保険庁の記録から、申立期間

③から⑧までの申立人の国民年金被保険者資格は、平成９年 11月 25日に記

録追加されており、それまでは国民年金の未加入期間とされていたことから、

申立期間③から⑧までについては、納付書が作成されず、申立人は保険料を

納付できなかったと考えるのが自然である。 

５ 申立期間⑩、⑪及び⑫については、国民年金保険料の免除期間であり、社

会保険庁の記録（当該申立期間における免除申請日及び処理日）に不自然な

点は見当たらない。 

６ 申立人は、申立期間⑪の国民年金保険料を納付していたことを示す証拠と

して、申立人の母親が平成 13年９月から 18年 12月にかけて記入していた

とする家計簿の中にある「５月」「国民年金 13,300」と記載されたページの

写しを提出しており、申立人は、当該家計簿の他のページにも保険料の納付

について記載されていると主張しているが、５年以上も使われている１冊の

家計簿について、家計簿を記載していたとする母親から当時の状況について

聴取することができない上、申立人は家計簿のうち特定のページ以外のペー

ジを提出せず、当該保険料の記載が、申立期間⑪の当時に記載されたものか

どうかを確認することができない。 

７ また、申立人は、前述の申立期間①を含む、申立期間⑧、⑩及び⑫の国民

年金保険料を納付していたことを示す証拠として、国民年金保険料のほか生

活費などの支出が記載された４枚のメモ（昭和 63年５月、平成８年３月、

10年 11月及び 13年２月）を提出しているが、当初、委員会に提出された

メモの写しと、口頭意見陳述の場において提出されたメモの原本とを比べる

と、そのうちの平成８年３月に記載したとするメモは、当初の写しには年月

が記載されているものの、原本には年月の記載は無く、また、ほかの３枚の

メモも、当初の写しと原本とでは年月の字体が明らかに異なっている上、メ

モの内容について申立人に確認する等したが、メモが当時のものであるか確

認ができず、メモの信憑
しんぴょう

性を得ることができない。 

８ なお、申立人は、申立人の日記、申立人及び申立人の母親の預金通帳及び

證券会社の取引明細書の写しを証拠として提出しているが、日記で「年金」

の記載が確認できるのは、申立期間②の平成元年 12月 25日の記載だけであ

り、他の申立期間には国民年金保険料の納付をうかがわせる記載は確認でき

ないほか、預金通帳及び證券会社の取引明細書の写しには、保険料の口座振

替を行った形跡が無いことから、当該資料を持って申立期間の保険料を納付

していたものとは推認できない。 

９ その他の事情を含めて総合的に判断すると、申立人は、平成元年 10 月か

ら２年３月までの期間及び９年10月から10年７月までの期間の国民年金保

険料を納付していたものと認められる。 


