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4. 実証実験結果と評価 
4.1 観光ナビゲーション・アプリケーションを用いた実証実験の結果と評価 

4.1.1 評価目的 
観光ナビゲーション・アプリケーションを用い、評価参加者による利用行動を測定するこ

とで当該アプリケーションの有用性を評価した｡ 

 

ア. 来街者に対する街区内の店舗および施設への誘引効果の測定 
 タブレット型端末を使用し街区内施設および店舗のライブ映像(定点カメラ装置および

移動カメラ装置により撮影される影像)を閲覧することで施設および店舗に対する興味が

どの程度湧くかを測定した。 

 ナビゲーション情報により、迷うことなく目的の施設および店舗にたどり着くことがで

きるかを調査した。 

 

イ. 来街者に対する Wait レス(待ち時間短縮)効果の測定 
 タブレット型端末を使用し街区内施設および店舗のライブ映像(定点カメラ装置および

移動カメラ装置により撮影される影像)を閲覧することで目的の施設および店舗の混雑状

況を確認することで、効率的に目的の施設および店舗を回ることができるかどうかを調査

した。 

 

ウ. 来街者に対する再訪問者(リピータ)誘引効果の測定 
 タブレット型端末を使用して六本木ヒルズ内を散策し、モバイルライブ配信および観光

ナビゲーションのコンテンツによる満足度を調査した。 

 

エ. 来街者参加型の街づくり効果の測定 
(1) 来街者の街に対する興味喚起効果 
 フォトエッセイを製作することで、街づくりへの参加意識および街区に対する興味

の喚起が図れるかどうかを調査した。 

 

(2) 来街者からの意見収集効果 
 フォトエッセイ製作を通して、来街者の忌憚ない意見を収集することが可能かどう

かを調査した。 

4.1.2 実験期間 
 ①招待客向けプレ実験 ２００４年２月２日(月) 

 ②一般モニタ向け実証実験 ２００４年２月９日(月)から２月１３日(金)の５日間 

 

4.1.3 評価参加者 
 招待客 ２６名 

 一般被験者 １５０名：一般公募に対する応募者から選定 

 

4.1.4 評価方法 
 被験者に対し、タブレット型端末を二人に１台ずつ貸与し、六本木ヒルズ内において約一

時間の観光を行ってもらった。それらの中で、動画像やコンテンツに関する評価やナビゲーシ
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ョンの利便性に関する評価や意見を抽出・分析し、アプリケーションの有用性を調査研究する

ためのデータ収集を実施した。 

 

4.1.5 アンケート 
 本実験では、観光ナビゲーション・アプリケーションの有用性を調査するため付録 Bに

示す観光ナビゲーション・アンケートを実施し、被験者からの意見や評価を収集した。 

 選定した被験者の内、実証実験参加者１４４名および、システム開発従事者などデバッ

グ・リハーサルに参加した２６名も評価者としてアンケート調査に参加して貰った結果、１７

０件の有効回答を得た。以下、この有効回答の内容を分析・考察する。 

 

4.1.6 評価結果・考察 
ア. 被験者分析 
観光ナビゲーションの被験者の構成（性別、年齢階層）を表 4.1-1に示す。 

 

表 4.1-1 被験者構成 

全体   １７０

  性別 

     男性 １１７

     女性 ５１

   不明 ２

  年齢階層 

  １０歳未満 １

  １０代 ４

    ２０代 ４０

  ３０代 ５５

    ４０代 １６

    ５０代 １１

  ６０代 １

  不明 ４２

 

イ. アンケート調査結果及び分析 
本節では、アンケートの調査結果および分析を報告する 

 

(1) 被験者に関する情報 
 まず、実験被験者のモバイル(移動式の)情報端末利用歴を調査した。複数回答

を可としたため、回答数は被験者数を上回っているが、被験者のほとんどがモバ

イル情報端末の利用経験があると回答している。中でも、i モードなどの通信機

能付携帯電話については 140 名が「利用したことがある」と回答しており、後で

述べるがタブレット型端末の大きさや操作性に対する評価に少なからず影響があ

ると考えられる。 
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(1-1)あなたは、モバイル（移動式の）情報端末として今までどのようなものをご利用でした
か？

①ノートパソコン, 101

②PDA, 40

③iモードなどの通信
機能付携帯電話, 140

④利用したことがない,
11

⑤その他, 2

未回答/他, 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

 

図 4.1-1 被験者のモバイル情報端末利用歴 

 

 また、モバイル情報端末の利用頻度については、以下のような結果であった。 

 

(1-2)モバイル（移動式の）情報端末をどの
程度の頻度でご利用していますか？

①ほぼ
毎日利
用して
いる
65%

②時々
は利用
している
22%

③利用
していな
い
12%

未回答/
他
1%

 

図 4.1-2 モバイル情報端末の利用頻度 

 

(2) タブレット型端末全般に関する評価 
 次に、実験で使用したタブレット型端末に対する評価アンケート調査を行った。

A4 サイズのタブレット型端末に対し「大きい」「重い」といった評価を下した被

験者が過半数を占めている。これは、前述の情報端末の利用経験調査で被験者の

大半が携帯情報端末を利用していることを考慮すると、ほぼ当然の結果と言える。 

 一方で、画面の見易さに対しては「大きくて見やすい」という評価が下された。 
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図 4.1-3 タブレット型端末に対する評価 

 

 タブレット型端末の使いやすさについての評価は以下の通りであった。端末の

大きさ、重さ、処理速度などの点では改善の必要があると思われるが、画面の見

易さ、タッチパネルの操作性などについては「使いやすい」との評価が下った。 

 

 

図 4.1-4 タブレット型端末の使いやすさについての評価 

 

 また、今回使用したタブレット型端末に対する改善要望としてはやはり端末の

小型軽量化が挙がった。今回の実証実験では被験者の手荷物は事務局にて保管し

タブレット型端末のみを持ち歩く形式であったが、実際の観光ではタブレット型

端末に加え自分の手荷物も加わることを考慮するとそのような意見が出ることも

うなずける。また端末自体の処理速度にも改善要望が多い。これは、画面切り替

(2-1)今回、タブレット型PCを利用してみ

て、タブレット型PCのデザインはどうでし

たか？

②どちら

かといえ

ば良い

38%③どちら

かといえ

ば悪い

46%

①良い

5%

未回答/

他

1%

④悪い

10%

(2-2)タブレット型PCの大きさはどうで

したか？

⑤大き

い

45%
④どち

らかとい

えば大

きい

47%

③ちょう

ど良い

7%

①小さ

い

0%

②どち

らかとい

えば小

さい

1%

(2-3)タブレット型PCの重さはどうでし

たか？

①軽い

4%

④重い

30%

③どちら

かといえ

ば重い

45%

②どちら

かといえ

ば軽い

21%

(2-4)タブレット型PCの画面の大き

さ（見やすさ）はどうでしたか？

③どち

らかとい

えば見

にくい

25%

④見にく

い

14%

②どち

らかとい

えば大

きくて見

やすい

37%

①大きく

て見や

すい

24%

(2-5)タブレット型PCの処理速度（反応

の速さ）はどうでしたか？

①速い

0%

②どちら

かといえ

ば速い
9%

③どちら

かといえ

ば遅い

35%

④遅い

56%

(2-6)タブレット型PCの操作は全般

に簡単でしたか？

①簡単

38%

④難し

い

3%

未回答

/他

1%

②どち

らかと
いえば

簡単

45%

③どち

らかと

いえば

難しい

13%

(2-7)タッチパネルの操作は、携帯電

話のようなボタン操作に比べて使いや
すかったですか？

②どちら

かといえ

ば使いや

すい

32%

④使いに

くい

15%

③どちら

かといえ

ば使いに

くい

40%

①使いや

すい

13%
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え時など、次画面が表示されるまでに数秒程度時間がかかったことからこのよう

な意見が出たと思われる。端末自体の処理速度に加え無線ＬＡＮの伝送速度など

も影響するなど各レイヤそれぞれに改良の余地があるため、それぞれの課題をク

リアすることで大幅に改善される可能性がある。 

 

 

(2-8)今回のタブレット型PCを改良するとすれ
ば、まずどの点を改良すべきだと思いますか？

（一つだけお選び下さい）

②本体の大
きさ（重さ含
む）
36%

③画面の見
易さ
12%

④処理速度
38%

⑤操作性
6%

⑥特になし
0%

⑦その他
7% ①デザイン

0%

未回答/他
1%

 

図 4.1-5 タブレット型端末の改良点 

 

(3) タブレット型端末の機能に関する評価 
 以下、タブレット型端末に搭載した５つの機能（ライブ映像配信機能、経路案

内機能、PUSH 型情報配信機能、フォトエッセイ機能、全体マップへの自己位置表

示機能）のそれぞれについてのアンケート結果を順に述べる。 

 

A. ライブ映像配信機能に関する評価結果 
 まず、実験中にライブ映像を問題なく閲覧できたかどうかを調査したところ、

時々途切れるなどの不具合があったものの、8割方の被験者が閲覧できたと回

答していることから、以降のアンケート評価の有効性は高いと考える。映像が

時々途切れたり停止したりした原因は、タブレット型端末の無線ＬＡＮアクセ

スポイント間ハンドオーバもしくは移動カメラ装置のハンドオーバなど、無線

ＬＡＮの電波強度が下がったケースや、定点カメラ用動画データ符号化装置ま

たは移動カメラ用動画データ符号化装置が何らかの原因で停止していたケー

スが考えられる。 
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(3-1)ライブ映像の表示状況は
どうでしたか？

②ほぼ
問題なく
表示され
た
31%

③時々
途切れ
たり止
まったり
した
45%

④ほとん
ど表示さ
れなかっ
た
15%

未回答/
他
2%

①問題
なく表示
された
7%

 

図 4.1-6 ライブ映像の表示状況 

 

 次に、閲覧したライブ映像の画質について質問した。粗い画像で見づらかっ

たという回答が過半数であった。今回はライブ映像配信の伝送速度を 100kbps

で行っていたため画像が多少粗くなったと考えられる。無線区間の帯域を大き

く取ることでより滑らかな映像の配信が可能となる。しかし、次に述べること

から、帯域を大きく取る必要性は高くないことが分かる。 

 

(3-2)ライブ映像の画質はどうでしたか？
ご感想をお答え下さい。

②どちらか
といえばき
れいな画
質で見や
すかった
33%

①きれいな
画質で見
やすかった
2%

未回答/他
6%

④粗い画
質でみづら
かった
12%

③どちらか
といえば粗
い画質で
みづらかっ
た
47%

 

図 4.1-7 ライブ映像の画質 

 

 定点カメラ装置により配信されたライブ映像から目的地の混雑状況を把握

できたかどうかを問うた。前問にて、粗い画像で見づらかったとの回答が過半

数であったにも関わらず、大半の被験者が「確認できた」との回答をしている。

また、「確認できなかった」「わからない」と回答した理由のほとんどが、「外

観からでは施設内の混雑は見えない」「なぜこれを撮影しているのか、撮影の

意図がわからない」といった、被写体の選び方についての問題であったことか

ら、伝送速度は前述の通りで十分であったと言える。 
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(3-3)ライブ映像を閲覧して目的地の
混雑状況を確認できましたか？

できた/
できな
かった
等
1%

未回答/
他
4%

②確認
できな
かった
13%

①確認
できた
53%

③わか
らない
29%

 

図 4.1-8 目的地の混雑状況把握 

 

 今回の観光ナビゲーションで、参加被験者には 6箇所の観光ポイントの中か

ら数箇所を自由に選んで回ってもらった。その際、観光する順番を決めるのに

ライブ映像は参考になったかどうかを調査した。 

 「参考になった」「まあ参考になった」と回答した被験者が 38％、「あまり

参考にならなかった」「参考にならなかった」と回答した被験者が 58％という

結果であった。また、参考になったと回答した被験者のうち 45%が「現地の混

雑状況が分かる」、52％が「現地の外観を見て行き先を決められる」という理

由でライブ映像を閲覧したと回答した。 

 

 

図 4.1-9 ライブ映像は参考になったか 

 

 次に、ライブ映像の用途について質問した。「特に目的なく眺めるため」と

回答した被験者が最も多かった。全問で、ライブ映像は観光する順番を決める

ための参考にならなかったという回答が半数を超えた理由はここにあるかも

知れない。次に「面白そうな行き先を選ぶとき」、「空いているところを探すと

(3-4)観光する順番を決めるのにライ
ブ映像は参考になりましたか？

②まあ
参考に
なった
32%

未回答/
他
4%

④参考
にならな
かった
17%

③あま
り参考
にならな
かった
41%

①参考
になった
6%

(3-5)設問3-4で「①参考になった」「

②まあ参考になった」とお答えになった方

にお聞きします。どのような点で参考になり

ましたか？

②現地の

外観を見

て行き先

を決めら

れるので

52%

①現地の

混雑状況

が分かる

ので

45%

③その他

3%
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き」という回答が続く。 

 また、「その他」と回答した被験者については、ほとんどが「定点カメラ装

置の前に立ち、自分の姿が映るのを確認するため」という目的でライブ映像を

利用したと回答している。ライブ映像配信の用途として、実験開始前は想定し

ていなかった楽しみ方ではあるが、エンターテイメントコンテンツとしての利

用価値があると言える。 

 

(3-6)ライブ映像をよく利用したのはどのようなときですか？

①面白そうな行き先を
選ぶとき, 43

②空いているところ
（人が少ないところ）を

探すとき, 31

⑤特に目的なく眺める
ため, 64

⑥その他, 10

未回答/他, 15

③イベントがあるとこ
ろを選ぶとき, 7

④東京シティービュー
(展望台)の眺めを確認

するとき, 10

0 10 20 30 40 50 60 70

 

図 4.1-10 ライブ映像の用途 

 

 次に、移動カメラ装置(モバイルカメラマン)によるライブ映像配信について

アンケート調査を行った。 

 最も多かった回答は「何をとっているのか意図が分からなかった」というも

のであった。また「その他」の内訳も「どこを撮影しているのかが分からなか

った」という回答が多かったことから、テキスト等により撮影対象を補足説明

すれば、エンターテイメントコンテンツとしての有効性が高まると考えられる。 

 

(3-7)モバイルカメラマンによるライブ映像
の内容(中継内容）はどうでしたか。

①面白かっ
た
17%

⑤その他
37%

未回答/他
5%

③いつもタ
イミングよく
面白いもの
が映ってい
た
0%

④いつも同
じでつまら
なかった
3%

②何をとっ
ているのか
意図がわ
からなかっ
た
38%

 

図 4.1-11 モバイルカメラマンによるライブ映像配信 
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 ライブ影像を見て店舗や施設に行ってみたいと思ったかどうかについては、

「行ってみたいと思い、実際に行った」と回答した被験者が 19%、「行ってみ

たいと思わなかったが行かなかった」と回答した被験者が 25%、「行ってみた

いと思わなかった」と回答した被験者が 31%という結果であった。それぞれの

理由として代表的、特筆すべきものを以下に挙げる。 

 

①行ってみたいと思い、実際に行った理由 

・ その店舗が混んでいないことが確認できた 

・ 人が集まっていたので興味が湧いた 

・ 映像と実物を確認しようと思った 

②行ってみたいと思ったが行かなかった理由 

・ 時間がなかった 

③行ってみたいと思わなかった理由 

・ 外観の映像だけでは店舗の様子、雰囲気などを理解できない 

・ どこにあるか分からなかった 

・ 興味を感じる映像が出なかった 

・ 好みの店ではなかった 

 

 最も特筆すべきは、「行ってみたいと思ったが行かなかった」と回答した被

験者のうち 22 名が、「時間がなかったため行かなかった」と回答しており、そ

のうち 5名は「時間があれば行っていた」と明記していた。これは、実証実験

の実施において各被験者に与えた自由散策時間が一時間程度に限られていた

ことが原因の一つとして考えられる。また、「行きたいと思わなかった」と回

答した被験者の中にも「時間がないので最初から行く気がなかった」と回答し

た被験者が数名いた。仮に時間無制限で実験を行っていたとすれば、このよう

に回答した被験者は実際にその店舗や施設に行っていた可能性が高い。アンケ

ート結果と照らし合わせると、ライブ映像を閲覧した被験者の約半数が実際に

店舗や施設を訪れることが予測される。このことからライブ映像による店舗施

設への誘引効果は高いと言えるだろう。 

 

(3-8)ライブ映像を見て店舗や施設に
行ってみたいと思いましたか？また、

実際に行きましたか？

未回答/
他
8%

⑤その他
17% ④行って

みたいと
思わな
かったの
で行かな
かった
31%

①実際に
行った
19%

②行って
みたいと
思ったが
行かな
かった
25%

 

図 4.1-12 ライブ影像の誘引効果 
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 最後に、ライブ映像の有益性について調査したところ回答は二分され、「役

に立った／まあ役に立った」が 48％、「あまり役に立たなかった／役に立たな

かった」が 48％であった。 

 

(3-10)ライブ映像は、役に立ちました
か？

未回答/
他
4%

①役に
立った
6%

④役に立
たなかっ
た
13%

③あまり
役に立た
なかった
35%

②まあ役
に立った
42%

 

図 4.1-13 ライブ映像の有益性 

 

 役に立ったと回答した理由は次の通りである。 

 

(3-11)設問3-10で「①役に立った」、「
②まあ役に立った」と答えた方にお伺いします。ライブ映像はどのようなときに役立ちました

か？

⑤特に目的なく眺めて
いた, 19

⑥その他, 5

①行き先地の概観を
事前に調べるとき, 30

②混雑していないか調
べるとき, 30

③イベントや面白い事
がないか調べるとき, 8

④東京シティービュー
(展望台)の眺めを確認

するとき, 4

0 5 10 15 20 25 30 35

 

図 4.1-14 ライブ映像の有益性理由 

 

 役に立たなかったと回答した理由として主なもの、特筆すべきものは次の通

りであった。 

・ 画質が悪く映像が見づらい 

・ 撮影範囲が狭く、映像から現地の様子が分からない 

・ 被写体の意味、撮影意図が不明 

・ 無線ＬＡＮエリア外では見ることができない 

・ ライブ映像でなく静止画で十分 

・ テキストで補完して欲しい 

・ カメラ台数が少ない 

 これらについては、映像配信の伝送速度を上げる、カメラの撮影範囲を広げ
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る、カメラの遠隔操作を可能にする、カメラ台数を増やす、テキストで映像に

関する説明を補足するなどの対応で解決できると考えられる。 

 

B. 経路案内機能に関する評価結果 
 まず、提供した経路案内が有効であったかを調査したところ、大半が経路案

内機能により目的地に到着できたと回答している。このことから、経路案内機

能に大きな問題はなかったと考える。その上で、以降の分析に入る。 

 

(4-1)経路案内情報によって、目的の施設
等にたどり着くことができましたか？

①到着でき
た
72%

③何回やっ
ても到着で
きなかった
1%

②何回か
は到着でき
た
26%

未回答/他
1%

 

図 4.1-15 経路案内機能の有効性 

 

 経路案内機能による店舗や施設への誘引効果を調査したところ、67％が「経

路案内情報がなくても店舗や施設へ行く」と回答した。このことから、経路案

内情報と店舗や施設への誘引効果に直接の関係はなさそうに思われる。しかし、

「経路案内情報がなければ店舗や施設へ行くことを諦めていた」と回答した被

験者も 17％おり、全く効果がなかったとは言えない。 

 

(4-2)設問4-1で「①到着できた」「
②何とか到着できた」とお答えになった方にお
聞きします。経路案内情報がなければその施設

へ行くことを諦めていましたか？

①案内情
報がなけ
れば諦め
ていた
17%

③わからな
い
16%

②案内情
報がなくて
も諦めずに
行った
67%

 

図 4.1-16 経路案内機能による店舗や施設への誘引効果 
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 参考までに、「何回やっても到着できなかった」と回答した理由は以下の通

りであった。 

 

(4-3)設問4-1で「
③何回やっても到着できなかった」とお答えになった方にお聞き

します。その理由は何ですか？

③間違った経
路や案内写真
が表示された,

0

④自分のいる
位置が分から
なかった, 4

⑤その他, 2

①写真等の案
内情報がわか
りづらかった, 3

②案内情報が
中継地点等で
適切に切り替
わらなかった,

2

0 1 2 3 4 5

 

図 4.1-17 到着できなかった理由 

 

 経路案内情報の有用性については、8割方の被験者が「役に立った／まあ役

に立った」と回答しており、「あまり役に立たなかった／役に立たなかった」

と回答した被験者は 17％にとどまったことから、有益な機能であったと判断

できる。また、それぞれの回答理由として代表的、特筆すべきものを以下に挙

げる。 

 

①役に立った／まあ役に立ったと思った理由 

・ 写真とテキストによる経路案内は、初めての土地でも迷わない 

・ （初めての土地でなくとも、）自分の知らなかった最適ルートを発見で

きるというメリットがある 

・ 目的地までの合理的な行き方がわかり時間の無駄がない 

・ 経路案内に従って進めば迷わないという安心感がある 

・ 経路案内がなかったら探すのが面倒なので途中で諦め、近場で終わっ

ていたと思う 

・ 現在地にあわせた経路を自動的に表示してくれるので、自分で地図と

照らし合わせる必要がない 

②あまり役に立たなかった／役に立たなかったと思った理由 

・ 地図や案内板の方がわかりやすい 

・ 現在位置がわからない 

・ 音声案内が必要 

・ ルートから外れた時にアラームが鳴らない 

・ ルートはいくつもの経路があり選択できるべきだと思われる 
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(4-4)経路案内は、役に立ちましたか？

①役に
立った
23%

未回答/
他
1%

④役に立
たなかっ
た
1%

③あまり
役に立た
なかった
16%

②まあ役
に立った
59%

 

図 4.1-18 経路案内情報の有用性 

 

C. ＰＵＳＨ型情報配信機能に関する評価結果 
 被験者の現在位置に応じた情報をＰＵＳＨ型で配信した。約 7割の被験者が

自己位置に応じた情報をほぼ正確に受信している。その情報を見て、店舗や施

設に行ってみたいと思った被験者は 65％であった。 

 

 

図 4.1-19 ＰＵＳＨ型情報配信機能 

 

 また、位置に応じた情報がＰＵＳＨ配信されることに対し、有益であったか

どうかについては、次のような結果となった。 

 

(5-2)自分のいる位置に応じて配信されるエリ

ア情報を見て店舗や施設に行ってみたいと思

いましたか？また、実際に行きましたか？

②行って

みたいと

思ったが

行かな

かった

54%

④行って

みたいと

思わな

かったの

で行かな

かった

22%

①行って

みたいと

思い実際

に行った

11%

⑤その他

9%

未回答/

他

4%

(5-1)自分のいる位置に応じたエリア情報
（店舗、施設情報等）が自動的に表示され

ましたか？

⑤わからな

い

4%

未回答/他

1%④表示され

なかった

6%

③あまり正

しく表示さ

れなかった

14% ②まあ正し

く表示され

た

42%

①正しく表

示された

33%
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(5-3)自己位置に応じた情報配信は、役に
立ちましたか？

未回答/
他
4%④役に立

たなかっ
た
6%

③あまり
役に立た
なかった
19%

②まあ役
に立った
49%

①役に
立った
22%

 

図 4.1-20 ＰＵＳＨ型情報配信機能の有用性 

 

①役に立った／まあ役に立ったと回答した理由 

・ 非常に店舗数が多い為、情報がなければただ通り過ぎるだけだった 

・ 配信が無ければ気づかない場所などに行ける 

・ 店の情報がすぐにわかって、入らずにすんだ 

・ 将来的には自分の目的に応じて情報配信されるとよい 

 

②あまり役に立たなかった／役に立たなかったと回答した理由 

・ 自分の状態(腹がへったとか)にかかわらず情報が入ってくる 

・ 移動に夢中で情報が来ても目を通さない。 

・ 情報が配信されるのと、行きたいと思うのは別 

・ 観光ならばよいかもしれないがショッピングには不向き 

ＰＵＳＨではなくＰＵＬＬ情報のほうがよいのでは 

・ 見ていた画面をふさがれて邪魔だった 

 

 以上の結果から、ＰＵＳＨ型情報配信は、個人のニーズに応じたものをタイ

ムリーに配信できれば有効であるが、そうでなければ返って邪魔なものとなる

可能性が高いと言える。また、ＰＵＳＨ型で配信する場合は、現在見ている画

面をふさぐ形で表示するのではなく、情報があることを伝えるアイコンを点滅

させるなどの表現方法に工夫が必要であると考えられる。 

 

D. フォトエッセイ機能に関する評価結果 
 来街者参加型の街づくり効果を測定するためのツールとして、フォトエッセ

イ機能を搭載した。被験者には実験中に自由に写真を撮影し撮影した写真にコ

メントを記入してもらうという方法で実験を行った。フォトエッセイ機能の操

作性については 63％の被験者が「使いにくかった」と回答しているため、操

作性が向上すればまた違う結果が出ていた可能性はあるものの、それほど大き

く異なる結果が出るとは想定しにくいため、有効結果として分析を行った。 
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(6-1)フォトエッセイ利用時の操作
性はどうでしたか？

未回答/
他
8%

④よくな
かった
29%

①よかっ
た
7%

②まあよ
かった
22%③あまり

よくなかっ
た
34%

 

図 4.1-21 フォトエッセイ機能の操作性 

 

 フォトエッセイを利用してみて、約半数の被験者が「面白かった」と回答し

ている。また、撮影およびコメント書き込みに抵抗があったと回答した被験者

が 1割程度いたが、精神的なものではなく操作面で苦労したことが反映してい

るとも取れる。このことから、タブレット型端末に撮影機能およびコメント書

き込み機能を搭載することは、ほぼ抵抗なく来街者に受け入れられると考えて

よいだろう。 

 

(6-2)フォトエッセイを利用してみてどの
ように感じましたか？

②撮影に
抵抗が
あった
9%

③コメント
書込みに
抵抗が
あった
13%

④特にな
にも感じな
かった
9%

⑤その他
14%

未回答/他
8%

①面白
かった
47%

 

図 4.1-22 フォトエッセイの感想 

 

 フォトエッセイ機能を利用することで、街への愛着が湧いたか、興味や関心

が湧いたかという質問に対する回答は、以下の通りであった。約半数が「湧い

た」と回答している反面、残りの半数は「湧かなかった」と回答している。 
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図 4.1-23 フォトエッセイ機能と街への愛着・興味や関心 

 

 次に、フォトエッセイの良かった点について自由に記述してもらったところ、

117 名の被験者が何らかの回答を記入した。そのうちほぼ全員が「記念になる、

記録になる」と回答している。また「プリクラ感覚でおもしろい」と回答した

被験者も相当数に上った。撮影した写真にその場でコメントを書き込める機能

についても、デジタルカメラやカメラ付き携帯電話にはないところが評価され

たようであった。また、「他の被験者と写真を交換したり、メールなどで友人

に送ったりできると良い」という意見も複数あった。このような利用を可能に

することで、新たなコミュニケーションツールとしての有用性が伺える。しか

し、前述の通り、あくまでも記念撮影としてのツールに留まっており、期待し

たような、街づくりに対する意見収集効果は得られなかった。 

 数名ではあるが「写真を撮るという目的を与えられたことで、普段は気に留

めない風景やオブジェなどにも目が行くようになった」という回答もあり、街

への興味や関心を湧かせる効果が全くなかったわけではない。これについては、

フォトエッセイ機能の操作性を向上しもっと気軽に使ってもらえるツールと

して完成すること、また撮影したりコメントを書き込んだりするために十分な

時間を与えることにより、意見収集効果が表れる可能性がある。これは、フォ

トエッセイ機能に対する改善要望として操作性の向上を求める声が最も多か

ったことから推定される。 

 

(6-3)フォトエッセイを利用してみて街（六

本木ヒルズ）への愛着が沸きましたか？

①湧いた

9%

未回答/

他

11%

②特に湧

かなかっ

た

40%

④その他

5%

②少し湧

いた

35%

(6-4)フォトエッセイを利用してみて街への

興味や関心が湧きましたか？

①湧いた

11%

未回答/

他

12%

④その他

2%

②特に湧

かなかっ

た

38%

②少し湧

いた

37%
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(6-6)今回のフォトエッセイを改善するとした
場合、まずどの内容を改善するのが良いで

すか？（一つだけお選びください）

⑤その他
26%

④特にな
し
1%

③印刷可
能にする
13%

②色数や
ペンの太
さなどの
種類を増
やす
4%

未回答/
他
9%

①操作性
を良くする
47%

 

図 4.1-24 フォトエッセイの改善点 

 

 参考までに、被験者が撮影した写真の一部を図 4.1-25に、また被験者向け

に開設したサイトの例一部を図 4.1-26に示す。 

 

 

図 4.1-25 フォトエッセイの例 
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図 4.1-26 被験者向けサイトの例 

 

E. 全体マップへの自己位置表示機能に関する評価結果 
 タブレット型端末の機能として、全体地図上に現在位置を表示する機能を搭

載した。被験者の約 8割がこの機能を利用し、使用した被験者のうち 8割がほ

ぼ正確に自己位置が表示されたと回答しているため、機能面で大きな問題はな

かったと考え、位置表示機能の有用性についての分析を行うこととする。 

 

 

図 4.1-27 自己位置表示機能 

(7-1)全体マップ上に表示される現在位置

を参照しましたか？

③参照し
なかった

18%
①よく参
照した

26%

未回答/

他

1%

②たまに

参照した
55%

(7-2)設問7-1で「①よく参照した」又は「

②たまに参照した」と答えた方にお聞きします。

現在位置は正確に表示されましたか？

⑤わから

ない

2%
①正確に

表示され

た

25%

②ほぼ正

確に表示

された

59%

④正確に

表示され

なかった

3%

③あまり

正確に表

示されな

かった

11%
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 現在位置表示の有用性については、以下のような回答であった。 

(7-3)現在位置表示は、役に立ちました
か？

①役に
立った
26%

③やや役
に立たな
かった
18%

未回答/
他
6%

④役に立
たなかっ
た
12%

②まあ役
に立った
38%

 

図 4.1-28 現在位置表示の有用性 

 

 「役に立った／まあ役に立った」と回答した理由で主なものは以下のような

ものであった。 

・ 自分のいる場所がなんとなくわかった 

・ 次の行き先を決めるのに有効 

・ 六本木ヒルズは敷地通路、階層が複雑なので自分の現在位置がわかる

のはよい 

・ 現在位置が不明ではナビではない 

 また、少数意見としては 

・ よりピンポイントに表示されるともっといい。 

・ 実際に現在位置が分からなくなったときは役に立つかもしれないが経

路案内の通りに進んでいれば必要ないかもしれない 

 

 「やや役に立たなかった／役に立たなかった」と回答した理由は以下の通り

であった。 

(7-5)設問7-3で「
③あまり役に立たなかった」、「

④役に立たなかった」と答えた方にお伺いしま
す。現在位置表示のよくなかった点は何です

か？

①よりピン
ポイントに
表示する
34%

③特になし
5%

④その他
34%

②常に画
面上に表
示する
27%

 

図 4.1-29 現在位置表示が役に立たなかった理由 
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 その他の内訳として主なもの、特筆すべきものは以下の通りであった。 

・ 目的地へ移動中の現在位置を経路案内の画面上に表示してほしい 

・ あまり現在位置を意識しないので必要ない 

・ 地図が一定方向ではなく端末を向けている方向に向けて回転してほし

い 

・ だいたいの位置しかわからないのなら、さほど必要性を感じない 

・ 情報の正確さがわからない 

 

 以上の結果から、現在位置表示で満足度を得るためにはピンポイントで正確

な位置を表示できること、移動に伴いリアルタイムに表示が変わることが必須

であると考えられる。このためには、今回の位置表示機能の仕様を変えないの

であれば無線ＬＡＮのアクセスポイントを細かく配備する必要があるため、Ｇ

ＰＳなどとの連動が今後の課題となる。 

 

(4) 従来の観光と比較した今回のサービスの評価結果 
 次に、全機能を総合し、タブレット型端末をひとつの観光ツールとして考えた

場合の評価を調査した。以下、その結果を述べる。 

 

 まず、ガイドブックなどを参照する従来の観光と比較し、便利になったと考え

る点を挙げてもらったところ、次のような結果となった。その他の内訳としては

「自己位置に応じた情報が得られる」などがあった。 

 

(8-1)ガイドブックを見る従来の観光と比べ、今回のサービスでより便利になった点
はありますか？

①ライブ映像によるタ
イムリーな情報取得が

可能, 76

②現在位置が分かる,
76

③自分の選んだルート
で経路案内してくれる,

56

④特になし, 5

⑤分からない, 7

⑥その他, 15

未回答/他, 2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

 

図 4.1-30 ガイドブックと比較して便利になった点  

 

 逆に不便になったと感じたところについては、以下のような結果であった。「そ

の他」の内訳としては「自分のメモを書き込めない」「荷物になる」などと言った

意見が多かったが、最も多かった意見は「操作に気をとられて観光がおろそかに
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なる」というものであった。 

 

(8-2)ガイドブックを見る従来の観光と比べて、今回のサービスで不便になった点
はありますか？

①重い・大きい端末を
持つ必要がある, 135

③利用が無線LANエリ
アに限定される, 48

④情報量が少ない, 26

⑤特になし, 2

⑥分からない, 24

⑥その他, 1

未回答/他, 2

②端末の操作が難し
い・面倒, 38

0 20 40 60 80 100 120 140 160

 

図 4.1-31 ガイドブックと比較して便利になった点 

 

 次に、ツアーに参加する従来の観光と比較し、便利になったと考える点を挙げ

てもらったところ、次のような結果となった。 

 

(8-3)ツアーに参加する従来の観光と比べて、今回のサービスでより便利になった
点はありますか？

①ライブ映像によるタ
イムリーな情報取得が

可能, 37

②自分の選んだルート
で経路案内してくれる,

68

③他人に気兼ねなく自
由に行動できる, 88

④特になし, 8

⑤分からない, 10

⑥その他, 6

未回答/他, 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

 

図 4.1-32 従来の観光とくらべて便利になった点 

 

 逆に不便になったと感じたところについては、以下のような結果であった。「そ

の他」の内訳としては「端末の操作に熱中してしまい人とのコミュニケーション
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が減る」「情報提供者の意思で動かされている気がする」「情報の取捨選択が面倒、

耳に入るのと見るのでは、利用側の負担が異なる」と言った意見があった。 

 

(8-4)ツアーに参加する従来の観光と比べて、今回のサービスで不便になった点
はありますか？

①重い・大きい端末を
持つ必要がある, 125

③利用が無線LANエリ
アに限定される, 39

⑤特になし, 3

⑥分からない, 3

⑦その他, 11

未回答/他, 4

④掲載コンテンツ以上
の情報を取得できな

い, 39

②端末の操作が難し
い・面倒, 34

0 20 40 60 80 100 120 140

 

図 4.1-33 従来の観光とくらべて不便になった点 

 

 総合評価としては以下の通りであった。 

 

(8-5)総合的に見て、今回のサービスは
従来の観光（ガイドブック参照、ツアー参

加）と比べてどうでしたか？

②まあ便利
に感じた
55%

未回答/他
2%④便利に

感じなかっ
た
9%

③あまり便
利に感じな
かった
27%

①便利に
感じた
7%

 

図 4.1-34 総合評価 

 

 以上のことから、今回のタブレット端末は観光ツールとして有益だったものの、

大きさや重さ、配信する情報の中身、表示方法などに工夫すべき点が残ったと言

える。 
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(5) 観光ナビゲーションサービス全体についての評価結果 
 最後に、今回のサービスの将来性について調査した。結果を以下に述べる。 

 全体的に見て、サービス利用時の操作性がどうであったかを問うたところ、回

答は二分された。 

 

(9-1)全体的に見て、サービス利用時の操
作性はどうでしたか？

②まあよ
かった
46%

③あまりよ
くなかった
36%

①よかった
3%

未回答/他
2%

④よくな
かった
13%

 

図 4.1-35 サービス利用時の操作性 

 

 最もよく利用したサービスと、それを良く使った理由については、以下のよう

な結果であった。総括すると、「役立ったので、経路案内機能を最もよく利用した」

と回答した被験者が最も多かったと言える。 
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図 4.1-36 よく利用したサービスとその理由 

 

 また、今回タブレット型端末で提供した各種機能により、六本木ヒルズの観光

を楽しむことができたかという問いに対しては、4 人に 1 人が「楽しむことがで

きた」と回答している。 

 

(9-4)ライブ映像や経路案内、各種観光コン
テンツ等により街（六本木ヒルズ）を楽しむ

ことができましたか？

未回答/他
1%

③あまり楽
しむことは
できなかっ
た
20%

④楽しむこ
とはできな
かった
3%

②まあ楽し
むことがで
きた
62%

①楽しむこ
とができた
14%

 

図 4.1-37 六本木ヒルズの観光を楽しむことができたか 

(9-2)よく利用した機能は何ですか？

①ライブ映像, 18

②モバイルカメラマン

映像, 7

⑤自己位置に応じた

自動配信, 15

⑦その他, 2

未回答/他, 1

③経路案内, 128

④現在位置表示, 33

⑥フォトエッセイ, 22

0 20 40 60 80 100 120 140

(9-3)設問9-2でお答えになった理由は何ですか？

①面白かったから, 37

②役立ったから, 108

③特に理由なし, 19

④その他, 12

0 20 40 60 80 100 120



66 

 

 次に、今回使用したタブレット型端末による各種情報提供サービスの有用性に

ついて調査した。今回のようなサービスが「利用できるなら来る」と回答した被

験者が 14%であったのに対し、「利用できなくても来る」と回答した被験者は 83%

にも上った。このことからタブレット型端末の有用性はさほど高くないと言える

かもしれない。 

 

(9-5)このようなサービスが利用できるとす
れば、また街（六本木ヒルズ）に来たいと

思いますか？

①利用でき

るなら来る

14%

③利用でき

るできない

に関わらず

来ない

1%

②利用でき

なくても来

る

83%

未回答/他

2%

 

図 4.1-38 各種情報提供サービスの有用性 

 

 しかし、次の質問「このような端末を次回も利用したいか」という問いに対し

ては、177 名の被験者が「利用したい」と回答している。そのうち 119 名は「端

末の使い勝手が良くなれば利用したい」と回答していることから、使い勝手につ

いては改善する必要がある。改善要望については前述の通りである。 

 また、「その他」の内訳として「持ち歩くには重いので適当なところに設置して

欲しい」「初めて来た時は特に有益、何度か来れば必要ない」「もう少し、ユーザ

主体で情報を得られるようなコンテンツが必要」などといった意見があった。 
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(9-6)このようなサービスを、次に街（六本木ヒルズ）に来たときも利用したいです
か？

①利用したい, 19

②端末の使い勝手
が良くなれば利用し

たい, 119

③コンテンツが良く
なれば利用したい,

39

④利用したくない, 6

⑤その他, 6

未回答/他, 1

0 20 40 60 80 100 120 140

 

図 4.1-39 このような端末を次回も利用したいか 

 

 また、今回のサービスにより時間の無駄を省くことができたかという問いに対

しては、できたと回答した被験者が 52％、できなかったと回答した被験者が 47％

という結果であった。アンケートの随所に「六本木ヒルズは構造が複雑で迷いや

すい」とコメントした被験者は多かったため、経路案内の有用性は高い。しかし

ながら、実証実験中は被験者に与えた自由時間が短かったため、有意義な観光が

できたかという点で疑問を残した被験者は多かったと考えられる。 

 興味深いものとして、「時間の無駄を無くすためというより、楽しく歩く道具だ

と思う」と回答した被験者もいたことから、今後は「有意義な観光とは何か」と

いうテーマについて、検討する必要があるかも知れない。 

 

(9-7)今回のサービスを利用すること
で、時間の無駄なく有意義な観光がで

きたと思いますか？

①できた

と思う

8%

②まあで

きたと思う

44%

③あまり

思わない

40%

④思わな

い

7%

未回答/

他

1%

 

図 4.1-40 今回のサービスにより時間の無駄を省くことができたか 
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 次に、今回のサービスに対する改善要望を集めたところ、以下のような結果で

あった。 

 

(9-8)今回の観光ナビゲーションサービスに関して改善するとした場合、まずどの内
容を改善するのが良いですか？（一つだけお選び下さい）

①ライブ映像, 23

②モバイルカメラマ
ン映像, 17

③経路案内, 51

⑤エリア情報の自
動配信等, 20

⑥フォトエッセイ, 11

⑦特になし, 4

⑧その他, 33

未回答/他, 4

④現在位置表示,
24

0 10 20 30 40 50 60

 

図 4.1-41 今回のサービスに対する改善点 

 

 「その他」の回答の内訳として主なもの、特筆すべきものを以下に挙げる。 

・ 情報のリアルタイム性とその場でなければ得られない情報の更新 

・ ナビをメインではなく、まずはお客様が欲しい情報を届けることをメ

インに 

・ とにかく重い、大きい 

・ 操作を簡単に！操作に集中しなければならず、周囲の観光ができなか

った 

・ 画面が変る時、何かサインがあると分かりやすいのでは。 

・ ライブ映像は画質が残念 

・ 画面が向きにより回転するようにしてほしい。 

・ 定点カメラを操作できるようになれば良い 

・ 日光で反射し画面がみられないので、改善して欲しい 

・ 経路案内に動画もとり入れたら良いと思う 

・ 端末の処理速度、使い勝手  

 

 次に、「追加した方が良いと思うサービスはありますか？」という問いに対する

回答を表 4.1-2に掲載する。 
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表 4.1-2 追加した方が良いと思うサービス 

音声ガイド(経路案内、ガイド情報) 24
店舗情報の充実(価格・営業時間等) 14
GPS、ジャイロとの連動 11
割引クーポンetc 9
イベント情報 6
全店舗へのルート案内 5
検索機能(50音検索、ジャンル検索、検索エンジンなど) 5
目的地に近づいたら(PUSH情報を受信したら)アラーム
のようなもので知らせてくれる

5

フォトエッセイのemail通信機能 4
音声ガイド（インフォメーションセンターと双方向で） 4
リアルタイム情報(タイムサービス情報・現在行われて
いるイベント情報など)

4

電話連絡機能 3
個人に合わせた情報配信 3
経路を間違った時のアラーム機能 3
フォトエッセイのプリントアウト 3
モバイルカメラマンの位置情報 2
店舗情報(口コミ等。書き込みも可) 2
トイレ情報 2
エンターテーメント性(ゲーム要素) 2
混雑状況、待ち時間などが検索できるようにしてほしい 2
工事情報 2  

 

 最も多かった要望が「音声によるガイド機能」であった。画面上に表示される

画像とテキストのみの場合、「画面に気を取られて観光できない」「画面を見てい

ないとナビゲーション画面の切り替わりやＰＵＳＨ情報に気づかない」といった

意見が多かったことからも、音声ガイド機能に対する要望が高いことはうなずけ

る。 

 また、リアルタイムな現在位置表示機能やＧＰＳとの連動、経路案内機能利用

中に、自分が経路から外れた時にアラーム通知して欲しいという要望も多かった。

これは、カーナビなどが既にその機能を有しており、普及率も高いことから考え

ると、今後ナビゲーション機能を提供するに当たって必須項目であると言えるだ

ろう。モバイルＩＰｖ６を前提としたサービスでどこまで補完できるかが今後の

課題となる。 

 その他、上記以外の意見として、経路案内については「複数の経路から自分に

合ったルートを選択できる機能」「身障者・ベビー連れのエレベータ優先ルート、

健康に階段を歩くルートの案内」、コミュニケーションツールとしては「タブレッ

ト型端末同士のチャット機能」「他の人のフォトエッセイを閲覧する機能」、また、

「決済機能」や「レストラン予約機能」といった要望をあげた被験者もいた。 

 

 今回のサービスが他の施設でも活用可能かどうかについて調査を行った結果は

以下の通りである。 

 観光名所での利用価値が高そうである。また、遊園地や動植物園、美術館など

でも利用できそうである。 
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(9-10)今回のサービスをほかの施設で利用するとしたら、どのような施設やシーンがある
と思いますか？

①遊園地・動植物園,
75

②役所, 12

③病院, 14

④図書館, 14

⑤美術館, 57

⑥名所・観光地, 99

⑦特になし, 1

⑧その他, 11

未回答/他, 4

0 20 40 60 80 100 120

 

図 4.1-42 他の施設でも活用 

 

 その他の意見としては 

・ 駅「乗り換え案内、トイレ混雑案内」 

・ 温泉街 

・ 京都のお寺めぐりなど 

・ 幕張メッセなどの展示会場 

・ 普通の街「カーナビ＋α的な利用」 

・ 公園（広い場所） 

 

などが挙げられた。各種展示場、イベント会場などに設置しブース案内などを提

供するのは面白い意見である。無線ＬＡＮ設備さえあれば、定点カメラ装置等の

設置および撤去作業は非常に稼動が少なくて済むため、常設展示場でなくとも導

入しやすいかもしれない。 

 

 次に、今回のサービスが有料であっても利用するかどうかを質問した。「有料な

らば利用しない」と回答した被験者は 28%であった。約 6 割の被験者が「有料で

も利用する」と回答している。今回のサービスを有料で提供した場合のビジネス

性については、別途、街運営者の観点から分析を行う必要があるが、300 円程度

に設定した場合およそ 2人に 1人の利用が見込まれる。 
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(9-11)今回のサービスが有料だった場合、ど
れくらいの金額ならば利用しますか？

①１００円
23%

未回答/他
2%

⑥有料なら
利用しない
28%

⑤それ以
上
1%

④１，０００
円
2%

③５００円
18%

②３００円
26%

 

図 4.1-43 有料であっても利用するか 

 

 参考までに、その他の意見としては以下のようなものがあった。 

・ 動物園、ミュージアムなら 

・ 名所観光地なら５００円で必ず利用するかも 

・ 観光地などエリアが広くなければ１０００円以上 

・ クーポンがつくなら払ってもよい。 

 

 最後に、今回のサービスに適した端末とは何かについて質問した。最も多かっ

た意見は「携帯電話」、次に「PDA」と続く。やはり観光では、歩き回る、カメラ

や買い物など様々な手荷物があるなどの要因から、端末の小型化は必須であると

考えられる。 

 その他の意見としては「ハンズフリー」「ウェアラブル」などがあった 

 

(9-12)今回のような観光案内サービスを利用できるとしたら、どのような端末が
適していると思いますか？

①今回のようなタブ
レット型PC, 15

②携帯電話, 82

③PDA, 79

④ノートPC, 1

⑤わからない, 5

⑥その他, 11

未回答/他, 3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

 

図 4.1-44 今回のサービスに適した端末 
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4.2 インターネットナビゲーション・アプリケーションを用いた実証実験の結果と評価 
4.2.1 評価目的 

インターネットナビゲーション・アプリケーションを用い、評価参加者による利用後感想

を収集することで当該アプリケーションの有用性を評価した｡ 

 

ア. インターネット利用者に対する街への誘引効果の測定 
 インターネット経由で六本木ヒルズのライブ映像（定点カメラ装置および移動カメラ装

置により撮影される影像)を閲覧することで六本木ヒルズに対する興味がどの程度湧くか

を測定した。 

 

4.2.2 実験期間 
 一般被験者向け実証実験 ２００４年２月９日(月)から２月１３日(金)の５日間 

 

4.2.3 評価参加者 
 一般公募に対する応募者から９３８名を選定し被験者とした。 

 

4.2.4 評価方法 
 被験者は自宅や職場などのＰＣを用いて、インターネット経由でインターネットナビゲーシ

ョン・アプリケーションを行って貰った。その結果、動画像やコンテンツに関する評価や意見

を、同じくインターネットからアンケート入力してもらう形でアプリケーションの有用性を調

査研究するためのデータ収集を実施した。 

 

4.2.5 アンケート調査 
 本インターネットナビゲーション・アプリケーション体験後に、有用性を調査するため

付録Ｃに示すインターネットナビゲーション・アンケートを実施し、被験者からの意見や

評価を収集した。 

 この結果６３３件の有効回答を得た。以下、この有効回答の内容を分析・考察する。 
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4.2.6 評価結果 
ア. 被験者分析 

インターネットナビゲーションの被験者の構成（性別、年齢階層）を表 4.2-1に示す。 

 

表 4.2-1 被験者構成 

全体   ６３３

  性別 

     男性 ２５８

     女性 ３７５

  年齢階層 

    １０代 ２６

  ２０代 １７７

    ３０代 ２５８

  ４０代 １１６

  ５０代 ３６

  ６０代 １３

    ７０代 ７

 

 被験者の住所別分布比率を図 4.2-1図に示す。 

 やはり擬似観光の対象が六本木ヒルズであるため首都圏からの参加者が全体の約

６０％を占めたが、残り４０％の被験者は全国４０都道府県に分布した。 

 

回答者都道府県別

東京都
30%

神奈川県
11%

埼玉県
9%

千葉県
8%

大阪府
7%

愛知県
5%

兵庫県
4%

静岡県
3%

宮城県
3%

茨城県
2%

北海道
2%

その他
6%

岡山県
1%

三重県
1%岐阜県

1%

新潟県
1%

栃木県
1%

広島県
1%

福岡県
2%

京都府
1%

群馬県
1%

 

図 4.2-1 被験者の住所別分布比率 
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 インターネットナビゲーションを配信したコンテンツサーバへのログからアクセ

ス被験者環境を分析すると、ＯＳ別アクセスは図 4.2-2のようになった。約 90％が

マイクロソフト Windows 環境である。 

 

ＯＳ別アクセス数 0 500 1000 1500 2000 2500

Windows XP

Windows 2000

Windows 98

Windows ME

Macintosh

? (NSPlayer/4.1.0.3925)

? (NSPlayer/4.1.0.3928)

Windows NT

Windows 95

? (NSPlayer/8.9 WMPMac/8.9.0.3307)

その他

 

図 4.2-2 被験者のＯＳ別アクセス統計 

 

 ブラウザ別にアクセスを分析したのが図 4.2-3である。こちらもマイクロソフト製

品が９０％以上を占めている。 

 

ブラウザ別アクセス数0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

IE6

IE5.5

IE5

NN5

? (NSPlayer/4.1.0.3925)

? (NSPlayer/4.1.0.3928)

? (NSPlayer/8.9
WMPMac/8.9.0.3307)

IE4

その他

 

図 4.2-3 被験者のブラウザ別アクセス統計 
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イ. アンケート調査結果及び分析 
本節では、アンケートの調査結果および分析を報告する 

 

(1) ライブ映像の表示状況について 
ライブ映像の表示状況についての質問に対し、約６４％の被験者が問題なく、あるい

はほぼ問題なく表示されたと回答した。この結果を図 4.2-4に示す。 

 

ライブ映像の表示状況はどうでしたか？

②ほぼ問題なく
表示された
39%

③時々途切れ
たり止まったり

した
25%

①問題なく表示
された
25%

④ほとんど表示
されなかった
11%

 

図 4.2-4 ライブ映像の表示状況 

 

また、ライブ映像の画質についての質問に対し、約１／３の被験者がきれい、あるい

はどちらかと言えばきれいな画質で見やすかった回答したが、残る２／３の被験者は

粗く見づらかったとの評価であった。この結果を図 4.2-5に示す。 

 

ライブ映像の画質はどうでしたか？

④粗い画質で
みづらかった
23%

③どちらかと
いえば粗い画
質でみづら
かった
44%

①きれいな画
質で見やす
かった
7%

②どちらかと
いえばきれい
な画質で見や
すかった
26%

 
図 4.2-5 ライブ映像の画質状況 

 

 粗い画質で見づらかった、どちらかといえば粗い画質で見づらかったと答えた７

２％４２８件について使用した回線種別を調べたところ、特にモデムやＩＳＤＮなど
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遅い回線からアクセスしている訳ではないことが判明した。 

 

見づらかった人の
回線種別

⑥LAN

⑦光ファイ
バー

④ADSL8M

⑧その他

⑤ADSLそ
れ以上

③ADSL1.5
M

②ISDN

①モデム

 

図 4.2-6 見づらかったと回答した人の回線種別 

 

 そこで、実際にコンテンツアクセス記録からライブ映像に関するアクセス状態を調

べたところ、1 時間に４００件以上のアクセスが集中している時間帯があることが判

明した。 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

10 11 12 13 14 15 16 時

件

９日

１０日

１１日

１２日

１３日

 
図 4.2-7 ライブ映像へのアクセス件数 

 

 見づらかったと回答した人のアクセス時間帯を調べたところ、上記アクセス件数と

の相関が見られた。（ただしアンケート入力時間で判断)すなわち画像配信サーバの

トラフィックが多いときに見づらくなるのではなく、常に総アクセスの４～５％に見

づらいケースが発生しているように思われる。 
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１３日

 
図 4.2-8 見づらかった人がアクセスした時間帯 

 

ライブ映像の良かった点と悪かった点について以下のような意見が指摘された。 

 

A. 良かった点 
・ 遠くにいながらにして、“今現在”の六本木ヒルズの様子が見られる、雰囲気が

味わえる点。自宅にいながらにして六本木ヒルズにいるような感じがしました。

臨場感や雰囲気が味わえた。 

・ 天気がよかったことで朝、昼、夕と時間経過が十分に伝わった。 

・ 行った気になれるのがいい。家にいながらお出かけ気分で楽しかった 

・ カメラが何箇所にも設置されているので色々な角度からの画像が見られた。地

図からカメラを指定できるので大体場所がかわって良かった。 

・ 六本木ヒルズの混み具合が一目瞭然。出かける目安になる。 

・ 広い六本木ヒルズが短時間に一望できた！ 定点カメラの位置も適切。展望台か

らの景色の刻々と変わる陽の加減もステキでした。 

・ タイムリーな情報、なかなか行けない平日の様子が見られる。 

・ マップだけでは分からない、街とか人が実際に歩いているのが見られるのでイ

メージがつかめてよかった 

・ ライブなので、実際に歩いている人達なども見ることができ、街のにぎわいを

感じることができた。普段のありのままの映像として見ることができた。 

・ 定点カメラとモバイルカメラマンの映像両方を比較しながら楽しめるので便利

だった。定点カメラがいくつもあり、マップも一緒にあるので見たい場所や見

ている場所がすぐわかり、使いやすかった！ 

 

B. 悪かった点 
・ 画面が小さく見にくかった。画面のサイズが一定でもう少しアップで見たいと

言うような場面では一寸物足りなかった。 

・ あまり観ても意味のない場所もあった。あまり面白くない映像。 

・ アングルが固定されているのが残念。いつも同じ方向しか映っていないし、夜

はカメラが止まっていて、映像をみることができないこと。定点カメラなので

最初はたのしいが、防犯カメラを見ているようで人ごみは特にすぐ飽きた。定

点カメラを動かせない事 

・ ほとんど人が歩いている映像で、発展が無かったと思う。 

・ 音声が出ないのが残念。音があったら、もっと良かったと思います。その方が、

かなり臨場感があるのでは？また、リポートもチャット方式でない方がいいの

では？  

・ お店の中というか、どんな感じのお店があるのかもっとみられるのかと思って

いた。 

・ カメラマンが歩くと画像が揺れるので、しばらく見ていると少し酔ってしまっ

た。カメラマンの動きによって画像が見えにくいときもあった。 
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・ もう少し画面が大きければ、もう少し解像度が上がれば、もう少し回りの背景

が入れば、また音が出れば、もう少し遅い時間まで稼働させて欲しかった、な

ど 

・ こちらの問題もあるでしょうけど、モザイク状態で見分けがつかなかった。コ

マおちしていた。ＰＣの環境によって重い。 

・ 映像が悪かった、潰れていてわかりにくかった、見にくい、よくわからなかっ

た、見やすい時間帯とかにムラがある、荒い、鮮やかじゃない。 

・ 人の生活を覗いているようで気持ちよくなかった。肖像権に対する問題がない

か気になる点もある。 

 

(2) モバイルカメラマンとのコミュニケーションについて 
 モバイルカメラマンとのコミュニケーションについての質問に対し、約２３％の

被験者がメッセージを送ってみたと回答した。この結果を図 4.2-9に示す。 

 

モバイルカメラマンにメッセージを送ってみましたか？

④そのような試みがあ
ることを知らなかった

5%

③送っていない
68%

②送ってみた。カメラマ
ンからの回答はなかっ

た
14%

①送ってみた。またカメ
ラマンが答えてくれた

9%
⑤その他
4%

 

図 4.2-9 モバイルカメラマンにメッセージを送ったか 

 

 モバイルカメラマンとのコミュニケーションの必要性に関する質問に対し、１／

４の被験者は積極的にメッセージを送ってみいと回答したが、約半数の被験者は

必要性を認めなかった。この結果を図 4.2-10に示す。 
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モバイルカメラマンが皆様の要望に応える
という試みをどう思いましたか？

⑤その他
7%

④このような試みは不
要
4% ①面白いので何回でも

メッセージを送りたい
26%

②面白いが1回で満足
14%③面白いが自分でメッ

セージを送ろうとは思わ
ない
49%

 

図 4.2-10 モバイルカメラマンとのコミュニケーションの必要性 

 

 実際にモバイルカメラマンと被験者のコミュニケーションを分析してみると、

モバイルカメラマンによる書き込み配信が５日間通算で６３６件であったのに対

して、被験者から４１６件の書き込み・リクエストがあった。 

 コミュニケーションに関心をもった被験者を住所との相関を調べたところ、図 

4.2-1 被験者の住所別分布比率」と比較しても、やはり首都圏から関心を持った

人のほうが多いようである。やはり六本木ヒルズへ行く動機が強いほうが積極的

にコミュニケーションをとる行動に出るのかもしれない。 

 

都道府県別モバイルカメラマンとの
コミュニケーション体験者

東京都
40%

神奈川県
9%

大阪府
9%

埼玉県
6%

千葉県
6%

兵庫県
5%

宮城県
4%

愛知県
4%

北海道
2%

茨城県
2%

福岡県
3%

岐阜県
2% その他

6%

三重県
2%

 

図 4.2-11 モバイルカメラマンとのコミュニケーションの体験者 

 

 書き込み頻度を調べてみると、最多で３０回の書き込みをした被験者がいたの

を始め、５回以上の書き込みをした被験者数は２６名にも及んだ。このような機
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能は、使いたい人は積極的にどんどん使う模様である。被験者とモバイルカメラ

マンとのコミュニケーションの一部を表 4.2-2に掲載する。モバイルカメラマン

一人に対して被験者数が多いため、全ての被験者に応答できたわけではないが、

コミュニケーションが成立した場合は、被験者からの喜びや満足感がこのコミュ

ニケーション記録だけではなくアンケートにも表明されている例が見受けられた。 

 



81 

 

表 4.2-2 モバイルカメラマンとのコミュニケーションの一部 

日時 発言者 内容 

2004/02/13(Fri) 13:14:26 モバイルカメラマン 六本木ヒルズアリーナが見えます。 

2004/02/13(Fri) 13:15:08 モバイルカメラマン 
六本木ヒルズアリーナは、巨大な屋根を持つオープンエアのマルチエ

ンターテイメントスペースです。 

2004/02/13(Fri) 13:19:51 モバイルカメラマン いま映っているのは毛利庭園です。 

2004/02/13(Fri) 13:20:27 モバイルカメラマン 
毛利庭園は、池を中心にしてもみじや桜、イチョウ、くすのきといっ

た木を配した本格的な回遊式の日本庭園です。 

2004/02/13(Fri) 13:22:18 N0125 ヒルズアリーナの方に行く予定はありますか？ 

2004/02/13(Fri) 13:24:52 モバイルカメラマン 
正面に見えるのは六本木ヒルズレジデンスと呼ばれる高層マンション

です。 

2004/02/13(Fri) 13:25:43 モバイルカメラマン けやき坂通りにかかるブリッジの上に来ました。 

2004/02/13(Fri) 13:26:00 N0930 けやき坂でベロタクシーを写してください。 

2004/02/13(Fri) 13:26:10 モバイルカメラマン 
ここから東京タワーを望むことができます。夜間は、ライトアップさ

れる東京タワーがくっきりと浮かび上がります。 

2004/02/13(Fri) 13:28:23 モバイルカメラマン 

けやき坂へ下りると、運がよければ通りを走るベロタクシーを見るこ

とができますが、今回はこれからウェストウォークの方へ向かう予定

です。 

2004/02/13(Fri) 13:29:05 N0930 走っていたらベロタクシーお願いしますね。 

2004/02/13(Fri) 13:31:19 N0930 ウェストウォークへ 55- 

2004/02/13(Fri) 13:33:58 N0930 映像がとまっているようです。（配信されていない？） 

2004/02/13(Fri) 13:35:24 モバイルカメラマン 
申し訳ありません。電波の状態が悪く映像が止まってしまっているよ

うです。 

2004/02/13(Fri) 13:38:06 N0930 ここはウエストウォークですか？ 

2004/02/13(Fri) 13:38:30 モバイルカメラマン 
今はミュージアムコーン近くのテラスから、六本木ヒルズアリーナを

見下ろしています。 

2004/02/13(Fri) 13:40:06 モバイルカメラマン ここを経由してウェストウォークへ向かっています。 

2004/02/13(Fri) 13:43:09 N0930 観光ナビゲーションに参加されている人でしょうか？ 

2004/02/13(Fri) 13:44:39 モバイルカメラマン 
先ほどややアップで映った方々は、観光ナビゲーションに参加されて

いる方です。 

2004/02/13(Fri) 13:45:25 モバイルカメラマン この回転扉を抜けるとウェストウォークです。 

2004/02/13(Fri) 13:45:38 N0930 ５５－ 

2004/02/13(Fri) 13:47:38 モバイルカメラマン 
ウェストウォークには様々なショップが並んでいます。 

中でも特筆すべきは日本初お目見えのショップの多さです。 

2004/02/13(Fri) 13:48:18 N0930 日本初のお店をちょっとだけ映してもらうことはできますか？ 

2004/02/13(Fri) 13:48:22 モバイルカメラマン 日本初出店の店舗数は何店あるでしょうか？ 

2004/02/13(Fri) 13:49:36 N0930 80 くらいでしょうか。 

2004/02/13(Fri) 13:50:26 モバイルカメラマン 正解は「１０店」です。思ったより少なかったですか？ 

2004/02/13(Fri) 13:51:03 N0930 映像が乱れていてよく見えません。(^^; 

2004/02/13(Fri) 13:52:10 N0930 ウエストウォーク楽しそう。行ってみたくなりました。 

2004/02/13(Fri) 13:52:15 モバイルカメラマン ときどき電波の状態が良くないようです。申し訳ありません。 

2004/02/13(Fri) 13:52:40 モバイルカメラマン 

ウェストウォークについての詳細な説明は、「Live camera 6 ウェス

トウォーク」の「周辺情報チェック！」ボタンを押すとご覧になれま

す。 

2004/02/13(Fri) 13:53:07 N0827 

こんにちは！リアルタイムの映像、初めて見ました。知ってる人がい

ないかなぁ～。でも、それにしては、ちょっとぼやけてみえるので、

判別は難しいですね。 

2004/02/13(Fri) 13:55:04 モバイルカメラマン ウェストウォークを抜けて「66 プラザ」に戻ってきました。 

2004/02/13(Fri) 13:55:49 N0930 
人がたくさんいるみたいですね.何かイベントをやっているのです

か？ 

2004/02/13(Fri) 13:57:00 モバイルカメラマン 

大道芸人やアーティストを招待してのパフォーマンスなど、様々なイ

ベントが行われるスペースとしても使われますが、今はイベントは行

われていないようです。 

 注：発言者欄の N0XXX は被験者ＩＤ番号を示す。 
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(3) ライブ中継機能の改善点について 
 ライブ中継機能の改善点についての質問に対し、約半数の被験者が画質をよく

することを望んでいるとの結果がでた。この結果を図 4.2-12に示す。 

 

ライブ中継機能の改善点

②画像の大きさを大
きくする
17%

③表示を滑らかに途
切れなくする
24%

④その他
7%

①画質を良くする
52%

 

図 4.2-12 ライブ中継機能の改善点 

 

(4) インターネットナビゲーション全般に関する質問 
 インターネットナビゲーションの操作性についての質問に対し、８０％以上の被

験者がよかった、あるいはまあよかったと回答した。この結果を図 4.2-13に示す。 

 

利用時の操作性 ④よくなかった
4%

③あまりよくなかった
14%

②まあよかった
59%

①よかった
23%

 

図 4.2-13 インターネットナビゲーション全般に関する操作性 

 

 また、インターネットナビゲーションのサイト構成についての質問に対し、８０％

以上の被験者が分かりやすかった、あるいはまあ分かりやすかったと回答した。
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この結果を図 4.2-14に示す。 

 

サイトの構成
④分かり難かった

4%

③やや分かり難かっ
た
13%

①分かりやすかった
33%

②まあ分かりやす
かった
50%

 

図 4.2-14 サイト構成について 

 

インターネットナビゲーションのサイトの中でよく見たコンテンツについて質問し

たところ、６０％の被験者がライブ映像であったと回答した。この結果を図 

4.2-15に示す。 

 

よく見たコンテンツ

②店舗・施設等の情報
25% ①Live! in 六本木ヒル

ズ
60%

④What's  mobile
camera man

3%
⑤その他
2%

③六本木ヒルズができ
るまで
10%

 

図 4.2-15 よく見たコンテンツ 

 

 よく見た理由としては、「面白かった」が４６％、「役に立った(立ちそう)」が

３０％と回答した。この結果を図 4.2-16に示す。 
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何故よく見たか ④その他
4%

①コンテンツが面白
かったから
46%

②役に立った（立ちそう
な）ので
30%

③特に理由なし
20%

 

図 4.2-16 よく見た理由 

 

インターネットナビゲーション全体の中で面白かったコンテンツについて尋ねた

ところ、約半数の被験者がライブ映像であったと回答した。この結果を図 4.2-17

に示す。 

 

面白かったコンテンツ
⑤その他
5%

④What's  mobile
camera man

7%

③六本木ヒルズがで
きるまで
18%

②店舗・施設等の情
報
22%

①Live! in 六本木ヒ
ルズ
48%

 

図 4.2-17 面白かったコンテンツ 

 

逆に面白くなかったコンテンツとしては、ライブを含まない写真や絵を表示した

「六本木ヒルズができるまで」や「モバイルカメラマンの紹介」で、「その他」と

合わせると約８０％の被験者がこれらを挙げた。この結果を図 4.2-18に示す。 

 



85 

面白くなかったコンテンツ

⑤その他
32%

①Live! in 六本木ヒ
ルズ
11%

②店舗・施設等の情
報
10%

③六本木ヒルズがで
きるまで
28%④What's  mobile

camera man
19%

 

図 4.2-18 面白くなかったコンテンツ 

 

(5) インターネットナビゲーションを利用した感想について 
 インターネットナビゲーションを利用した感想について、まずライブ映像や各

種観光コンテンツ等を楽しむことができたか尋ねたところ、約７３％の被験者が

楽しむことができた、あるいはまあ楽しむことができたと回答した。この結果を

図 4.2-19に示す。 

 

楽しむことができましたか？

③あまり楽しむことは
できなかった
20%

④楽しむことはできな
かった
7%

①楽しむことができた
19%

②まあ楽しむことがで
きた
54%

 

図 4.2-19 インターネットナビゲーションを楽しめたか 

 

 また、ライブ映像やコンテンツを閲覧することにより六本木ヒルズに対して興

味を持つことができたか尋ねたところ、約８０％の被験者が大いに、あるいはす

こし興味を持ったと回答した。この結果を図 4.2-20に示す。 
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ライブ映像や各種観光コンテンツ等により
六本木ヒルズに興味を持ちましたか？ ④まったく持たな

かった
4%

②少し持った
53%

③あまり持たな
かった
15%

①大いに持った
28%

 

図 4.2-20 六本木ヒルズに興味を持ったか 

 

 また、ライブ映像やコンテンツを閲覧することにより六本木ヒルズがどんな街

か理解度が増したを尋ねたところ、約７０％の被験者がわかった、あるいはまあ

わかったと回答した。この結果を図 4.2-21に示す。 

 

ライブ映像や各種観光コンテンツ等により
六本木ヒルズがどんな街かわかりましたか。

②まあわかった
59%

④わからなかった
6%

③あまりわからな
かった
22%

①わかった
13%

 

図 4.2-21 六本木ヒルズどんな街かわかったか 

 

ライブ映像やコンテンツを閲覧することにより六本木ヒルズを観光した気分

になったかを尋ねたところ、４４％の被験者が観光した気分になった、あるい

はまあ観光した気分になったと回答した。一方で観光した気分にならなかった、

あまり観光した気分にならなかったと回答した人がほぼ同数の４０％で、意見

が二分した。この他に、これは観光とは別物であるとの評価が１３％あった。 

この結果を図 4.2-22に示す。 
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ライブ映像や各種観光コンテンツ等により
六本木ヒルズを観光した気分になりましたか？

①観光した気分に
なった
9%

⑥その他
3%

⑤観光とは違ったも
のという印象を持っ

た
13%

④観光した気分にな
らなかった
12%

③あまり観光した気
分にならなかった

28%

②まあ観光した気分
になった
35%

 

図 4.2-22 六本木ヒルズを観光した気分になったか 

 

 インターネットナビゲーションを経験することにより六本木ヒルズへ行って見

たいか尋ねたところ、８５％の被験者が行ってみたい、あるい機会があれば行き

たいと思ったと回答した。この結果を図 4.2-23に示す。 

 

ライブ映像や各種観光コンテンツ等により
六本木ヒルズに行ってみたいと思いましたか？

④その他
3%

③思わなかった
12%

②機会があれば行きた
いと思った
52%

①行ってみたいと思っ
た
33%

 

図 4.2-23 六本木ヒルズへ行ってみたいと思ったか 

 

 前問で行って見たいと回答した被験者に対して、六本木ヒルズに行く計画を立

てたか聞いたところ、約９％の被験者が日付を考えた計画を立てたと回答した。 

 さらに、具体的にインターネットナビゲーションのどのコンテンツを見てその

ように感じたのか尋ねたところ、１/３の人がライブ映像、１/３の人が店舗/施設

情報であると回答した。 
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 この結果を図 4.2-24と図 4.2-25に示す。 

 

六本木ヒルズに行く
計画を立てたか

①日付を
考えた計
画を立て
た
9%

未回答/
他
18%

②計画は
立てな
かった
73%

 

図 4.2-24 六本木ヒルズに行く計画を立てたか 

 

どのコンテンツを見て六本木ヒルｽﾞ
に行きたいと思ったか

⑤その他
6%

未回答/他
17%

③六本木ヒ
ルズができ
るまで
4%

④What's
mobile

camera man
2%

②店舗・施
設等の情報
39%

①Live! in 六
本木ヒルズ
32%

 

図 4.2-25 どのコンテンツを見て行きたいと思ったか 

 

 またそのコンテンツを見て行きたいと感じた理由について尋ねたところ、以下

のような意見が寄せられた。 

 

 いろいろなお店や施設が紹介されたので、それらを見たい、興味がわいた、
楽しそうだった。おしゃれでキレイな様子を見たので行ってみたいと思っ

た。実際に自分の目でみてみたいと思った。 

 おもしろそう。お客がたくさんいたので。カップルなどが行き交う姿を見
て たのしそうだから。かなり大きな建物でにぎわっているから。 

 カメラで映っていないところがどうなのか気になった。見られなかった部
分も見てみたい。イルミネーションが点灯しているところを見たい。 
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 カメラの映像を見て本当にそういう所なのか確かめたい為。サイトで見た
ものを実際に見てみたい。 

 テレビでよく特集などをしていたから。観光名所として、一度はいってみ
たい。今、話題の場所、スポットだから。 

 中にある店の情報がわかった。ライブで知ったいろいろなアートを見てみ
たいとおもった。 

 

(6) 従来の観光情報取得手段と比較した今回のサービスの感想について 
 まず、普段観光をする際の下調べ方法を聞いたところ、１／３が観光ガイドブ

ックだが、それ以上の２／３に近い人がインターネットで検索すると回答した。

この結果を図 4.2-26に示す。 

 

観光をする際の下調べ方法

②テレビ
4%

⑥その他
0%④口コミ情報

3%

⑤調べない
1%

③インターネット検索
58%

①観光ガイドブック
34%

 

図 4.2-26 観光をする際の下調べ方法 

 

 次に、従来の観光情報を取得する方法と比べて、今回のサービスでより便利に

なった点について尋ねたところ、リアルタイム性がよいと答えた人が全体のおよ

そ３/４を占めた。この結果を図 4.2-27に示す。 
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今回のサービスでより便利になった点

②現地のリアルタイ
ムの状況がわかる

73%

③その他
5%

①知りたい情報を自
分で探せる
22%

 

図 4.2-27 今回のサービスが便利な点 

 

 逆に不便になった点については、当然ながらパソコンが必須となることと、イ

ンターネット回線の速度に依存することを指摘した声が大多数を占めた。この結

果を図 4.2-28に示す。 

 

今回のサービスで不便になった点

③その他
11%

①パソコンがなけれ
ば利用できない

39%

②インターネットが遅
いと使い辛い

50%

 

図 4.2-28 観今回のサービスが不便な点 

 

 最後に、今回のサービスがガイドブック参照・インターネット検索等といった

従来の手法と比べて総合的に見てどうであったかを尋ねたところ、約７０％の被

験者が便利に感じた、まあ便利に感じたと答えた。この結果を図 4.2-29に示す。 
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総合的に見て今回のサービスは
どうでしたか？

④便利に感じなかっ
た
7%

③あまり便利に感じ
なかった
25%

②まあ便利に感じた
53%

①便利に感じた
15%

 

図 4.2-29 今回のサービスの総合評価 

 

(7) 今後のサービス利用について 
 今回のインターネットナビゲーションについて、今後のサービスを継続する場

合についての質問を行なった。 

 もしこのサービスが継続して利用できるなら、利用すると思うか聞いたところ、

約７０％の被験者が利用する、あるいはまあ利用すると回答した。この結果を図 

4.2-30に示す。 

 

本サービスが継続して利用
できるなら利用するか。

④利用しない
6%

②まあ利用する
46%

③あまり利用しない
24%

①利用する
24%

 

図 4.2-30 インターネットナビゲーションサービスの継続 

 

 前問の回答理由について聞いたところ、回答は下記のようなものであった。 

A. 使える理由 
 おもしろい。たのしい。 
 ガイドブックでは得られない生の情報が手に入るため 
 ガイドブックを買う必要もないし、自分の好きなときにＰＣで見られる。 
 モバイルカメラマンの情報がリアルタイムで、インターネットコンテンツ
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として見てておもいしろいから。 

 やはりライブ映像というのが一番。例えば、六本木ヒルズについてどんな
に詳しく解説されたサイトよりも今回の映像の方が説得力がある。 

 現地の状況が無加工で見られるから 
 便利だから。 
 無料だから。 
 

B. 使えない理由 
 パソコンがいつも手元にないと。パソコンなどの環境・状態に左右される
ところが大きい。 

 ガイドブック等で見られる情報とあまりかわりがない。 
 こういう映像だけでは情報の価値は低い。 
 その場所に観光にいくなら別として、買い物に行くための情報とかがすく
なすぎる。自分が行ってみたい場所や店に関して、詳しい情報が得られな

いから。情報が少ない。 

 画質が悪いから。画像が粗くスムーズでないため見ていて疲れる。 
 必要性を感じない。 
 面倒だから。 
 

 以下、利用する･まあ利用すると答えた被験者に対して質問を行なった。 

 今回のサービスが会員制になっても使ってみたいと思かという質問に対し、僅

差で使いたくないと回答した被験者が多かった。この結果を図 4.2-31 会員制に

なっても使いたいか 

に示す。 

 

今回のサービスが会員制に
なっても使いたいと思うか

②使いたくない
52%

①使いたい
48%

 
図 4.2-31 会員制になっても使いたいか 

 

 以下、会員制になっても使ってみたいと回答した被験者に質問した。 

 会費が有料でも使ってみたいと思うかという質問には１０％がイエスと回答し

た。さらに幾らなら払っても良いか聴いたところ、せいぜい３００円と言う回答

であった。この結果を図 4.2-32と図 4.2-33に示す。 
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会費が有料でも使ってみたいと思うか

①使いた
い
9%

②使いた
くない
53%

未回答/
他
38%

 

図 4.2-32 有料でも使いたいか 

 

月額いくらまでなら払っても良いと思うか

①100円
10%

未回答/他
86%

③500円
0%

④1,000円
0%

⑤それ以上
0%

②300円
4%

 
図 4.2-33 月額幾らまでなら払っても良いか 

 

(8) 追加してほしいサービス・コンテンツについて 
 今回のインターネットナビゲーションに無い機能で追加してほしいサービス・

コンテンツについて尋ねたところ、以下のような意見が得られた。やはり店舗に

関する情報をもっと増やすことと、ライブ映像でも店舗内を見たいというのが多

く寄せられた意見である。本サービスを商用化する場合は、十分考慮すべきであ

ろう。 

 

 店舗紹介ビデオ、入り口付近の静止画像、店員さんおすすめ情報を映像と音声
で紹介してくれると親しみが湧き買い物に行く際、参考になる。六本木ヒル

ズを訪れた人たちの感想などが読める掲示板など。 

 サイトを通じて自分が実際にお店に行かなくても興味のあるお店の新商品等
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を見られるようなショッピングコンテンツ、商品の購入ができると嬉しい。 

 ライブ映像に関して 
 建物内部・各店舗内のライブ映像。 
 カメラの遠隔操作機能、上下左右見られるサービス、２４時間ライブ映像
が見たい。ライブ（定点）映像を増やして欲しい。 

 もう少し画像をきれいにしてほしい。 
 臨場感のある音声、タレント等のナビゲーター。 

 その他、増やして欲しい情報･機能 
 店舗・レストランの商品情報やセール情報、イベント情報、おすすめ情報、
おとくな情報、プレゼント情報、クーポンや割引券がとりだせる機能、

混雑状況がわかる機能、飲食店の場合実際の待ち時間。 

 その時々の目玉の話題・トピック。 
 駐車場空車情報 
 レストランやエステの予約。 
 交通情報 
 メーリングリスト、モバイルカメラマンとのチャットで他の利用者の方の
発言も読めるようにして利用者同士でもチャットしたかった。 

 質問や相談コーナーがあると便利。 
 プレゼントつきのゲームやクイズ 
 モバイルカメラマンを使ったオリエンテーリング 
 ライブカメラの過去画像集。壁紙のダウンロードサービス。展望台からの n時
間前の景色みたいなスナップショット 

 月額ではなくて、行くときに一度使ってみたいと思うので１回限りの有料サー
ビスをしてくれるとうれしい。 

 今後のことがのった月間通信みたいなメルマガ 
 子供達が、あそべる場所を紹介してほしいです。 
 森タワーの屋上からの３６０度のライブ映像が欲しい 
 森美術館で行われている展覧会の簡単な案内。 
 天気の良い日の綺麗な夜景の時間にメールにて知らせてくれて、映像を見られ
る。 

 

(9) 今回のサービスを利用してみたい施設やシーンについて 
 今回のインターネットナビゲーション機能を利用してみたい施設やシーンにつ

いて尋ねたところ、以下のような意見が得られた。テーマパークや展博、街・駅

など応用範囲は非常に広いと考えられる。特に「いながらにして」「生の」といっ

たキーワードが生きるライブイベントや簡単に行けない遠方でこのようなサービ

スを行なうと特に有効であろうと思われる。 

 

①利用してみたい施設 

 東京ディズニーランド／シー／リゾート：１８名 
 その他 USJ、なんばパークス、四季折々の長崎ハウステンボスなど全国の
テーマパーク（遊園地）、レジャースポットについてこのようなサービス

があれば、出かける前に参考にすると思う。 

 花博覧会、国際展示場とかで行われる、展示会。愛知万博・博物館・美術
館。 

 映画館の舞台挨拶やイベント、ショーのライブ映像。映画館や放送局と協
力したもの、たとえば J－WAVE けやき坂スタジオの生映像の放映。 

 横浜港や東京駅、丸ビル、秋葉原、大型ショッピングセンターなど駅や街
の様子を見る 

 海外の街を散策（上海、バンコク、香港など）。モバイルカメラマンが通
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訳を兼ね、街の人に話しかけてくれる。 

 動物園とか。毎日、違う映像がみられるところ。 
 

②利用してみたいシーン 

 アリーナなどのイベント等の時に今回のサービスが提供されれば、イベン
トに参加している気分になれていいと思う。例えば、アリーナで演奏され

たコンサートの放映。Live なら尚可。 

 六本木ヒルズツアーが、ライブ映像とリンクすれば興味深い。 
 行くと決めた日の混み具合を事前に知りたいとき 
 行楽地や高速道路の混雑具合の確認。 
 混雑状況が把握できるよう、人気のレストラン、デパート、遊園地のアト
ラクション周辺にカメラがあるといいですね。 

 待ち合わせで使ってみたいです。その場の様子が離れていてわかるので、
合コンなんかのとき面白いと思いました。 

 ニュース現場、テレビの撮影現場。ＴＶ朝日の、普通に行った時には見ら
れない、スタジオの中の撮影の様子とかが見られるといい。 

 

(10) インターネットナビゲーションに対する意見等 
 その他、インターネットナビゲーション全般について意見等について尋ねた結

果は以下のとおりであった。肯定的意見としては概ね楽しんだ・一度言ってみた

いいう声が多数を占めた。また、否定的意見としてはライブ映像の画質に問題が

あったという不満が聞かれた。 

 

A. 肯定的意見 
 楽しかった。 
 カメラマンと応答できるのがすごく良いと思いました。ただ、メッセージ
を送っても忙しいかなと、最初躊躇してしまいましたが応答があって嬉し

かったです。 

 今までは子供が小さくてなかなか外出できませんでしたが、ぜひ今後家族
や友達と一緒に行きたいです！ 

 ウェブ上ではありますが、実際に訪れたようなライブ体験ができてよかっ
たです。 

 カメラマンが現地で実地被験者を映したりしたのがリアルで面白かった
です。 

 六本木ヒルズに行った気分になれました。思った以上にリアルだったので
ディズニーリゾートのパレード等をお願いします。 

 ライブ映像を提供しているサイトは前からありましたが、今回のモバイル
カメラマンのようなサービスは体験したことがなかったです。非常に面白

かったし楽しめました。 

 一度行って見たい。 
 とにかく、行ってみたいとは思った。一日も早く行ってみたいです。是非
一度行ってみたいです。 

 今まで全然関係のない、私には当分いけそうもない場所だと思っていたと
ころが、何だか身近な場所に思えてきて、今度いける機会があれば是非行

ってみたいという気持ちになりました。 

 身体の不自由な人やお年寄りなど、直接施設に行きづらい人には画期的な
システム。できるだけ無料や安価で参加できるようにしてほしい。 

 こういう実験を積極的に各地で推進して欲しい 
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B. 批判的意見 
 ライブ映像が良くなかった。 
 全体的に画像を大きく見やすくして欲しい 
 定点カメラのフォーカス精度をもっと上げて欲しい 
 ライブ中継の画面が悪く暗かったです。もう少し見やすくなるといいです。 
 映像がもう少しきれいで簡単にアクセスできたら、おもしろくてユニーク
で良いと思います。 

 画像がもっとよくて動きのある場所の映像だったらよかったのに 
 今回のナビゲーションの内容は新しい試みでしたが、思ったより綺麗な映
像が見られなかったのであれを観て行きたいと感じた人は少ないと思う。

もっと鮮明な映像が必要だと思う 

 内容(被写体)が変化のないものだと、毎回みにこようと思わないです。で
きれば、毎日変化のあるもののほうがいいのでは？ 

 利用料について 
 しばらくは無料で提供して欲しい。会員制にしても、会費は無料の方がい
いです。 

 お金を払うくらいなら、ガイドブック買います。 
 有料だと利用する人は少ないと思う。有料になってしまうと意味が無い、
というか人が集まってこないと思います。それならば少しくらいの広告が

入った方がいいのかも。 

 広告宣伝費を各施設から徴収することで今後このようなイベントも可能
ではないでしょうか。雑誌（○○Walker のような）的なコンテンツにして

は。 

 ＩＰｖ６という印象が無かった。 
 最近、監視カメラが続々と設置されているのには反対です。そういう側面
を持たせることなく、じゅうぶんに論議していただけたらと思います。人

を写してしまうと、そこにいるのが人に知れたら困る人も中にはいると思

うので、後々問題になるのでは？と思った。 

 


