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平成１７年２月３日

総 務 省

参考４－１
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【凡例】

（１） 出所の「総務省資料」は、平成１５年９月末以前の情報については、平成１５年度の競争評価における情報収集（「平成１５年度
の電気通信事業分野における競争状況に関する調査」）、平成１５年１２月末以降の情報は平成１６年度の競争評価における情報
収集（「平成１６年度の電気通信事業分野における競争状況に関する調査」）、「電気通信事業報告規則」（昭和６３年 郵政省令第
４６号）に基づく収集情報及びその他総務省公表資料に基づき作成していることを意味する。

（２） 四捨五入により、資料中の係数とその合計値が一致しない場合がある。
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携帯電話・ＰＨＳ
（ポイント）

①携帯電話＋ＰＨＳの契約数は、９０１８万（平成１６年１２月末）。

・平成１６年１２月末で９０００万を突破。携帯電話８５４８万、ＰＨＳ４７０万。
・ＮＴＴドコモグループ、ＫＤＤＩ、ボーダフォン、ツーカーグループの契約数の動きは、それぞれに特徴。

②２Ｇ契約数：３Ｇ契約数＝７０：３０（平成１６年１２月末）

・３Ｇは平成１５年に入って徐々に加速。平成１６年６月末に２０００万を超え上昇中。
・ブラウザフォンサービスが携帯電話全体に占める比率は８６％。

③ＰＨＳの契約数は減少。データ通信に活路。

・ＷＩＬＬＣＯＭは、平成１６年３月末を底に反転微増。
・アステルグループの各地域会社は音声サービスから撤退開始。
・定額制の契約数は増加が続いている。

（１） 本項（携帯電話、ＰＨＳ）で用いる電気通信事業者の略称は次のとおり。
・ＮＴＴドコモグループ：株式会社エヌ・ティ・ティ・ドコモ、株式会社エヌ・ティ・ティ・ドコモ北海道、株式会社エヌ・ティ・ティ・ドコモ東北、株式会社エヌ・ティ・ティ・ド

コモ北陸、株式会社エヌ・ティ・ティ・ドコモ東海、株式会社エヌ・ティ・ティ・ドコモ関西、株式会社エヌ・ティ・ティ・ドコモ中国、株式会社エヌ・
ティ・ティ・ドコモ四国、株式会社エヌ・ティ・ティ・ドコモ九州

・ＫＤＤＩ：ＫＤＤＩ株式会社、沖縄セルラー株式会社
・ツーカーグループ：株式会社ツーカーセルラー東京、株式会社ツーカーセルラー東海、株式会社ツーカーホン関西
・ボーダフォン：ボーダフォン株式会社
・ＷＩＬＬＣＯＭ：株式会社ウィルコム（旧：ＤＤＩポケット株式会社）
・アステルグループ：北海道総合通信網株式会社、東北インテリジェント通信株式会社、株式会社鷹山、中部テレコミュニケーション株式会社、株式会社ケイ・

オプティコム、株式会社エネルギア・コミュニケーションズ、株式会社ＳＴＮｅｔ、九州通信ネットワーク株式会社、株式会社ウィルコム沖縄
（旧：株式会社アステル沖縄）

（２） 本項（携帯電話・ＰＨＳ）で用いる用語は次のとおり。
・２Ｇ：第二世代携帯電話
・３Ｇ：第三世代携帯電話
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８－１ 携帯電話（２Ｇ、３Ｇ）、ＰＨＳ契約数の推移

保証金廃止、端末売切開始後の平成６年から普及が加速し、平成１６年１２月末には９０００万を突破。
○ 上昇基調は続いているが上昇スピードは低下。

（出所）総務省資料
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昭和５４年１２月
自動車電話サービス開始

平成５年１０月
保証金の廃止（ＮＴＴドコモグループのみ）

平成６年４月
携帯電話端末の売切開始
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平成１２年１１月
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８－２ 他の電気通信サービスの契約数推移との比較

現在は、「携帯電話＋ＰＨＳ」は「加入電話＋ＩＳＤＮ」の１．４倍
○ 携帯電話は平成６年から急拡大。

○ ＰＨＳは平成９年７月以降減少に転じる。

○ 携帯電話+ＰＨＳが加入電話+ＩＳＤＮを超えたのは平成１２年１１月。

（出所）総務省資料

９０１８万

８５４８万

５９７３万

５０９６万

１２８０万

８７７万

４７０万

２０３万
0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

7,000

8,000

9,000

10,000

S
5
4.
3

S
5
5.
3

S
5
6.
3

S
5
7.
3

S
5
8.
3

S
5
9.
3

S
6
0.
3

S
6
1.
3

S
6
2.
3

S
6
3.
3

H
1
.3

H
2
.3

H
3
.3

H
4
.3

H
5
.3

H
6
.3

H
7
.3

H
8
.3

H
9
.3

H
1
0
.3

H
1
1
.3

H
1
2
.3

H
1
3
.3

H
1
4
.3

H
1
5
.3

H
1
6
.3

携帯＋ＰＨＳ

携帯電話

ＰＨＳ

固定電話(加入＋ＩＳＤＮ）

加入電話

ＩＳＤＮ

ＤＳＬ

ＦＴＴＨ

（単位：万契約）



6

８－３ 携帯電話の２Ｇ／３Ｇ別契約数の推移

２Ｇ／３Ｇの契約数比は平成１６年１２月末に、（２Ｇ）：（３Ｇ）＝７０：３０。
○ ２Ｇ＋３Ｇは、３Ｇ登場以前から安定増加する一方、３Ｇが増加し、２Ｇが減少する様子が分かる。

（出所）総務省及び社団法人電気通信事業者協会資料
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８－４ 携帯電話（２Ｇ+３Ｇ）事業者別契約数の推移

平成１６年１２月末時点の事業者別契約数比は、

（ＮＴＴドコモグループ）：（ＫＤＤＩ）：（ボーダフォン）：（ツーカーグループ）＝５６：２２：１８：４

（出所）総務省及び社団法人電気通信事業者協会資料
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８－５ ＰＨＳの事業者別契約数の推移

平成１６年１２月末で４７０万。携帯電話の契約数との比は、（携帯電話２Ｇ＋３Ｇ）：（ＰＨＳ）＝９５：５。
○ ＰＨＳの中ではＷＩＬＬＣＯＭ（旧ＤＤＩポケット）だけが２９０万～３００万の間で安定推移。
○ ＮＴＴドコモグループは最盛期(14.3末)に比べ５０万減少。
○ アステルグループもグループ会社のうち数社が撤退するなど減少。３年前に比べると半減。

（出所）総務省及び社団法人電気通信事業者協会資料
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８－６ 携帯電話（２Ｇ+３Ｇ）事業者別契約数構成の変化

平成１４年に入ってから現在まで、ＮＴＴドコモグループは微減（５９．１％⇒５６．１％）。
○ ＫＤＤＩは同時期から拡大開始。ツーカーグループを加えると２６．１％。
○ ツーカーグループとボーダフォンは平成１５年６月末以来減少続く。

（出所）総務省及び社団法人電気通信事業者協会資料
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８－７ 携帯電話（２Ｇ＋３Ｇ）、ＰＨＳ契約数の事業者別純増数の推移

ＮＴＴドコモグループが牽引していたが、平成１５年秋に逆転。
○ ＮＴＴドコモグループ、ボーダフォンは長期的に減少が続き、ＫＤＤＩは上昇。
○ 平成１６年１０月～１２月期は、ＮＴＴドコモグループ（５５万）、ＫＤＤＩ（５７万）で再び近接。
○ ツーカーグループは、平成１６年１０月～１２月期に純増に浮上。
○ ＰＨＳは純減状態が継続。

（出所）総務省及び社団法人電気通信事業者協会資料
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８－８ 携帯電話（２Ｇ+３Ｇ）、ＰＨＳの契約数変化率の推移（対前年同月末比）

ＮＴＴドコモグループ、ＫＤＤＩ、ボーダフォンの３社が純増、ツーカーグループとＰＨＳが純減で推移。
○ ボーダフォンは純増を維持しているが、純増数の減少が続く。
○ ツーカーグループは純減が続いているが、改善傾向。
○ ＰＨＳは純減幅が拡大。平成１６年１２月末に１０％のマイナス。

（出所）総務省及び社団法人電気通信事業者協会資料
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８－９ 携帯電話（２Ｇ＋３Ｇ）、ＰＨＳの契約数の変化率の推移（対前四半期末比）

主要３社は激しく変動。
○ ツーカーグループは、平成１６年１０月～１２月期に純減から純増に反転。ボーダフォンを上回る。同時期ＰＨＳも上昇。

（出所）総務省及び社団法人電気通信事業者協会資料
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８－１０ ３Ｇ携帯電話の事業者別契約数と純増数の推移

３Ｇは平成１３年１０月にＮＴＴドコモグループがサービス開始。普及ではＫＤＤＩが一気に上昇。
○ ドコモも平成１６年に入ってから加速。

○ 四半期の純増数では、ＫＤＤＩは２Ｇから３Ｇへの移行をほぼ終えて減少。一方、ＮＴＴドコモグループが順調に上昇。

（出所）総務省及び社団法人電気通信事業者協会資料
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各四半期末時点の累積契約数 各四半期中の契約数純増数
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（単位：万契約）

８－１１ ＮＴＴドコモ、ＫＤＤＩ、ボーダフォン、ツーカーグループの契約数純増数の推移

ＮＴＴドコモグループ、ＫＤＤＩ、ボーダフォン、ツーカーグループは、それぞれに特徴。

（出所）総務省及び社団法人電気通信事業者協会資料

【ＮＴＴドコモグループ】 【ＫＤＤＩ】 【ボーダフォン】 【ツーカーグループ】
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８－１２ ＰＨＳ（定額制）の契約数の推移

データ通信利用を対象とした定額制メニューの契約数は増加。

（出所）総務省資料
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（単位：万契約）
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（単位：万契約）

８－１３ ブラウザフォンサービスの契約数の推移

平成１６年１２月末で７３５５万。安定して拡大。
○ 平成１６年１２月末でブラウザフォンが携帯電話全体に占める比率は８６％。
○ 平成１１年２月のサービス開始以来、５年１０ヶ月で７０００万超。
○ ３年前７２％、２年前８１％、１年前８５％と上昇。

（出所）総務省及び社団法人電気通信事業者協会資料

サービス開始時期
○ＮＴＴドコモグループ(i-mode)：H11.2
○ＫＤＤＩ(Ezweb)：H11.4
○ボーダフォン(vodafone live!)：H11.12
○ツーカーグループ(Ezweb)：H11.9
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８－１４ ブラウザフォンサービス契約数純増数の推移

平成１６年度以降は、ＮＴＴドコモグループがＫＤＤＩと二分。
○ 平成１３年度の頃はＮＴＴドコモグループが他事業者を大きく上回る状態。
○ 携帯電話利用者への浸透が進むにつれて、ＮＴＴドコモグループの純増数は下降。

（出所）総務省及び社団法人電気通信事業者協会資料
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８－１５ 携帯電話サービスにおけるブラウザフォンサービスの利用率

ブラウザフォンサービスの利用率は８６％。
○ ツーカーグループは５０％程度だが、主要３社は８０％超。
○ ボーダフォンは平成１５年６月末以降減少傾向。

（出所）総務省及び社団法人電気通信事業者協会資料
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８－１６ ブラウザフォンサービスの公式サイト数

（出所）総務省資料

公式サイト数は、事業者／サービスによって差異。
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公衆無線ＬＡＮ
（ポイント）

①公衆無線ＬＡＮの契約数は、７．６万（平成１６年９月末）。

・一年前に比べ６．５万の純増。
・試験サービスを提供している事業者の契約数ははるかに多いが、無料のため集計対象外。

②基地局は東京（２４％）、大阪（１０％）、愛知（６％）などの都市部中心。

・平成１６年９月末で、全国で７１４６局。東京１６９４局、大阪６８２局、愛知４２６局。
・設置場所で多いのは、宿泊施設（３８％）、飲食店（２９％）。

（注） 本項（公衆無線ＬＡＮ）での集計は次の電気通信事業者等の数値により集計している。
①契約数
株式会社エヌ・ティ・ティ・コミュニケーションズ、株式会社エヌ・ティ・ティ ドコモ、エヌ・ティ・ティ・ブロードバンドプラットフォーム株式会社、

ＫＤＤＩ株式会社、西日本電信電話株式会社、東日本電信電話株式会社
（試験サービスは対象としていない。）

②基地局
株式会社エヌ・ティ・ティ・コミュニケーションズ、株式会社エヌ・ティ・ティ ドコモ、エヌ・ティ・ティ・ブロードバンドプラットフォーム株式会社、

ソフトバンクＢＢ株式会社、西日本電信電話株式会社、日本テレコム株式会社、東日本電信電話株式会社、ＦＲＥＥＳＰＯＴ協議会
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９－１ 公衆無線ＬＡＮの契約数の推移

試験サービスとしてではなく、本サービスとして提供している事業者は６社。その契約数合計は７．６万。
○ 試験サービスとして提供している事業者の合計は、把握できているものだけで７２万。

（出所）総務省資料
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９－２ 基地局の設置数の推移

宿泊施設（３８％）、飲食店（２９％）への設置が多い。
○ 飲食店よりも宿泊施設の伸びが大きい。

（出所）総務省資料
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９－３ 基地局の都道府県別設置数の推移

東京への設置数が最大（２４％）。
○ 東京、大阪（１０％）、愛知（６％）の３都府県で全体の４０％。

（出所）総務省資料
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平成１７年２月３日

総 務 省
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利用者に対するアンケート調査を実施。収集すべき情報は多岐にわたるため、複数の
調査方法を併用。

① 郵送によるアンケート調査（電気通信サービスモニター調査）

携帯電話の利用者などＷｅｂを利用しない利用者が一定数存在する場合、Ｗｅｂ
アンケートを実施するとサンプルにバイアスがかかるおそれがあるため、郵送に
よるアンケート調査を採用。

② Ｗｅｂによるアンケート調査

ＩＰ電話の利用者など、現在はＷｅｂ利用者が大半を占める場合、他のアンケート
方法に比べて所定のサンプル構成に従って所定の有効回答数を比較的短期間に
確保できるＷｅｂによるアンケート調査を採用。

③ 企業ネットワーク実態調査（総務省／日経コミュニケーション）

企業内ネットワークについては、システム責任者に対する大規模な利用動向調査
を民間と共同実施する方法を採用。

今回、「市場の現況」に収録したデータのうち、携帯電話・ＰＨＳの需要動向については
①で、公衆無線ＬＡＮの需要動向については②で調査を実施した。

需要動向の調査方法
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携帯電話・ＰＨＳ
（ポイント）

① 携帯電話等は自宅でも利用。特にメールで顕著。

② 料金は「高い」の意見が６割。

③ 現在の事業者の変更を望むのは1/4

・携帯電話と比較してＰＨＳに割安感。ＰＨＳに限れば「高い」は４割に低下。

・「料金面」が一番不満とする者は44％。56％が「料金面」以外の「機能面」、 「操作性」、 「顧客対応」等が
一番不満と回答。

・事業者選択時の重視点は「エリアの広範さ」が一番。今後の一番の重視点は「料金」。

・固定発携帯着の通話での事業者特定番号を付加しているのは３割。

・固定発携帯着の通話料の事業者による違いを知っているのは2/3。

・自宅からの通話では固定電話を使うが、メールなら自宅でも携帯電話等を利用する傾向。

・学生は通話よりもメールに携帯電話等を利用。

・メール利用、ウェブ閲覧する年齢差は、通話に比べ顕著。

・携帯電話等を利用しないで固定電話のみを利用する者は２割。その逆は１割。

・事業者変更経験者は４割。２０代に多い。

・電話番号・メールアドレスが変わるから変更を望まないという者は２割。
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携帯電話・ＰＨＳに関するアンケート調査のサンプル属性

調査概要：総務省が毎年実施している「電気通信サービスモニターに対する調査」を利用
調査対象：個人利用者１，０００名（各総合通信局等にて電気通信サービスモニターとして電気通信サービスに

関心のある２０歳以上の男女を募集。）
調査方法：郵送によるアンケート調査
調査期間：２００４年９月７日～９月３０日
最終有効回答数：９４０名（９４．０％）

第２世代携帯電話（２Ｇ）
56.4%

NTTドコモ（携帯電話）
46.9%

現在、利用している
81.4%

常勤（会社員、公務員等）
32.4%

男性
39.5%

20代
16.8%

第３世代携帯電話（３Ｇ）
38.2%

ａｕ
24.2%

現在、利用していない
18.6%

自営業
9.2%

女性
60.5%

30代
29.5%

PHS
5.3%

ボーダフォン
20.1%

パート・アルバイト
20.8%

40代
23.7%

ツーカー
3.6%

無職（含む専業主婦）
33.2%

50代
15.8%

NTTドコモ（PHS）
2.5%

学生　3.0%

60代以上
14.2%

DDIポケット
2.3%

その他　1.4%

アステル
0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

年齢別／935人

性別／932人

職業別／932人

移動体通信端末の利用の有無／939人

利用する移動体通信事業者／753人

利用する技術方式／753人

２７
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55.2%

19.6%

14.6%

69.7%

32.4%

96.1%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%
外出時の通話

自宅での通話

外出時のメール（画像添付を含む）

自宅でのメール（画像添付を含む）

外出時のウェブ閲覧

自宅でのウェブ閲覧

３－１ 利用目的と利用場面①（複数回答）
－全体－

携帯電話等は自宅でも利用されている。回答者の1/3（32％）が利用。
○ メールは外出時（70％）と自宅（55％）の差が通話の場合に比べて小さい。
○ 携帯電話等は自宅でも利用（1/3）。メールの自宅利用は一層高い（55％）。
○ ウェブ利用は外出時、自宅ともメール利用を大きく下回る（20％未満）。

全体（762/762人）
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28.0%

72.0%

92.0%

40.0%

88.0%

60.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%
外出時の通話

自宅での通話

外出時のメール（画像添付を含む）

自宅でのメール（画像添付を含む）

外出時のウェブ閲覧

自宅でのウェブ閲覧

8.0%

36.0%

13.3%

61.3%

36.0%

94.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%
外出時の通話

自宅での通話

外出時のメール（画像添付を含む）

自宅でのメール（画像添付を含む）

外出時のウェブ閲覧

自宅でのウェブ閲覧

３－２ 利用目的と利用場面②（複数回答）
－職業別－

43.1%

12.6%

29.0%

69.5%

28.6%

95.8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%
外出時の通話

自宅での通話

外出時のメール（画像添付を含む）

自宅でのメール（画像添付を含む）

外出時のウェブ閲覧

自宅でのウェブ閲覧

64.9%

11.7%

14.9%

32.4%

64.4%

95.9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%
外出時の通話

自宅での通話

外出時のメール（画像添付を含む）

自宅でのメール（画像添付を含む）

外出時のウェブ閲覧

自宅でのウェブ閲覧

18.4%

16.6%

68.7%

78.5%

29.4%

98.2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%
外出時の通話

自宅での通話

外出時のメール（画像添付を含む）

自宅でのメール（画像添付を含む）

外出時のウェブ閲覧

自宅でのウェブ閲覧

学生回答者は外出時に通話よりもメールをよく利用。
○ 学生だけは外出時の通話（88％）を外出時のメール（92％）が上回る。
○ 学生は自宅での利用も通話（60％）をメール（72％）が上回る。
○ 学生を除けば外出時は通話利用が中心（95～98％）。

⑤学生
（25/762人）

②無職（含む専業主婦）
（222/762人）

③パート・アルバイト・フリーター
（163/762人）

④自営業・自由業
（75/762人）

①常勤（会社員・公務員等）
（262/762人）

２９
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３－３ 「通話」利用時間／１週間（単一回答）

通話時間の年齢差は少ない。
○ １０分未満の利用が40％。他方、３０分以上は1/4（23％）。
○ ２０代と５０代が「長電話」。

31.5%

46.9%

38.5%

39.8%

38.0%

26.6%

21.4%

26.9%

17.6%

22.8%

16.1%

11.9%

14.8%

14.8%

13.9%

9.8%

10.7%

13.2%

8.3%

16.5%

5.6%

14.8%

7.6%

10.5%

10分未満　39.9% 10分以上20分未満　23.4%
20分以上
30分未満
14.0%

30分以上
１時間未満
11.5%

3.3%

1時間以上2時間未満　6.2%

4.5%

3.3%

２時間以上　5.0%

1.3%

4.6%

4.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

２０代

３０代

４０代

５０代

６０代以上

３０
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３－４ 「メール」利用回数／１週間（単一回答）

メール利用には顕著な年齢差が存在。
○ そもそも「利用しない」は12％。若年層ほどその比率は低く、６０代で22％、２０代は3％。
○ 「２０通以上」は33％。６０代で11％、２０代は56％。

11.1%

14.9%

16.5%

21.5%

9.7%

15.2%

18.2%

27.5%

34.2%

15.3%

19.3%

20.4%

20.2%

20.3%

16.0%

19.3%

18.2%

13.8%

12.7%

22.2%

17.2%

13.3%

11.9%

7.6%

15.3%

9.0%

8.8%

9.7%

5.7%

3.3%

2.8%

利用しない
12.3%

5通未満　18.7%
5通以上10通未満

19.1%
10通以上20通未満

16.9%
20通以上30通未満

15.4%

30通以上
50通未満
9.0%

1.3%

6.4%

50通以上100通未満　5.0%

3.7%

100通以上　3.7%

2.5%

2.8%

3.3%

9.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

２０代

３０代

４０代

５０代

６０代以上

３１
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３－５ 「ウェブ閲覧」利用時間／１週間（単一回答）

「利用しない」は約半分。
○ 「利用しない」に「１０分未満」を加えると79％。
○ 年齢差が大きく、６０代で27％、 ２０代は76％。

23.6%

42.6%

55.6%

67.9%

73.1%

45.1%

34.0%

28.3%

17.4%

12.8%

13.2%

10.7%

8.3%

8.3%

3.8%

5.6% 6.3%

4.5%

6.4%

6.3%

利用しない　49.0% 10分未満　30.1%
10分以上
20分未満
9.5%

20分以上30分未満　3.8%

1.3%

2.2%

3.7%

4.9%

30分以上１時間未満4.2%

0.9%

3.3%

１時間以上　3.3%

2.6%

1.8%

2.2%

3.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

２０代

３０代

４０代

５０代

６０代以上

３２
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8.1%

5.0%

3.4%

4.6%

44.6%

46.5%

48.6%

39.7%

27.0%

40.7%

23.0%

25.7%

23.8%

27.0%

24.8%

12.2%

7.0%

12.4%

11.4%

14.2%

11.6%

4.1%

3.0%

2.8%

4.3%

10.0%

4.8%

8.1%

8.9%

7.3%

10.1%

18.4%

10.6%

4.0%

4.2%

6.3%

1.4%

25.5%

1.7%

1.2%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

６０代以上

５０代

４０代

３０代

２０代

全体

２,０００円未満 ２,０００円以上４,０００円未満 ４,０００円以上６,０００円未満 ６,０００円以上８,０００円未満

８,０００円以上１０,０００円未満 １０,０００円以上２０,０００円未満 ２０,０００円以上

5,757円

7,539円

5,565円

5,111円

5,695円

4,667円

３－６ 月額支払料金の水準①（単一回答）

月額１万円以上は回答者の１割を超える（13％）。
○ ２０代（23％）が突出し、次は５０代（13％）。

平均支払額
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３－７ 月額支払料金の水準②（単一回答）
－技術方式別－

3.2%

4.9%

28.2%

40.5%

35.1%

44.1%

38.5%

27.5%

25.2%

20.5%

11.7%

14.5%

9.8%

7.7%

5.0%

6.2%

4.2%

2.6%

11.1%

12.3%

10.3%

2.3%

3.6%

0.7%

26.2%

2.6%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

携帯電話

第３世代

第２世代

ＰＨＳ

２０００円未満 ２０００円以上
４０００円未満

４０００円以上
６０００円未満

６０００円以上
８０００円未満

８０００円以上
１００００円未満

１００００円以上
２００００円未満

２００００円以上

5,917円

6,737円

5,362円

3,514円

携帯とＰＨＳの差は歴然。2,000円未満はＰＨＳ（28％）、携帯電話（3％）。
○ ２Ｇと３Ｇの回答者比較では３Ｇの支払額が1,000円以上大きい。

平均支払額
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３－８ 料金水準への評価①（単一回答）

「非常に高い」、「高い」を併せると６割超（62％）。「高い」の占める比率が高く過半（54％）。
○ ５０代の回答者に割高感。次が２０代。５０代も２０代も月額支払料金の高い世代。

7.6%

7.1%

8.2%

12.1%

5.1%

56.9%

52.1%

46.7%

59.8%

64.1%

32.6%

36.3%

41.8%

24.3%

29.5%

3.3%

3.3%

非常に
高い
8.1%

高い　54.0% 妥当である　34.4%

1.3%

2.8%

3.7%

安い　3.2%

1.3%

非常に安い　0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

２０代

３０代

４０代

５０代

６０代以上

３５
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8.1%

8.5%

57.0%

52.8%

39.5%

32.4%

34.8%

52.6%

3.3%

5.3%

非常に

高い

8.4%

2.6%

高い　54.5% 妥当である　33.9%

2.1%

安い　2.8%

0.5%

0.4%

非常に安い　0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

携帯電話

第３世代

第２世代

ＰＨＳ

３－９ 料金水準への評価②（単一回答）
－技術方式別－

「妥当」、「安い」はＰＨＳが６割（59％）なのに対し、携帯電話は４割（37％）。
○ ３Ｇと２Ｇの間には月額支払料金の違いほどの差は現れていない。

３６
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３－１０ 通話以外の利用サービス（複数回答）

メール利用（85％）、時計機能（66％）、カメラ機能（52％）の順。
○ ウェブ閲覧（32％）は1/3。他は静止画像送受信機能（13％）を除き10％未満。

3.0%

2.4%

1.3%

0.9%

0.8%

0.5%

0.0%

6.1%

6.3%

84.8%

65.5%

52.2%

31.5%

12.5%

8.6%

6.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

メール

時計機能（時計表示、アラーム

機能、スケジュール管理等）

カメラ機能

ウェブ閲覧

静止画像送受信機能

携帯アプリ機能（ゲーム等）

動画撮影・送受信機能

音楽再生機能

通話以外のサービスを利用していない

赤外線通信

バーコードリーダー

テレビ電話機能

ＧＰＳ

テレビ・ラジオ受信機能

国際ローミング

ＦｅｌｉＣａ機能（おサイフケータイ）

３７
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３－１１ 固定発携帯着の通話での事業者特定番号の付加（単一回答）

ほとんど付加している回答者は３割（31％）
○ 知らなかったので全く付加していない者は2割（18％）。

ほとんどの場合つけている

17.0%

いつも必ずつけている

13.6%

知っているがほとんどの

場合つけていない（たまに

つけることがある）

29.9%

無回答  2.1%

知らなかったので

全くつけていない

18.0%

固定電話から携帯電話に

かけることはない

13.0%

自動的にＩＰ電話発信

になるのでつけていない

6.3%

つけている

30 .7%

たまに

つける

29 .9%

つけて

いない

37 .3%
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68.3%

63.6%

42.8%

42.8%

42.4%

37.4%

37.3%

35.1%

27.5%

24.7%

21.0%

16.5%

15.6%

13.7%

12.5%

11.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

料金プランによって、単位時間

あたりの通話料金が違うこと

特定の番号により、固定電話から

携帯電話への通話料が安くなること

自分が相手にかける時に

適用される通話料金

 迷惑メール防止のための対策

（メールアドレスの変更等）

現時点の通話・通信料の確認方法

迷惑電話（ワン切り等）に対する

対策（着信拒否機能等）

メールで送受信できる最大可能文字数

 料金プランやサービス変更方法

紛失、盗難にあった場合の

電話会社の連絡先や手続き

他事業者の料金プラン

第２、第３世代及びＰＨＳ等で

データ通信の最大速度が異なること

電話番号変更の際の手続きや費用

他事業者の通信品質

（つながりにくい、聞こえにくい等）

動画や画像付きメールの送受信料金

他事業者のサービス内容

相手が自分の携帯電話等にかけて

くる時に適用される通話料金

３－１２ サービスや料金に関する知識（複数回答）

固定発携帯着の通話料の事業者による違いを認識している回答者は2/3（64％）。
○ 料金プランに対する意識が高い。

３９
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42.9%
22.6%

15.2%

9.7%

69.1%

66.8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

料金プランによって、単位時間
あたりの通話料金が違うこと

特定の番号により、固定電話から

携帯電話への通話料が安くなること

自分が相手にかける時に適用

される通話料金

他事業者の料金プラン

動画や画像付きメールの送受信

料金

相手が自分の携帯電話等にかけて

時に適用される通話料金

48.6%
22.5%

12.7%

17.6%

64.8%

69.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

料金プランによって、単位時間
あたりの通話料金が違うこと

特定の番号により、固定電話から

携帯電話への通話料が安くなること

自分が相手にかける時に適用

される通話料金

他事業者の料金プラン

動画や画像付きメールの送受信

料金

相手が自分の携帯電話等にかけて

時に適用される通話料金

52.5%23.8%

4.1%

17.2%

51.6%

59.8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

料金プランによって、単位時間
あたりの通話料金が違うこと

特定の番号により、固定電話から

携帯電話への通話料が安くなること

自分が相手にかける時に適用

される通話料金

他事業者の料金プラン

動画や画像付きメールの送受信

料金

相手が自分の携帯電話等にかけて

時に適用される通話料金

35.6%

24.0%

12.0%

8.7%

72.7%

63.3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

料金プランによって、単位時間
あたりの通話料金が違うこと

特定の番号により、固定電話から

携帯電話への通話料が安くなること

自分が相手にかける時に適用

される通話料金

他事業者の料金プラン

動画や画像付きメールの送受信

料金

相手が自分の携帯電話等にかけて

時に適用される通話料金

41.9%

31.6%

23.2%

9.0%

76.1%

58.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

料金プランによって、単位時間

あたりの通話料金が違うこと

特定の番号により、固定電話から

携帯電話への通話料が安くなること

自分が相手にかける時に適用

される通話料金

他事業者の料金プラン

動画や画像付きメールの送受信

料金

相手が自分の携帯電話等にかけて

時に適用される通話料金

42.8%

24.7%

13.7%

11.5%

63.6%

68.3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

料金プランによって、単位時間

あたりの通話料金が違うこと

特定の番号により、固定電話から

携帯電話への通話料が安くなること

自分が相手にかける時に適用

される通話料金

他事業者の料金プラン

動画や画像付きメールの送受信

料金

相手が自分の携帯電話等にかけて

時に適用される通話料金

全体 ２０代 ３０代

４０代 ５０代 ６０代以上

３－１３ サービスや料金に関する知識①（複数回答）
－料金関係・年齢別－

料金に関しては年齢による知識差は小さい。
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21.3%
11.5%

21.3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

迷惑メール防止のための対策

（メールアドレスの変更等）

メールで送受信できる最大可能

文字数

第２、第３世代及びＰＨＳ等でデータ

通信の最大速度が異なること

33.8%

20.4%

32.4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

迷惑メール防止のための対策

（メールアドレスの変更等）

メールで送受信できる最大可能

文字数

第２、第３世代及びＰＨＳ等でデータ

通信の最大速度が異なること

31.8%

17.1%

39.6%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

迷惑メール防止のための対策
（メールアドレスの変更等）

メールで送受信できる最大可能

文字数

第２、第３世代及びＰＨＳ等でデータ

通信の最大速度が異なること

41.1%

24.4%

52.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

迷惑メール防止のための対策
（メールアドレスの変更等）

メールで送受信できる最大可能

文字数

第２、第３世代及びＰＨＳ等でデータ

通信の最大速度が異なること

29.0%

58.1%

54.2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

迷惑メール防止のための対策

（メールアドレスの変更等）

メールで送受信できる最大可能

文字数

第２、第３世代及びＰＨＳ等でデータ

通信の最大速度が異なること

37.3%

21.0%

42.8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

迷惑メール防止のための対策

（メールアドレスの変更等）

メールで送受信できる最大可能

文字数

第２、第３世代及びＰＨＳ等でデータ

通信の最大速度が異なること

全体 ２０代 ３０代

４０代 ５０代 ６０代以上

３－１４ サービスや料金に関する知識②（複数回答）
－データ通信関係・年齢別－

メールやデータ通信に関する理解に年齢差。
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３－１５ 現在利用サービスの満足度（単一回答）

若い回答者ほど「満足」の比率高い。
○ 料金「高い」と回答する比率の高い２０代と５０代は、２０代は「満足」の比率が高いのに５０代は低い。

7.0%

4.9%

3.8%

40.6%

37.0%

37.7%

30.6%

21.5%

35.7%

45.3%

48.1%

49.1%

59.5%

11.9%

10.3%

9.8%

13.9%

12.7%

2.8%

非常に満足　4.6%

3.8%

満足　35.3% 普通　46.2% 不満　11.2%

2.5%

0.5%

非常に不満　2.6%

3.7%

2.5%

4.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

２０代

３０代

４０代

５０代

６０代以上

４２
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３－１６ 現在利用しているサービスの不満点（単一回答）

高齢の回答者ほど「料金面」、「エリア面」の不満に代わって、「機能面」、「操作性」、「顧客対応」が増大。
○ ２０代は「料金面」が半数を占めるが、「機能面」、「操作性」、「エリア面」の不満は小さい。

50.0%

44.8%

46.7%

41.2%

27.3%

9.1%

27.6%

20.0%

17.6%

18.2%

4.5%

6.9%

13.3%

11.8%

9.1%

6.9%

6.7%

11.8%

18.2%

13.6% 4.5%

5.9%

9.1%

4.5%

5.9%

6.7%

9.1% 9.1%

13.6%

10.3%

6.7%

5.9%

料金面　43.6%
通話（通信）エリア

19.1%
操作性
8.5%

機能面
7.4%

3.4%

サービス全般　4.3%

顧客対応・アフターケア　3.2%

品質面（音声）　2.1%

通信速度　2.1%

品質面（データ通信）　1.1%

その他
8.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

２０代

３０代

４０代

５０代

６０代以上

４３
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３－１７ 事業者選択時の重視点（複数回答）
―全体―

47.3%

39.2%

34.8%

34.7%

25.4%

24.7%

22.9%

16.0%

12.1%

11.9%

5.5%

4.5%

4.4%

2.9%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

通話（通信）エリアの広範さ

家族・友人等が使用
している事業者

充実した割引制度

事業者ブランド

料金制度、機能のシンプルさ

自分が支払う通話料金

端末の価格

通話品質（音質）

端末のデザイン

パケット通信料金

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・アフターケア

相手が支払う通話料金

現在の事業者選択で重視されたのは、①エリアの広さ、②家族･友人等の利用、③割引制度、④事業者ブランド。

４４
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３－１８ 事業者選択時の重視点（複数回答）
－料金関係・年齢別－

25.4%

24.7%

22.9%

11.9%

2.9%

34.8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

17.1%

27.9%

16.4%

11.4%

2.9%

33.6%

0%

10%

20%

30%

40%

50%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

27.8%

22.6%

21.4%

13.2%

2.6%

36.8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

24.4%

28.4%

26.1%

11.9%

4.5%

40.9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

21.9%

26.7%

10.5%

1.9%

28.6%

25.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

20.5%

27.4%

11.0%

1.4%

26.0%

34.2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

４０代 ５０代 ６０代以上

全体 ２０代 ３０代

「料金制度、機能のシンプルさ」、「端末の価格」は高齢の回答者が重視。
○ 「充実した割引制度」は２０～４０代が重視。

４５
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３－１９ 事業者選択時の重視点（複数回答）
－料金関係以外・年齢別－

39.2%

34.7%

16.0%
12.1%

5.5%

4.5%

47.3%

4.4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア

16.4%
14.3%

10.0%

3.6% 44.3%

2.1%

43.6%

45.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア

42.3%

32.5%

15.4%
12.4%

4.3%

3.8%

3.4%

48.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア

30.1%

14.8%
11.9%

5.7%

4.5%

6.3%

36.9%

46.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア

34.3%

30.5%

16.2%9.5%

4.8%

7.6%

4.8%

51.4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア

30.1%

39.7%

11.0%

4.1%

6.8%

20.5%

1.4%

47.9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア

４０代 ５０代 ６０代以上

全体 ２０代 ３０代

「家族・友人等が使用している事業者」は高齢ほど減少。
○ 「事業者ブランド」は２０代と６０代以上で高い比率。

４６
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３－２０ 事業者選択時の重視点（複数回答）
－料金関係・技術方式別－

３Ｇを利用する回答者は、２Ｇに比べて「パケット通信料金」を重視。
○ ＰＨＳ利用者は、「料金制度、機能のシンプルさ」、「自分が支払う通話料金」を重視。

25.4%

24.7%

22.9%

11.9%

2.9%

34.8%

0%

10%

20%

30%

40%

50%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

全体

24.3%

23.9%

22.5%

12.1%

2.8%

35.3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

35.0%

27.5%

7.5%

5.0%

30.0%

47.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

26.1%

24.6%

24.4%

8.2%

2.7%

35.3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

携帯電話 ＰＨＳ

第２世代携帯電話 第３世代携帯電話

21.7%

22.7%

19.9%

17.7%

2.9%

35.4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金
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３－２１ 事業者選択時の重視点（複数回答）
－料金関係以外・技術方式別－

39.2%

34.7%

16.0%
12.1%

5.5%

4.5%

47.3%

4.4%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

通話（通信）エリア
の広範さ

家族・友人等が
使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・
アフターケア

全体

ＰＨＳ利用者は、「通話品質」、「通信速度」を重視。

35.2%

15.5%
12.5%

5.4%

4.1%

4.7%

40.2%

48.3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア

20.0%

25.0%

27.5%

7.5%

2.5%

12.5%

0.0%

32.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア

40.5%

37.8%

13.4%
12.4%

5.0%

3.5%

46.0%

5.2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア

第２世代携帯電話 第３世代携帯電話

携帯電話 ＰＨＳ

39.7%

31.4%

18.4%12.6%

6.1%

5.1%

4.0%

51.6%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア
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３－２２ 事業者変更の経験（単一回答）

若い回答者ほど変更経験。
○ 「変更経験なし」は６割（58％）。
○ ２０代は変更経験者が過半。２回以上も１／４。

47.0%

57.1%

58.5%

63.7%

70.7%

28.4%

28.3%

30.7%

17.6%

18.7%

13.4%

6.4%

4.0%

9.8%

4.0%

4.5%

5.2%

3.4%

4.9%

4.0%

4.5%

変更経験なし　58.0% １回　26.3%
２回
7.3%

３回
4.6%

1.7%

1.1%

2.0%

1.3%

４回　2.1%

0.7%

0.4%

1.7%

2.0%

５回　1.0%

1.5%

0.4%

６回以上　0.4%

0.4%

0.6%

変更回数不明　0.4%

1.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

20代

30代

40代

50代

60代以上

４９
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３－２３ 事業者の変更意向と理由（単一回答）

現在の事業者の変更を望む回答者は1/4（23％）。
○ 電話番号・メールアドレスが変わるから望まないという回答者は２割（18.7％）。

特に不満はないから

28.5%

家族・友人が使っているから

5.1%

無回答

5.5%

事業者変更コストが

多額だから

2.0%

変更手続きが分からない、

または煩雑、面倒だから

2.1%

事業者による具体的な違い、

メリットが分からないから

4.5%

電話番号・メールアドレスが

変わるから

18.7%

その他

2.5%

変更したくない
68.8%

変更したい
23.2%

無回答

8.0%
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37.6%

37.2%

31.6%

28.6%

20.1%

17.1%

16.2%

14.5%

13.7%

9.0%

7.3%

5.6%

5.1%

48.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

３－２４ 今後、事業者を選択する際に重視する点（複数回答）
－全体－

料金関係の項目が上位に多く、関心が高い。
○ 事業者を選択する際に重視するのは、①自分が支払う通話料金、②割引制度、③エリアの広さ、④料金、機能のシンプルさ。

通話（通信）エリアの広範さ

家族・友人等が使用
している事業者

充実した割引制度

事業者ブランド

料金制度、機能のシンプルさ

自分が支払う通話料金

端末の価格

通話品質（音質）

端末のデザイン

パケット通信料金

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・アフターケア

相手が支払う通話料金
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16.2%

11.4%

16.8%10.8%17.4%

6.6%

3.0%

34.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア

19.7%

22.7%

13.6%

3.0%4.5%

7.6%

12.1%

43.9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア

42.4%

15.2%

21.2%

1.5%

34.8%

53.0%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

31.6%

20.1%

28.6%

5.1%

37.6%

48.7%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

27.5%

22.2%

31.7%

6.6%

38.9%

47.3%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%
充実した割引制度

料金制度、機能

のシンプルさ

自分が支払う

通話料金

端末の価格

パケット通信料金

相手が支払う

通話料金

17.1%

14.5%

16.2%9.0%13.7%

7.3%

5.6%

37.2%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

通話（通信）エリア

の広範さ

家族・友人等が

使用している事業者

事業者ブランド

通話品質（音質）

端末のデザイン

多彩なサービス

通信速度

顧客対応・

アフターケア

３－２５ 今後、事業者を選択する際に重視する点（複数回答）
－既利用者と未利用者の比較－

全体（料金関係以外）

全体（料金関係） 既利用者（料金関係） 未利用者（料金関係）

既利用者と未利用者で重視点に違い。
○ 料金関係では、未利用者は「料金制度、機能のシンプルさ」を重視。
○ 料金以外では、既利用者は「多彩なサービス」を、未利用者は「事業者ブランド」、「顧客対応、アフターケア」を重視。

既利用者（料金関係以外） 未利用者（料金関係以外）

５２
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３－２６ 端末の買換え（単一回答）

若年層ほど端末の買換えは活発。
○ ２年未満で端末変更した回答者は４割（40％）。３年未満なら７割（70％）。

3.9%

5.8%

57.3%

35.5%

30.2%

22.3%

22.5%

28.0%

32.0%

29.0%

28.2%

26.8%

10.5%

27.3%

34.9%

42.7%

50.7%

1.0%

2.4%

1.3%

６か月未満　1.3%

0.7%

3.6%

3.5%

６か月以上１年未満　3.6%

１年以上２年未満　35.4% ２年以上３年未満　29.4% ３年以上　30.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

２０代

３０代

４０代

５０代

６０代以上

５３
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現在、使用している移動体通信端末を選んだ際の重視点
（３つまで回答）

今後、移動体通信端末を選ぶ際の重視点
（３つまで回答）

３－２７ 端末選択時の重視点（複数回答）
－全体－

①価格、②使い勝手、③デザインの順に重視。
○ 付加機能では現在はカメラを重視。今後はテレビ・ラジオやテレビ電話の機能を重視。
○ 今後の重視点では事業者ブランドを重視するとする比率が低下。

70.1%

51.0%

34.1%

29.1%

21.4%

17.0%

15.2%

14.4%

7.0%

6.9%

6.7%

4.8%

2.4%

1.8%

1.6%

1.5%

1.2%

1.1%

0.9%

0.8%

0.8%

0.7%

0.1%

0.1%

0.1%

0.0%

0%10%20%30%40%50%60%70%80%

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

61.3%

50.6%

26.5%

22.0%

18.1%

10.7%

12.9%

8.8%

10.7%

5.7%

9.1%

6.2%

2.9%

6.5%

5.8%

10.9%

0.9%

3.2%

7.0%

1.3%

3.7%

3.8%

0.3%

1.8%

0.5%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

端末の価格

使い勝手の良さ

端末のデザイン

サイズ・重さ

カメラ機能

事業者ブランド

液晶画面の大きさ

メーカーブランド

電池寿命

メール付加機能（絵文字等）

画像性能（色数等）

音の性能

メモリーカード

動画撮影・送受信機能

高速データ通信

テレビ・ラジオ受信機能

静止画像送受信機能

音楽再生機能

テレビ電話機能

携帯アプリ機能（ゲーム等）

国際ローミング

ＧＰＳ

赤外線通信

バーコードリーダー

本体着せ替え機能

ＦｅｌｉＣａ機能
（おサイフケータイ）

５４
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３－２８ 端末選択時に重視した点の携帯電話とＰＨＳの比較（複数回答）

高速データ通信を重視する比率がＰＨＳで高い。
○ ＰＨＳではサイズ・重さを重視する者も多い。

69.3%

50.5%

34.5%

28.2%

21.9%

17.0%

15.4%

14.7%

7.0%

6.5%

7.0%

4.6%

2.2%

2.0%

1.3%

1.5%

1.3%

1.1%

1.0%

0.8%

0.8%

0.7%

0.1%

0.1%

0.1%

0.0%

0%20%40%60%80%

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1 0

1 1

1 2

1 3

1 4

1 5

1 6

1 7

1 8

1 9

2 0

2 1

2 2

2 3

2 4

2 5

2 6

70.0%

50.0%

20.0%

40.0%

10.0%

15.0%

10.0%

7.5%

7.5%

15.0%

0.0%

7.5%

5.0%

0.0%

7.5%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

0% 20% 40% 60% 80%

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1 0

1 1

1 2

1 3

1 4

1 5

1 6

1 7

1 8

1 9

2 0

2 1

2 2

2 3

2 4

2 5

2 6

端末の価格

使い勝手の良さ

端末のデザイン

サイズ・重さ

カメラ機能

事業者ブランド

液晶画面の大きさ

メーカーブランド

電池寿命

メール付加機能（絵文字等）

画像性能（色数等）

音の性能

メモリーカード

動画撮影・送受信機能

高速データ通信

テレビ・ラジオ受信機能

静止画像送受信機能

音楽再生機能

テレビ電話機能

携帯アプリ機能（ゲーム等）

国際ローミング

ＧＰＳ

赤外線通信

バーコードリーダー

本体着せ替え機能

ＦｅｌｉＣａ機能
（おサイフケータイ）

携帯電話（３つまで回答：713人） ＰＨＳ（３つまで回答：40人）

５５
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３－２９ 端末選択時に重視した点の第２世代携帯電話（２Ｇ）と
第３世代携帯電話（３Ｇ）の比較（複数回答）

基本的に同じような選好。
○ 付加的な諸機能を重視する傾向が３Ｇに強い。

65.3%

47.6%

33.0%

26.4%

23.6%

16.3%

16.3%

15.3%

5.9%

6.3%

6.3%

6.6%

3.1%

3.8%

2.4%

2.8%

0.7%

1.7%

2.4%

1.7%

1.7%

1.0%

0.3%

0.0%

0.3%

0.0%
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1 7

1 8

1 9
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2 1

2 2

2 3

2 4

2 5

2 6

72.0%

52.5%

35.5%

29.4%

20.7%

17.4%

14.8%

14.4%

7.8%

6.6%

7.5%

3.3%

1.6%

0.7%

0.5%

0.7%

1.6%

0.7%

0.0%

0.2%

0.2%

0.5%

0.0%

0.2%

0.0%

0.0%

0%20%40%60%80%

1
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6

7
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1 6

1 7
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2 1
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端末の価格

使い勝手の良さ

端末のデザイン

サイズ・重さ

カメラ機能

事業者ブランド

液晶画面の大きさ

メーカーブランド

電池寿命

メール付加機能（絵文字等）

画像性能（色数等）

音の性能

メモリーカード

動画撮影・送受信機能

高速データ通信

テレビ・ラジオ受信機能

静止画像送受信機能

音楽再生機能

テレビ電話機能

携帯アプリ機能（ゲーム等）

国際ローミング

ＧＰＳ

赤外線通信

バーコードリーダー

本体着せ替え機能

ＦｅｌｉＣａ機能
（おサイフケータイ）

第２世代携帯電話（３つまで回答：425人） 第３世代携帯電話（３つまで回答：288人）

５６
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新たに利用したい
43.4%

新たに利用したい
と思わない
53.7%

無回答
2.9%

３－３０ 事業者の新規利用意向（単一回答）

現在携帯電話を利用していない回答者のうち今後も利用を希望しない者は過半（54％）。
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移動体端末を利用せず、固定のみを利用している回答者は２割（17％）。
○ 逆に移動体端末のみしか利用していない利用者は１割（8％）。

３－３１ 移動体端末、固定電話、ＩＰ電話の併用状況①（単一回答）

移動体＋ＩＰ

1.9%

移動体＋固定＋ＩＰ

14.1%

固定のみ

13.5%

ＩＰのみ

0.2%

移動体のみ

7.9%

移動体＋固定

57.6%

固定＋ＩＰ  3.2% なし  1.6%

移動体通信

端末利用

81.5%

移動体通信

端末非利用

18.5%
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３－３２ 移動体端末、固定電話、ＩＰ電話の併用状況②（単一回答）
－年齢別－

移動体端末の保有比率は年齢とともに低下。
○ ２０代の保有は９割（92％）、６０代以上は６割（59％）。

20.0%

7.5%

4.3%

3.6%

4.3%

56.8%

65.5%

58.9%

51.4%

45.2%

3.3%

12.9%

13.9%

15.8%

17.9%

8.7%

7.7%

8.2%

12.4%

19.3%

28.7%

3.8%

4.3%

6.1% 4.3%

移動体のみ　7.9%

移動体＋固定　57.6%

1.9%

1.5%

1.4%

0.9%

移動体＋ＩＰ　1.9%

移動体＋固定＋ＩＰ

14.1%
固定のみ　13.5%

1.7%

ＩＰのみ　0.2%

2.6%

固定＋ＩＰ　3.2%

2.1%

1.4%

0.7%

0.6%

なし　1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

２０代

３０代

４０代

５０代

６０代以上
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公衆無線ＬＡＮ
（ポイント）

① 公衆無線ＬＡＮは私用６割、仕事４割。

② 利用場所は飲食店（44％）、ホテル（24％）、駅（17％）、空港（9％）。

③ 満足度は「非常に満足」、「満足」で４割超。「普通」を加えると８割超。

・メール利用が過半（51％）。Ｗｅｂ利用（37％）と併せるとほぼ９割。仕事用に限ればメール
利用は63％。

・携帯電話／ＰＨＳのデータ通信サービスとの併用が過半（54％）。

・現在利用の公衆無線ＬＡＮ事業者を選択した理由は、加入ＩＳＰ等とのセットを理由とする
回答が最大（20％）。

・「満足しているので変更予定がない」が約半数。

・不満は、アクセスポイント数が過半。速度、セキュリティが次ぐ。



61

公衆無線ＬＡＮに関するアンケート調査のサンプル属性

利用している　75.0%

常勤（会社員、公務員等）59.0%

男性　63.3%

10代

4.8%

利用していない

25.0%

自営業　6.7%

女性　36.7%

20代　29.7%

パート、アルバイト　8.8%

30代　37.5%

無職（含む専業主婦）　10.0%

40代　18.2%

学生

12.7%

50代以上

9.8%

その他　2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

年齢別／600人

性別／600人

職業別／600人

公衆無線ＬＡＮの利用の有無／600人

調査対象：個人利用者６００名（アンケート調査会社が把握しているサンプルの中から公衆無線ＬＡＮ利用者
４５０名、公衆無線ＬＡＮ非利用者１５０名を抽出）

調査目的：市場の競争状況を分析する際に必要な情報の収集
調査方法：Ｗｅｂによるアンケート
調査期間：２００４年１１月９日～１１月１３日
最終有効回答数：６００名（１００．０％）

６１
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４－１ 公衆無線ＬＡＮの利用目的（単一回答）

私用が６割（60％）、仕事用が４割（38％）。

私用での利用

59.8%

無回答

0.2%

仕事での利用

38.2%

その他

1.8%
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４－２ 外出時の公衆無線ＬＡＮの利用理由（単一回答）

利用料金が安い、

または無料だから

39.2%

自宅で使用している無線LANで

公衆無線LANも使用できるから

16.9%

加入しているISPや他の

サービス等とセットだったから

12.5%

通信速度が優れているから

8.4%

設定や手続きが容易だから

8.4%

初期費用が安い、

または無料だから

4.4%

家族や知人に勧められたから

4.7%

事業者等からのキャンペーンや

勧誘があった、または

広告・宣伝を見たから　3.0% その他　2.4%

主要な利用理由は、「料金の安さ」、「シームレスな利用環境」、「高速性」
○ 利用していない理由は、「必要がない」と「知らない」（45％）。「サービス不提供」（19％）、「セキュリティ面で不安」（14％）。

（利用している理由） （利用していない理由）

利用料金が高いから

6.7%

公衆無線LANについて

よく知らないから

30.0%

自分の近くではサービスが

提供されていないから

18.7%

そもそもデータ通信を

あまり利用しないから

15.3%

セキュリティ面で

不安があるから

13.3%

利用できる場所に

制限があるから

6.0%

設定や手続きが分からない、

または煩雑だから

4.0%

その他

0.7%
携帯電話・PHSのデータ通信で十分だから

3.3%

初期費用が高いから

2.0%
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４－３ 現在利用の公衆無線ＬＡＮ事業者を選択した理由（単一回答）

加入ISP等とのセットを理由にあげる回答が最大（20％）。
○ 「安価な料金」（15％）、「アクセスポイント数の多さ」（12％）、「事業者への信頼」（12％）、「サービスへの信頼」（9％）が次ぐ。

サービスの信頼性や安定性が
高いと思ったから

9.3%

事業者のブランド力や
信頼性が高いと思ったから

11.6%

利用料金が安かったから
18.2%

よく利用する地域でアクセスポイント
数が多いから
12.2%

通信速度等のサービスの
機能が高いと思ったから

2.7%

家族や友人に勧められたから
8.9%

加入しているISPや
他のサービス等と

セットだったから, 19.8%

店頭、街頭での
勧誘、セールス　3.3%

導入手続き、操作が
簡単だから　 2.4%

他の提供事業者が
存在しないから　2.0%

ネットや雑誌で評価が
高かったから　1.6%

その他
7.8%

無回答
0.2%
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４－４ 公衆無線ＬＡＮの利用場所（単一回答）

飲食店（44％）、ホテル（24％）、駅（17％）、空港（9％）で全体の９割超。

駅の構内　16.9%

76人／450人

ホテル　23.8%

107人／450人

飲食店　43.6%

196人／450人

空港　8.7%

39人／450人

デパート、スーパーマーケット、

量販店　2.4%

11人／450人
その他　4.7%

21人／450人
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４－５ 公衆無線ＬＡＮで利用するコンテンツ、サービス（単一回答）

メール利用が過半（51％）。Web利用（35％）と併せるとほぼ９割。
○ 仕事ではメール利用が中心（63％）。
○ 私用ではWeb検索（42％）が増えメール利用（43％）に並ぶ。

62.8%

42.8%

22.7%

42.4%

4.1%

4.5%

3.5%

4.8%

5.8%

メールの送受信　50.7%
Webでの検索、情報収集

34.7%

オンラインショ ッピング、

ネットオークショ ン　4.2%

ネットバンキングや金融商品

のオンライン取引　4.2%

1.1%

FTPやHTTPでの

ファイル、データ

転送　3.1%

3.0%

0.6%

チャット、掲示板等のコミュニケー

ショ ンサイト利用　2.0%

1.5%

0.6%

オンライン

ゲーム　1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体／450人

仕事での利用／172人

私用での利用／269人
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25.0%

53.7%

47.4%

55.4%

57.9%

55.0%

32.8%

38.3%

32.5%

18.4%

4.5%

7.9%

4.0%

7.2%

5.3% 10.5%

メールの送受信　50.7% Webでの検索、情報収集　34.7%

2.4%

4.6%

オンラインショ ッピング、

ネットオークショ ン　4.2%

3.0%

ネットバンキングや金融商品

のオンライン取引　4.2%

FTPやHTTPでの

ファイル、データ転送　3.1%

1.2%

2.2%

2.9%

5.0%

チャット、掲示板等のコミュニ

ケーショ ンサイト利用　2.0%

1.2%

1.7%

2.2%

10.0%

オンラインゲーム　1.1%

1.1%

1.5%

5.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

10代

20代

30代

40代

50代以上

４－６ 公衆無線ＬＡＮで利用するコンテンツ、サービス（単一回答）
－年齢別－

若い回答者ほどWeb利用の比率が高い。
○ １０代のメール利用は他の年齢に比べて低い。

450人/450人

20人/450人

134人/450人

175人/450人

83人/450人

38人/450人

６７
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４－７ 公衆無線ＬＡＮと携帯電話等の併用（単一回答）

55.0%

50.7%

54.3%

62.7%

47.4%

45.0%

49.3%

45.7%

37.3%

52.6%

携帯電話やPHSのデータ通信

サービスを使用している　54.2%

携帯電話やPHSのデータ通信

サービスを使用していない

45.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

10代

20代

30代

40代

50代以上

携帯電話／PHSのデータ通信サービスと併用している回答者が過半（54%）。
○ 年齢による違いは小さい。

56.3%

52.9%

61.3%

37.5%

47.3%

43.7%

47.1%

38.7%

62.5%

52.7%

携帯電話やPHSのデータ通信

サービスを使用している　54.2%

携帯電話やPHSのデータ通信

サービスを使用していない

45.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体

常勤（会社員、公務員等）

自営業

パート・アルバイト

無職（含む専業主婦）

学生

（年齢別） （職業別）

450人/450人

20人/450人

134人/450人

175人/450人

83人/450人

38人/450人

450人/450人

286人/450人

34人/450人

31人/450人

32人/450人

55人/450人

６８
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４－８ 公衆無線ＬＡＮ利用の回数と時間（単一回答）

１か月の利用回数は３回以下が半数（48%）。
○ 利用時間は３０分未満が2/3（64%）。

５分未満　5.3%

１～３回　47.6%

５分以上

１０分未満

13.6%

４～６回　20.9%

１０分以上１５分未満

22.2%

７～９回

12.0%

１５分以上３０分未満

22.7%

１０～１２回

10.4%

３０分以上

４５分未満

15.6%

１３～１５回　1.1%

４５分以上

１時間未満

10.0%

１６～１８回　2.4%

１時間以上１時間

３０分未満　6.0%

１９～２１回　1.3%

１時間３０分以上

２時間未満　2.9%

２２～２４回　0.9%

２時間以上

３時間未満

1.1%

２５～２７回　 0.2%

３時間以上

0.6%

２８～３０回　1.1%

３１回以上

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

１か月あたりの利用回数

１回あたりの利用時間
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４－９ 利用料金の満足度／料金以外の不満点（単一回答）

アクセスポイント数を

増やして欲しい

51.8%

通信速度を上げて欲しい

15.3%

セキュリティ対策を

しっかりしてほしい

11.6%

特に不満はない
10.4%

途中で通信が切れたり

しないように品質を
改善して欲しい

8.9%

顧客サービス・アフターケア

をきちんとして欲しい
0.7% 無回答

1.3%

満足度は「非常に満足」、「満足」で４割超。「普通」を加えると８割超。
○ 不満点はアクセスポイント数が過半。通信速度、セキュリティが次ぐ。

（利用料金の満足度） （料金以外の不満点）

満足

30.2%

非常に不満

2.4%

普通

39.1%

非常に満足

11.1%
不満

17.1%
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４－１０ 月額支払料金の水準（単一回答）

「無料」が1/3（35％）。2000円未満を加えると2/3（65％）。

34.9%

15.3%

14.7%

8.7%

6.9%

2.0%

17.1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

無料

1000円未満

1000円以上2000円未満

2000円以上3000円未満

3000円以上5000円未満

5000円以上

パック料金のため無線LAN利用料金は不明
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４－１１ アクセスポイントの設置希望場所（複数回答）

実際の利用場所の上位と一致。
○ 現在利用できていない「新幹線、特急等の車両」の移動体内での利用ニーズも高い。

63.9%

62.7%

61.8%

60.5%

49.4%

44.2%

44.2%

39.1%

33.0%

31.8%

28.8%

27.0%

21.9%

20.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

駅の構内

飲食店

新幹線、特急等の車内

ホテル・宿泊施設

高速道路のサービスエリア、パーキングエリア

空港・港

公園

デパート、スーパーマーケット、量販店

街頭

官公署・公共施設

金融機関

アミューズメント施設

医療機関

教育・研究施設
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４－１２ 事業者の変更予定（単一回答）

「満足しているので変更の予定はない」が約半数。
○ 「満足していないが変更の予定はない」（32%）を加えると８割。

サービスに満足しているので

変更の予定はない 49.8%

サービスに満足していないので

変更する予定 9.3%

無回答　1.1% 無回答　0.9%

その他　2.9%

ブランド力や信頼性で

不安だから　0.7%

使用を開始して

間もないから　2.0%

変更により利用できない

期間が発生するから　0.7%

他に提供事業者が

いないから　4.7%

他の事業者との違いが

分からないから　5.1%

変更手続きが分からない

又は面倒だから　6.7%

変更コストがかかるから

7.8%

サービスに満足しているが

変更する予定 8.4%

変更の予定なし

81.3%

変更の予定

17.8%
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４－１３ 公衆無線ＬＡＮを利用して受けた印象（単一回答）

アクセスポイント数を意外に「少ない」と感じた利用者の比率が４割（40％）と際立つ。
○ 設定や手続きを意外に「易しい」と感じた利用者の比率も２割と比較的高い。

易しい　19.6%

多い
6.2%

安い　12.9%

安い　14.9%

良い
5.3%

良い
8.2%

良い
10.2%

速い
11.1%

情報通り　85.8%

情報通り　72.0%

情報通り　54.2%

情報通り　71.1%

情報通り　77.1%

情報通り　78.9%

情報通り　74.2%

情報通り　80.2%

悪い
8.9%

難しい
8.4%

少ない　39.6%

高い
6.9%

高い
10.9%

悪い　12.9%

悪い　12.7%

遅い　17.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

①　通信速度

②　通信品質

③　サポート体制

④　利用料金

⑤　初期費用

⑥　アクセスポイント数

⑦　設定や手続き

⑧　キャンペーンやサービスの内容

７４
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４－１４ 公衆無線ＬＡＮに関する知識（複数回答）

0%

20%

40%

60%

80%

100%

アクセスポイントの近くでなければ

利用できないこと

市販のLANカードを使用して、

公衆無線LANサービスの

提供を受けられること

無料の公衆無線LAN

サービスがあること

一つのアクセスポイントを

利用するユーザが多いと、

通信速度が下がること

現在3種類の規格が存在し、

それぞれ使用する周波数帯や

最大通信速度が異なること

使用する日毎に契約を

結ぶ公衆無線LAN

サービスがあること

サービスによっては

国際ローミングが

行われており、海外でも

使用可能であること

10代 20代 30代 40代 50代以上

利用者と非利用者の理解度に大きな差。
○ ２０～４０代が比較的知識あり。

（利用者と非利用者の比較） （年齢による比較）

81.1%

69.8%

69.6%

64.0%

41.3%

32.0%

21.8%

46.7%

30.0%

24.0%

12.7%

5.3%

5.3%

56.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

アクセスポイントの

近くでなければ

利用できないこと

市販のLANカードを使用して、

公衆無線LANサービスの

提供を受けられること

無料の公衆無線LAN

サービスがあること

一つのアクセスポイントを

利用するユーザが多いと、

通信速度が下がること

現在、3種類の規格が存在し、

それぞれ使用する周波数帯や

最大通信速度が異なること

使用する日毎に契約を

結ぶ公衆無線LAN

サービスがあること

サービスによっては

国際ローミングが

行われており、海外でも

使用可能であること

公衆無線LANを利用している 公衆無線LANを利用していない


