平成11年10月20日

株式会社 タイタス・コミュニケーションズ

「長期増分費用を用いた接続料算定の在り方」についての弊社の意見

1. 接続料金のあり方

① 日本の通信市場の競争環境

  1985年に通信市場が開放されて以来、数多くの事業者が市場に参入し、市場が活性化したため、料金の低下、サービスの向上など、消費者はその恩恵を享受しています。しかしながら、a. 接続料金も英米に比べ高い水準にあるとの批判があり、またb. 固定地域通信市場は、依然NTTが独占しており、基本料金や付加料金使用料などには競争原理が働いていない現状です。

  ② 接続料金とＬＲＩＣ

 日本の現状の接続料金は、LRIC算出値との差からも分かる通り、ＮＴＴの非効率 

が原因であると断じても差し支えないと思われます。従ってこの点からＬＲＩＣの

早期導入が望まれるのですが、ＬＲＩＣは万能薬ではなく以下の点の配慮が同時に

必要です。

  ③ ＬＲＩＣは応急措置的ルール

  ＬＲＩＣは恒久的なルールではないと認識します。現状、競争原理が働かない現

状に対応する為の応急的、規制的ルールであり、本来的、長期的には競争原理によ

る、経営効率向上と、それに伴う料金引き下げが望ましい展開であると考えます。

  ④ 発信、着信とＬＲＩＣ適用

ＬＲＩＣは恒久的なルールではないと認識しますが、その認識は着信と発信では 

 異なります。発信は環境さえ整えば競争は促進されますが、着信はまず相当長期に  

 わたり独占状態であろうと認識します。そのため着信側へのＬＲＩＣ適用は半恒久

 的ルールとして必要であり、発信側へのＬＲＩＣ適用は、逆に日本の通信環境のも

 うひとつの問題点である、固定地域網競争促進を反って阻害することになると考え

 ております。

   ＬＲＩＣは万能ではなく、諸刃の剣であり、処方を間違えると、反って日本の通  

 信環境整備を遅らせることになると考えております。

2. ノントラフィックセンシティブな費用の取り扱いについて

報告書ではトラフィックにセンシティブでないき線RTを現行の接続ルールと同様に加入者交換機能に含めるケースAと、基本料金に含めるケースBの2パターンが示されており、ケースBの場合は基本料金の値上げもありうると書かれています。

しかしながら、トラフィックセンシティブなコストを回線数見合いの基本料金とするか、トラフィック見合いの接続料金とするかは、経済原則により判断すべき問題で、現行の料金が上がるかどうかで判断するべきではないと考えます。

基本料金で回収すべき費用でありながら、接続料により回収されているとすれば、そのような構造は基本料金(加入者回線）の部分の競争を歪めており、是正すべき問題であると考えます。

確かに基本料金の値上げの問題は消費者への影響が大きい事は理解できますし、またそれを一時的に接続事業者から回収する事は他国でも実際に行われています。しかし、それはアクセス部分の赤字の問題で、ユニバーサルサービスの問題の中で検討すべき課題であると考えます。

現行の料金を値上げしないために、接続料金に含めるという考え方は本末転倒であり、原理原則からの議論を要望いたします。










