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第２回統計基準部会 議事録 

 

 

１  日  時  平成 21 年４月 30 日（木）14:00～ 16:05 

 

２  場  所  総務省第２庁舎６階 特別会議室 

 

３ 出席者 （部 会 長） 大守 隆 

（委 員） 舟岡 史雄、野村 浩二 

（専 門 委 員） 岡本 英雄、西澤 弘、原 ひろみ 

（審議協力者） 総務省、財務省、文部科学省、厚生労働省、農林水産省、経

済産業省、国土交通省、東京都、埼玉県 

（事 務 局） 内閣府：乾統計委員会担当室長 

総務省：會田統計審査官、岩橋専門官、鈴木専門官、小髙専

門職、須藤アドバイザー（統計センター） 

 

４ 議 題 

 （１）大分類Ｈ－生産工程作業者について 

 （２）その他 
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５  議 事 

○大守部会長 それでは、時間ですので、第２回の統計基準部会を始めさせていただきた

いと思います。 

 今日の議題は、お手元の議事次第にありますように、大分類のＨ－生産工程作業者につ

いて、及びその他でございます。前回議論が出て要望も出されましたが、諸外国における

職業分類の一般原則の事例については、事務局で準備に手間取っているそうです。また、

それぞれの大分類の中身についても、早く議論を進めていかなければいけないということ

ですので、諸外国の一般原則については、次回以降で議論させていただくこととしたいと

思います。 

 それでは、まず事務局から、本日の配付資料について御説明をお願いいたします。 

○事務局 本日の配付資料でございます。 

 まず資料１としまして「大分類「Ｈ－生産工程作業者」の設定に当たっての考え方」。 

 資料２としまして「日本標準職業分類案（Ｈ－生産工程作業者）」。 

 資料３としまして、御審議の参考ということで、説明及び内容例示の新旧対照表。 

 資料４としまして、項目の対応表、これは項目単位のコンバーターになってございます。 

 参考１としまして「第１回統計基準部会結果概要」でございます。この概要の内容につ

きましては、内容を御確認いただきまして、特段の修正が必要であれば、事務局まで御連

絡いただきたいと思います。 

 続きまして、席上配付資料でございますが、①としまして、審議日程（案）でございま

す。これは、前回部会での御指摘を受けまして、３回～５回の内容を組み換えたものでご

ざいます。このスケジュールで御審議いただければと思います。 

 ②及び③は、大分類Ｃ～大分類Ｅの主な改定点と新旧対照表でございます。 

 以上です。 

○大守部会長 ありがとうございました。まず、スケジュールについては、御指摘もあっ

たので、新しい修正審議スケジュール、項目の割り振りが示されております。この点につ

いては、よろしいですか。また、進めて行く中で、更に修正の必要性が出てくるかもしれ

ませんが、それはそのときで議論するということで、この時点で特段の御要望がなければ、

これでとりあえず進めていくことにさせていただきたいと思います。 

 前回の結果概要について、これも御意見があれば事務局まで御連絡をいただきたいとい

うことでございます。これはいつまでに御連絡すればいいですか。 

○事務局 大変タイトで恐縮ですけれども、明日ぐらいまでにいただければ、次回の基準

部会に。 

○大守部会長 それでは、恐縮ですが明日までにお願いします。メールでもよろしいです

ね。 

○事務局 はい。 

○大守部会長 それでは、議題１に入りますが、最初の議題は、これが主な議題ですけれ
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ども「Ｈ－生産工程作業者」についてです。事務局から、この大分類の設定に当たっての

考え方、改正点について御説明をお願いいたします。 

○會田統計審査官 それでは、説明させていただきます。その前に、ただいま部会長の方

からお話いただきましたけれども、一般原則のことに関して、国際基準等、外国等との比

較についてですが、かなり原則的なところでございましたので、日本がそもそもどういう

スタンスでいるのかと合わせて調べるのに手間取っておりますので、またそのうちに整理

した上で出させていただきたいと思います。申し訳ございません。 

 それでは、本日の議題１に関しまして説明させていただきます。本日お配りします資料

と、皆様の机の上に青いファイルがあるかと思いますが、これの基本資料の８とか６の辺

りのところを合わせて説明させていただきます。 

 まず、青いファイルの基本資料８というところをご覧ください。今回の職業分類の改定

の中分類より上のところで左右並べたものでございます。小分類のものは、基本資料６と

入っておりますので、適当にご覧いただければと思います。 

 まず、これの２ページをご覧いただきまして、今回の改定では、旧分類でいいますと大

分類のＨ－運輸・通信、Ｉ－生産工程・労務作業者、この中には３つの亜大分類を含んで

おりますけれども、これを組み換えまして、新しくＨ－生産工程作業者、Ｉ－輸送・定置

・建設機械運転従事者、Ｊ－建設・採掘作業者、Ｋ－労務作業者と改定しております。こ

れは、古い旧Ｈ－生産工程・労務作業者という大分類だけ亜大分類を３つ含んでいるとい

うことと、ここのところだけ分類がかなり大きくなり過ぎていたということ、旧大分類の

Ｈというのが、運輸・通信従事者ということで、非常に産業色が強かったということがあ

りまして、ここのところを今回改正したということが、１つの理由に挙げられます。 

 また、旧大分類Ｉの中の生産工程・労務作業者というのをご覧いただきましても、中分

類のレベルでかなり産業色が強いといいますか、金属、化学、窯業だとか。あと、製造作

業者とか組立・修理作業者、そういう職業の中身が違っているものも混在して入っている

ようなことがあったと。そこで、今回は大分類Ｈ、新分類でＨでございますが、そこのと

ころに生産設備制御・監視という観点、金属の加工作業、金属以外の加工作業、機械の組

立、整備・修理、検査といった、ある意味で工程別の中分類をつくることにしているとこ

ろでございます。 

 本日お配りいたしました資料の方に移っていただきまして、資料１というところがござ

います。「大分類「Ｈ－生産工程作業者」の設定に当たっての考え方」をご覧いただきた

いと思います。 

 「１．問題意識」と書いてございますが、ただいま説明させていただきましたようなこ

とのほかに、更に３つ目の黒ポツ「しかしながら」というところがあると思いますけれど

も、ここのところに産業の発展に伴って生産工程の複雑化、分業化などがあって、産業と

か商品別に着目した職業区分では、職業の中の統一性が失われるようになってきたと考え

られるということ。産業とか製造される商品別に考えるより、生産工程における役割とか、
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機械を監視するとか、実際に手を使って処理するとか、そういうように分けた方が、そこ

の中にいろいろな商品とか産業が入ってきたとしても、逆に統一性が高いのではないかと

いうことが考えられたということがございます。 

 今回の分類を設定してくる、今まで過去にありました研究・回答の中でも、幾つかの御

意見があったというのがあります。実際に専門家の方からは、産業分野別の区分を、例え

ば技能別に機械操作とか、中央制御監視室でのオペレーターとか、軽微な機械操作とか、

少し熟練を有するような手作業とか、そういったものに分けると役立つのではないかとい

うこと。それから、企業の方からのヒアリングでは、現場ではオペレーターとか保全技術

者とか、そういったものに分けていることがあるということ。あと業務の遂行に際しまし

て、必要とされる専門知識が若干企業規模によって異なるのではないか。そういったよう

な御意見もあり、実際には国勢調査などで実際に記入されましたものをベースに格付けを

行っております統計センター、そういったところの担当の方等からもいろいろ聞きまして、

生産工程を整理したというものが、資料１の２ページ目の表になります。 

 ２ページの上の表を見ていただきたいと思いますが、上の方から言葉が不足している部

分がございますが、製品製造・加工、この中は金属、金属以外、それから機械の組立、整

備・修理、検査というふうに工程別に分けてございます。製品製造の部分は、金属という

ものは従来からいろんな加工をする部分につきまして、技術が確立していること等があり

ました関係で、金属だけは別にした方がいいんではないかということがございました。 

 製品の製造とか加工の中でも、主に機械設備、ラインで機械が自動的に動いていて、そ

こを監視するだけの場合と、実際に手作業を行うところを分ける必要があるのではないか。

下の説明書きの（２）のところですけれども、そういった観点がございまして、全体の中

分類を２ページの上の表に従って分けているという考え方でございます。 

 製品製造・加工の金属に係る部分で、主に機械設備の制御・監視を担当するところは、

中分類の 49、金属以外のものについては中分類の 50、そのように見ていっていただければ

いいかと思います。 

 資料１の３ページ、Ａ４横のものがございますけれども、ページが行ったり来たりして

恐縮でございますけれども、ここに各中分類の説明書きを入れてございます。 

 上の方から、中分類 49、50、51 といったところでは、装置やプラントなどの自動化され

た、生産設備の稼働状況のモニタリングとか、運転状況の調整などを行う自動化された生

産設備を操作するという表現が共通して入ってございます。あとは、生産設備が扱う商品

の内容とか、産業の内容が若干変わってくるということでございます。 

 中分類 52、53、54 では、直接処理を行うとか、製造とか、手作業による組立といったも

のを対象としてございます。 

 中分類 55 では、機械整備・修理ということで、ここのところには一般の整備とか修理の

ほかに、生産設備を持っている場合、それのメンテナンスというものも含めてございます。 

 中分類 56、57、58 については、でき上がったものを検査するということで、ここのとこ
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ろは中分類 49、50、51 に対応した内容にしてございます。 

 恐縮ですが、もう一度資料１の２ページに戻っていただきまして、下の方に説明書きで

（３）、（４）というのがございますが、ここのところは小分類との関係になりますけれ

ども、まず（４）の方でございますが、特に金属関係の場合、資料２の１ページをご覧く

ださい。この（３）、（４）の説明は、中分類の構成とも関係がありますけれども、中分

類 49 のところでは、資料２をご覧いただきますと、小分類 491 の制御・監視の中の製銑、

製鋼、非鉄金属製錬、小分類 492 の鋳物製造、鍛造、でき上がっている内容、扱っている

ものの分類のほかに、493 で金属工作、494 で金属プレスというふうに、作業内容が若干混

在した形の小分類が含まれている形になってございます。ただ、この辺のところは、それ

ぞれ固有の技術として確立している面があるところはやむを得なく、この中分類の中に入

れるということがございます。 

 資料１の２ページの（３）の説明でございますが、このように小分類をいろいろ考えて

いった場合に、小分類が 10 の範囲に収まらなかったことがございますので、中分類のとこ

ろを２つの中分類にして、小分類を吸収しているという観点もあって、今回このような構

成にしているところでございます。 

 次に資料２をご覧いただきたいと思いますが、この資料２は新分類で小分類まで入って

いるところの資料という形になります。例えば１、２ページを見ていただければと思いま

すが、例えば中分類 49 と中分類 52 というものを見ていただきたいと思いますが、ここの

ところでは小分類の構成が対応している。一番上から、製銑、製鋼、非鉄金属製錬、鋳物

製造とか、小分類が対応しています。 

 なお、４ページのところを見ていただきますと、同じ金属を扱っておりますけれども、

検査というものの中分類、ここのところは２区分、小分類が２つという形で構成されてお

ります。金属の方に関しては、設備の制御・監視、手作業主流のところが、その他を入れ

て９区分、検査のところが２区分と分かれてございます。 

 １ページの中分類 50、金属以外のところでございますが、それと手作業のところに該当

する中分類 53、３ページでございます。４ページのところは検査に対応しますけれども、

ここのところはすべて小分類レベルで項目が対応している形になります。 

 中分類の２ページの 51 と３ページの 54、この辺は機械を組み立てるということでござ

いますが、ここのところも小分類レベルでの対応が取られている形になります。 

 このようにして構成される中分類、小分類ですけれども、実際にはどのような内容とい

うか、内容例示があるかというのが、資料３というかなり厚いものでございますが、Ａ４

横の資料がございます。この中をざっとご覧いただければいいかと思いますが、１ページ

のところを見ますと、一番上から３つ目のパラグラフのところで、小分類 491、生産設備

制御・監視作業者（製銑、製鋼、非鉄金属製錬）、最初に説明文があって、以下に○と×

と書いてありますけれども、○の方がここに出てくる例示、×はここの小分類には区分し

ないものという形になってございます。 
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 ちょっと見た感じで、最初の方の中分類 49、50 の部分というのは、生産設備制御・監視

ということで、新たに今回中分類ということで起こした関係で、余り具体的な内容例示の

ところが、昔からの伝統的な職業、そういったものが該当するものが今のところ少ないと

いうことはあるかと思います。 

 それに対しまして、11、12 ページに中分類 52 というのが始まりますけれども、こちら

の方にきますと、手作業とか実際に加工するところを想定している中分類になりますけれ

ども、内容例示のところを見ますと、いろんな職業の名前とかが内容例示としては挙げら

れているのではないかと思います。 

 この後いろいろ、最初に生産設備制御・監視の部分、中身が変わったもの、それから、

実際に手作業なり作業を行うもの、機械組立の部分という形で、順番に入ってきておりま

す。 

 最後に 37、38 ページで、その他事項ということで、生産関連・生産類似職業従事者とい

うものが、バスケットクローズのような形で小分類として入ってございます。 

 39 ページ以降につきましては、旧分類の方の小分類ベースでの説明文、あと内容例示と

いう形になります。 

 次に資料４をご覧いただきたいと思います。今の資料３の後ろに付いているＡ４横の３、

４枚のものが２つあります。資料４－１と４－２という形で出ております。これは前回、

原先生の方から新旧でどういう対応になっているのかという御意見をいただきましたけれ

ども、それについて一部回答しているものになるかと思います。両方に共通して入る部分

だけソートをかけている形になりますが、４－１は新分類の方で順番を書いている。４－

２の方は、旧分類の方で順番を書いて、新分類に対応を付けている形になります。今回、

大分類のＨでは、中分類レベルで新しい考え方を入れているので、旧分類の方では中分類

ベースでなくなってしまうとか、小分類でなくなることも出てきております。 

 資料の見方ですが、まず資料４－１を見ていただきたいと思います。左側の新の中分類

49 というところをご覧いただきますと、旧分類での小分類 511 と 512 というものを統合し

て、それの一部が入ってきている。その一部というのは、この旧の 511、512 を合わせたも

のが、新分類の 491、２ページの 521 というところも、旧分類のところが 511、512 から入

ったものと出ております。 

 もう一つの一部は、３ページをご覧いただきますと、新分類の 561 というところがあり

ますが、ここのところには、旧の中分類レベル 51 の一部がここに入ってくる形の対応にな

ります。 

 １ページ目に戻っていただきまして、新分類 50 のところを見ていただきますと、化学製

品であるとか、窯業・土石製品など、産業で分かれている部分が小分類になっております

けれども、ここのところの対応では、旧分類では中分類ベースでしか対応がつかない。例

えば旧分類 52 の化学製品製造作業者というものは、旧分類のときに下が何だったのかとい

うと、青いファイルの資料６を見ていただきますと、基礎的化学製品とか石油精製作業者
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とか、そういった化学製品をもっと細分化したもの、細かい化学製品の区分となっている

職業が入っておりましたけれども、そういったところは今回は全部廃止という形になって

おります。 

 古い中分類の 52～70 ぐらいまでは、大体同じような状況で今回変更されている形になり

ます。 

 資料４－１の２ページをご覧いただきますと、新の中分類 51 で機械組立に関する生産設

備制御・監視、３ページのところで中分類 54 で機械組立作業者、同じく３ページの中分類

55 で機械整備・修理作業者、４ページの中分類 58 で機械検査作業者というのがあります

けれども、この辺りには旧中分類 57、58、59、60 というところが対応する形になります。 

 このように、金属関係の部分と、そうでない一般の産業的な部分、機械組立の部分のと

ころで、新旧で見ますと変わってくるパターンが、大きく分けると３つのパターンぐらい

で中が変化してきているということが言えるかと思います。 

 このことを古い分類の方から見たものが、資料４－２という形になります。１ページ目

をご覧いただきますと、金属関係では旧の小分類の製銑・製鋼作業者は、新分類の方で見

ますと 491、521、 561 という３つの小分類に対応する形です。 

 化学製品製造作業者という 52 のところを見ていただきますと、新分類では３つの小分類

のところに分かれている。 

 ３ページをご覧いただきますと、自動車組立作業者などで、例えば航空機組立・整備作

業者というところを見ていただきますと、生産設備制御・監視と組立、整備・修理、検査

ということで、４つの小分類に分かれている形になっております。 

 簡単ではございますが、以上でございます。 

○大守部会長 どうもありがとうございました。今、御説明いただいたわけですが、御意

見、御質問等がございましたら、どなたからでも、どうぞ御自由にお願いいたします。い

かがでしょうか。 

 皆さんが考えている間に、私から３点質問をさせていただきたいと思います。１番目は、

本来、前回議論すべきことだったのかもしれませんけれども、こういうふうに縦割りの分

野を一つずつ議論することはもちろん重要だと思いますが、それと並んで大きいのは、大

分類の境界は何かということをちゃんと議論しておく必要があるのではないかと思うわけ

です。そういう意味では、生産工程との境界が微妙なのは２つあって、１つは専門的・技

術的のＢですね。どちらに区分すべきか悩ましいケースについて、どういう基準で大分類

Ｈに入れるのか、Ｂに入れるのかということをもうちょっと説明する必要があるのではな

いかという気がするんです。勿論、内訳を詳しく見てもらえばイメージがわかるだろうと

いう対応もなくはないと思いますが、やはり何か文章で、両方に分け難い場合には、ここ

のところをよく読んでくださいというものが必要ではないかと思います。 

 もう一つが、Ｋの労務作業者です。生産工程作業者と労務作業者とは一体どこが決定的

に違うかということについても説明する必要があるのではないかと思います。これが第１
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点で、この点について私は個人的には文章の説明というのが、ほかの大分野についても必

要ではないかと思います。 

 ２つ目は、産業分類との対応ですけれども、ここで言っている生産工程作業者の生産の

イメージは、ある意味で狭義の生産なわけですね。前回、職業とは何かということで、生

産活動だという議論がありましたけれども、広い意味での生産活動だと職業が全部入って

しまうわけですから、更に今日の御説明を聞いてよく見ていると、やはりこれは製造業を

相当念頭に置いている。もっと言えば、内訳などを見ると、これはもう製造業の中分類、

産業分類としての中分類をイメージして書いているようであって、そうすると関連領域の

農業関係、あるいは建設関係の大分類がありますけれども、そこではなくてＨに入るかど

うかの決め手は、働いている事業所が産業分類としての製造業に格付けされているかどう

かが決め手なのか、あるいはそうではないのか。例えば例を出しますと、食品加工で貝を

むいているとか、あるいは鶏肉から骨を取っている人たちは、その事業所の最終商品は多

分食品加工で製造業に位置づけられるのでしょうけれども、そういう活動自体が一体どっ

ちへ入るかというようなことを考えると、せっかく全体の方向としては、産業分類と職業

分類は違うんだと、仕事の中身で分けるんだと、それはそれで一つの模索すべき方向だと

思いますけれども、しかし、生産工程の生産というとらえ方は、やはり事業所ベースでの

製造業ということに戻ってきているような気もするんですが、そうでないのであれば、や

はりそこをきちっと議論しておくべきではないかと思います。 

 ３点目ですが、今日の資料１の２ページを拝見しますと、多分主に製造業を念頭に置い

ているのですが、加工・組立・検査・整備・修理というイメージなんですが、私は最近だ

んだん重要になってきたのは、サポート分野というんでしょうか、生産環境の整備、これ

は製造業をイメージして言っているわけですけれども、具体的には何かと言いますと、例

えばクリーンルームをつくったり、熱供給をしたり、リサイクル、これは廃棄物も勿論そ

うですけれども、生産の過程で出てくる純度の高い薬品のようなものを、どういう形で回

していくかというのは、そういうのはかなり業種横断的な技能といいますか、専門性を持

ってきているような気がするんですが、そういうものが今日のこの分類の中で、どこに入

るかなという目で見ますと、加工でも組立でも、整備・修理でも、検査でも、多分なくて、

ではその他というところかなと思ってみたわけですが、その他の方は塗装とか写真とか、

ややイメージの違うものが入っている。そうすると、広い意味での生産環境を整備する。

電力供給もそうかもしれませんし、熱供給もそうかもしれませんが、それからさっき申し

上げた環境整備ですね。 

 一方で、労務の方には清掃というのがありますが、これはかなり昔ながらの清掃のイメ

ージで、就業時間が終わった後に、違う色の服を着た清掃の専門家が入ってくるようなイ

メージを連想させます。実態としてはそれとは違って、かなり製造業の中での横断的な職

種ごとの専門性が増えてきているんではないかと思いますが、そういうサポート関係、あ

るいはもうちょっと一般的に言えば、加工・組立・整備・修理・検査に含まれないような、
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かつ割合横断的な性格を持つようなものをどういうふうに取り扱ったらいいかという疑問

を抱きました。 

 以上ですが、皆さんもどうぞ、いろんな点を出してください。 

 どうぞ。 

○舟岡委員 １点よろしいでしょうか。製造業と生産工程作業者の両者は密接に関わって

いるのではないかという部会長の御指摘ですが、物の生産とそれ以外の活動については、

やはり区分してとらえた方が適当だろうと思います。 

 製造業従事者と生産工程作業者については、多くの場合、包含関係にあるますが、製造

業の中で、直接に製造工程に関わらないもろもろのサービスを提供している活動が近年多

くなっていまして、そこについては職業分類では生産工程作業者以外のところでとらえら

れています。 

 例えば製造業において売上高に占める販管費の比率でいいますと、1960 年代の 10％をや

や上回る水準から 90 年代後半には倍近くの 18、19％ぐらいまで上がってきている。その

種の費用を支出する対象が、生産工程作業者以外の職種による活動です。それが製造業と

密接に関わることは確かなのでしょうが、そこも考慮して職業分類を構成するのは、ちょ

っと無理ではないかという気がいたしますが、いかがでしょうか。 

○大守部会長 ありがとうございました。私の説明がよくなかったかと思いますが、大分

類の境界を議論するときに、あえて言えば縦と横とあると思うのです。縦とさっき申し上

げたような専門性がかなり高そうな、専門的・技術的職業従事者あるいは逆にもうちょっ

と専門性が低そうな労務作業者、そこの境界をどういうふうに切り分けるかということが

あると思いますが、横の方で申し上げたつもりなのですが、Ｈに入るべきなのか、Ｇ、Ｉ、

Ｅ、Ｊ、それぞれのどこかに入るかというのは、どうもこの中分類の一覧表を見ていると、

イメージとしては事業所が製造業に格付けされているときはＨですよというふうに、明示

的には勿論書いてないわけですけれども、誘導しているように読めるんですけれども、そ

うはっきり割り切っていいのであれば、そういうふうに書いてしまうのも親切なことなの

かもしれませんし、そうでないのであれば、やはりそうじゃなくてこういう観点なんです

よとはっきり書いた方がいいんじゃないかと思っております。 

 どうぞ。 

○野村委員 原案そのものが、前回議論したような基準から見たときに、生産工程の識別

をして、仕事の内容、あるいはスキルの視点から、これまでよりも一歩踏み込んで、製造

業というスキル、製造に服務するスキルをとらえようという意味では、非常に高く評価さ

れるものなのだろうと思います。 

 一方で、現実的な適用の可能性なんですけれども、そこは今回事務局からいただいた資

料にはあまりなく、お話の中にはヒアリング等を通じていろいろと検討されたと。 

 ＵＳ－ＳＯＣのレポートとかを読んでいると、４年ぐらいかけて 2000 年とかＳＯＣをつ

くるのにかけているようですが、何に時間がかかるのかと思うと、やはり概念的検討と現
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実的な適用性のようなものに区分されると思います。概念はこうなのだろうと、前回、人

間で区分するとか、仕事で区分するかという議論もありましたが、私は仕事だと思います

けれども、そういうものも含めて概念的にまずすっきりさせましょうということで時間が

相当に必要になります。そして、そのような現実の適用、国調に適用するときと事業所に

適用するときはまた違うんでしょうし、現実的な適用で考えましょうと。 

 今回がＨという特定のもので、現実的適用というふうにとらえるのであれば、そのフィ

ージビリティーはどこまであるのかというインフォメーションをもう少しいただけないで

しょうか。 

 今、位置づけとして、我々がターゲットとすべきスキルベースであるとか、あるいはジ

ョブ・タスクによって分類していこうという発想が、では諸外国でここまでいっているの

かということを、また次回も説明されるのかもしれませんが、気になって比較検討してい

るのですけれども、私の理解する限り、ここまで一歩踏み出した分類は初めてのような感

じもするんですが、米国でも、もし間違えていたら後で御指摘ください。米国でも見てい

ましたら、監督者、スーパーバイザーのようなものを分類するとか、業種横断的に分類す

るとか、そういうことまでしておりますが、その後はある程度製品で区切っておいて、そ

の製品の中に幾つかの修理工も含めて、いろんなものが入ってくるという形だと思います。 

 むしろ資料４－２の形に近いような、４－１で見せるか４－２で見せるかなんでしょう

が、中分類の在り方として、むしろ４－１で１回工程別に描いてしまって、小分類で製品

で見せるか、４－２で製品で描いておいて、旧分類ですけれども、その中に工程を見せる

かという違いだと思いますが、記入者から見れば４－２の方が記入しやすいのかと思いま

す。その中の小分類はチェックする、識別することはなかなか難しいかもしれませんし、

厳密なある程度のデフィニションに関する境界線を与えなければいけませんが、４－２の

方が易しいのかなという感じがいたします。 

 その上で、我々が分析者として４－１のように組み替えるような姿になるのか、あるい

は現実的適用が中分類までしか適用されないのであれば、我々の今やろうとしている分類

の４－１を取るか、４－２を取るかというのは、非常に大きな違いになるとは思いますが、

そこら辺が１つ大きな悩みであろうなというふうに考えております。まだ結論というわけ

ではないんですが、その点がある。 

 もう一つは、先ほどの監督者のような発想は、サポートというお話がありましたが、む

しろスキルという発想をした場合には、上位・下位という発想が出てくると思います。そ

のときに、監督者のようなものが上位に来るとしましたら、それが現状としてどこに入っ

てしまうのかが、まだ今回の基準の中には、その部分も抜けているのかと思います。恐ら

く制御・監視者とは違うと思うんですが、制御・監視者というものが作業者よりも上位に

来るスキルの概念なのか、その辺りも検討の余地があるような気がします。監督者という

のを、なぜこう扱わないのかお聞きしたいと思います。 

 もう一点は、中分類で並びを見たときに、非常に概念をわかりづらくしているのは、金
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属と金属以外を分類していることですが、それについてもし御説明が可能でしたら、もう

少し頂けませんでしょうか。そこまで価値のあるものなのか、金属が特殊だというお話が

ございましたが、それによって中分類を見たときに、分類のストラクチャーが見えなくな

っているような感じがします。このマトリックスの表の方は、ある程度すっきりしており

ますが、その中で金属を分けることのメリットとデメリットを御説明いただければと思い

ます。 

○大守部会長 ほかに、今の段階で御意見、御質問を伺った上で事務局にお答えをもらお

うと思いますが、よろしいですか。 

 西澤専門委員、どうぞ。 

○西澤専門委員 改定案のＨの構造ですけれども、生産工程の仕事は、実際に現場では具

体的にどうやっているかというと、やはりオペレーターのような機械を制御するような仕

事と、それから、機械を使って、あるいは道具を使って物を製造しているような仕事、そ

れから組立作業のような、大きく分けると大体このような３つぐらいに分けられるんでは

ないかと思います。 

 そのうち、組立の作業が、これは大体どこの国の職業分類でも、あるいは国際標準でも、

組立は中分類になっておりますので、組立はそう問題はないかと思います。そうすると、

あとそれ以外の機械を使って、あるいは自動化装置を操作してというような、そこら辺り

をどう工夫するかですけれども、国際標準分類では、これは国際的な基準ですから、必ず

しも産業の進展度合いが各国で違いますので、そこら辺りは国際標準分類はわりと下の国

に合わせたような感じがします。つまり主に手作業でもって物をつくるクラフトの仕事と、

それ以外の機械操作によって物をつくる仕事というふうに２つに分けております。 

 ところが、そのような２つの区分でもって、我が国のものづくりを区分するのは、果た

していいのかどうかというのは大変疑問で、やはり製造業の機械化の進展度合い等を考え

ると、やはりもう少し高度な職業がそこにあるのではないかということで、多分制御・監

視の中分類が設定されたものと思います。 

 そこで、一つ私が気になるのは、実は制御・監視の仕事は、確かにあるんですけれども、

ただ、それを実際に把握するとき、現場で制御把握に対応するような、明確に、一般的に

広く使われているような名称があるかどうかというと、そこが大変心配しておりまして、

つまりどういうことかというと、装置産業で、例えばセメントですとか、石油精製であり

ますとか、あるいは鉄鋼のようなところでは、中央制御監視システムがありますので、そ

こに勤務する者は何々という各社特有の呼び方、あるいは業界特有の呼び方がありまして、

そういう名称であれば、これは制御・監視の仕事だなとわかるんですけれども、それ以外

の分野では、一般的に共通して認識されるような名称というのは使われておりませんので、

例えばオペレーターという名称がよく使われますけれども、オペレーターという名称では、

これは自動制御機械を運転しているのか、あるいは自分で手作業しながら機械を運転して

いる操作員なのか、この区別が判然といたしません。 
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 ですから、仕事は実際にはあるんだけれども、その仕事についての現実の職業名、仕事

名がないという状況で、この改定案の項目名称を見ても、実際に使われる職業名ではなく

てカテゴリー名称になっておりまして、○例示に含まれる職業も多くのものはカテゴリー

名称になっておりますので、そのカテゴリー名称と現実の職業がうまく対応させられるの

かどうか、その辺りが少し工夫のしどころではないかと思います。 

○大守部会長 ありがとうございました。 

 どうぞ。 

○原専門委員 基本的な質問なのですけれども、中分類 55 の位置づけがわかりづらいので

教えていただければということです。機械に関して、この中分類 55 に関連しては、恐らく

中分類 54 の機械組立作業者と中分類 58 の機械検査作業者があるんだと思うんですが、中

分類 54 と 58 では、この機械というのを製品、最終生産物とみなしているのかと思いまし

て、一般機械であったり電気機械を組み立てる作業であったり、これは中分類 54 ですね。

中分類 58 にあっては、一般機械であったり電気機械、自動車だったり、製品として出てき

たものを検査する作業なのかと理解したんですが、中分類 55 がはっきりわかりづらい。 

 資料３の 33 ページの真ん中辺りに、55 機械整備・修理作業者の定義が書いてあるんで

すが、どうもこれを読む限りでは、最終生産物ではなくて、生産を行うときに使う道具、

機械とかの整備・修理の仕事なのかと読み取れたんですが、もし勘違いだったら、その辺

教えていただきたいというのが質問です。 

○大守部会長 ありがとうございました。そうですね。確かに機械という言葉が、どっち

を意味しているか。私の印象は、むしろ中分類 54 の機械というのは、確かに組み立てるか

らには機械なのだと言えばそうなんでしょうけれども、必ずしも機械と言わなくてもいい

のかもしれない気はします。 

 それから、先ほどの野村委員と西澤専門委員の点とも絡むのですが、今日、事務局から

御説明のあった制御・監視というのは、メーターを見て監視するということであって、生

産工程の経験を豊富に積んだ人が、全体の流れが滞りなくいくように目配りして、何かが

あったら自分のスキルを生かして、ここで言っている生産工程作業者に適切なアドバイス

をするというような、いわゆる現場監督的なイメージでは多分ないだろうと思うんです。 

 私がイメージしていたのは、そういうかなりスキルの高い人たちというのは、この大分

類のＢの専門的・技術的職業従事者の方に格付けされるのかもしれない。そうすると、そ

この境目をどう考えるかということが、やはり重要ではないかということを、これは間違

えているかもしれませんが、そう思って、最初の発言をしました。ついでに申し上げれば、

これも前回の一般原則のところで議論すべきだったのかもしれませんが、そういう生産工

程作業者で分類されている仕事と、今、議論になっているような現場監督的な、もうちょ

っとスキルが高い仕事、更にはもうちょっと上もあるかもしれませんが、大分類Ｂに間違

いなく分類されるような専門的・技術的職業従事者の仕事を全部やっている人というのは、

中小企業などにかなりいるんだろうと思います。 
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 そういうときに、どうやって大分類を格付けするかというのは、今の一般原則で言えば、

働いている時間の長さによると、時間の長さにより難いときは、次の順番だということで、

実は生産工程作業者が一番先に来てしまっているわけです。つまりスキルが高くない方が

先に来て、スキルの高い方が後に来ているということは、両方やっていたらスキルの低い

方に格付けしなさいというふうにも解釈できるわけで、それでいいのかどうかというのは、

私はちょっと疑問があります。そういう方々はもし環境が許せば、人手不足が解消される

とか、生産工程事業者を十分会社が付けてくれるということになれば、より高い専門性を

生かす方に特化することができる。そういうポテンシャルを持った人たちを、先ほど申し

上げたような優先順位に格付けしていいかどうかという辺りも気になっているわけです。 

 ほかにいかがでしょうか。どうぞ。 

○岡本専門委員 今の問題ですけれども、生産工程を監視していて、スムーズに生産が行

われているかどうかを見守る、そういう仕事は英語圏で言えばフォアマンという人たちの

仕事だと思いますが、欧米だとそれが独立した職種。日本の場合は、多分班長的な人がプ

レイングマネージャーとして実際の作業をしながらやるということだと思います。ですか

ら、それをどう、欧米的なものであれば別な仕事であるというふうに割としやすいんです

が、日本的な場合はなかなか位置づけにくいということがあると思います。 

 ただ、はっきり全体の監督をするんだということであれば、テクニシャン的な扱いで、

別なカテゴリーだというふうに考えた方がいいんだろうと思います。 

 最後に優先順位ですが、今、部会長がおっしゃった優先順位は、例えば製造・小売のよ

うな人、豆腐をつくって売っているような場合にどう位置づけるかというようなことを多

分想定していて、その工場の中で幾つかの仕事をしている場合ということは余り想定して

ないのではないかという印象があります。 

 ですから、今、部会長がおっしゃったような例を分類するときは、別に考えた方がいい

のかもしれません。 

○大守部会長 そうですね。ですから、従来の産業に対応したような職業分類であれば、

ああいう優先順位でよかったのだと思いますが、少しスキルの方に踏み出したときに、あ

れでいいかどうかということは、もう一回考えた方がいいかと思います。 

○野村委員 今の話の中で、ちょっと明確にさせていただきたいと思うんですが、現場監

督のような形で、オペレートもするかもしれませんし、現場の製造の指導もするかもしれ

ない、そういう方がいたときに、スーパーバイザーのような人はＢかＨかといったときに、

基本的にはＨに入る。実際の製造工程に関わっていますので。その部分は正しいというこ

とで、先ほどＢの可能性がというお話がありましたけれども、そこでまずそれが正しいと

いうことを前提としましたら、その人たちは 49、50、51 の中分類でいきますと、Ｈの中に

入るという認識なのか。私は、普通に 49、50、51 の認識を読んだときに、制御・監視の作

業者ですので、それは入らないと思っていたんですが、そこの認識をはっきりとさせてい

ただければと思います。 
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○大守部会長 随分いろいろと論点を出されましたけれども、事務局、いかがですか。 

○會田統計審査官 幾つか数も多いので、整理が十分できてないところがあるかもしれま

せんけれども、まず最初に部会長からお話がありました、大分類の境界はどうするのかと

いうことなんですが、ただ、産業分類とほかの分類を見ても、大分類の境界を決めてとい

うのはなかなか文章にしたものはないということと、非常にわかりにくい分類のところだ

け明確にしたいということであれば、それは何かの注意書きのような形で対応することに

なるのかと思うので、分類本体というよりは、実際に作業するときの内容例示集とか、そ

ういうところの、こういうものはこっちに行くとか、こういうふうにするという形で対応

していただくのかなと思いました。 

 あと、産業分類との対応で、西澤先生とか舟岡先生の方からいろいろありましたけれど

も、１つの工場を考えたときに、物をつくっているだけではなくて、管理部門とか総務部

門のようなものも当然あって、そこで働いている人はみんな一律に生産工程に入るわけで

はないので、産業分類で製造業になるところの工場が何かというのは、メインはやはり物

をつくっているところになるので、そこと生産工程に分類される方の相関関係が高くなる

のはしようがないのではないかと思うので、当然、１つの事業所である工場で働く中でも、

サービス業の職業に分類される方も入ってくるし、一般事務に分類される方も入ってくる

というのは、そのとおりだと思います。ですから、必ずしも部会長のおっしゃるように、

事業所の方の産業分類的なものからアプローチしていくんではないのではないかというふ

うに思います。 

○大守部会長 言うまでもなく製造業の中で事務をやっている人もいますし、販売の方を

やっている人もいるでしょうし、サービスをやっている人もいるでしょうし、それは別に

問題ないんです。 

 ただ、似たような農林・漁業作業者という概念がありますね。これは、食品加工業の中

で一番元始的な加工をやっているような人たちは、どっちに入るのかとか、あるいは運送

にかなり近い仕事をやっている方がいるわけですね。工場の中で運搬ばかりやっている人

はどっちに入るのか、そういったときに、決め手は事業所なのか、それともそうじゃない

のかという辺りですね。 

○會田統計審査官 決め手はやっている仕事の内容ですので、原則は別に事業所ではない

ですね。ただ、部会長おっしゃいましたように、生産現場のサポートでクリーンルームだ

とか再利用とか、ラインの外にいて常に支援しているというと、確かに今の職業分類上は

項目がないということはあるかと思います。そういうところが非常に紛らわしくなってい

るところはあるかと思います。 

 あと順不同になるかもしれませんが、野村先生の方から、今のような中分類でできるか

ということの適用可能性で、ここに来るまでの議論の中では、統計センター、統計局サイ

ドの方からなかなか難しいという意見は確かに出てきているということで、いろいろお話

をしていく中で、こういう形で出すということでは、しぶしぶかどうかわかりませんけれ
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ども、御了解いただいているという現状なので、また御意見を聞くということであると思

います。確かに難しい面はあるかと思います。 

 あと、スーパーバイザーの件でございますけれども、確かにアメリカとかカナダは入っ

ているんですが、ＩＳＣＯに入っているわけではないということが違うので、その辺はや

はり国によって違うので、その辺をどう考えるか。 

 恐らくアメリカとかカナダというのは、職業分類、職業紹介というのがかなりベースに

なって、それから持ってくる。カナダの事例は、前回先生から御紹介いただいたように、

職業紹介の分類があって、それを組み替えて統計の方に持ってくるということもあったの

で、そういう影響がアメリカはどうしても残っているんだろうというふうに思います。そ

れを日本に入れるか入れないかというのは、また別の観点だと思います。 

○野村委員 ただ、スーパーバイザーは概念として、職業分類からハローワークのような

ものから上がってきて、そこからグルーピングしたという帰納的なかたちではなくて、概

念としてそれを設定する必要性があると思います。米国でも、もっと明確に扱っています

ね。20％の基準とか、労働時間の 20％ぐらいのところでラインを引いて、どこからどこま

での、彼らも製造現場に当たるかもしれませんので、そういうラインを決めてまでやって

いますね。 

 それを受けて、日本の場合はどこに入るべきなのか。 

○會田統計審査官 現状では、Ｈ71 で、名称がよくないということかもしれませんけれど

も、例えばＨでも従事者という形になっているので、最後の名詞の語尾で言えば、Ｂのと

ころが技術者となっている以外は、大体従事者とか作業者とか、そういう形になっている

ので、確かに格としては高くないという印象が出てくるかもしれません。 

 今のところの分類から言えば、班長なりスーパーバイザーの方でも、ラインについてい

るのであれば、そこのところの分類に入るということが、今、原則になります。 

 あと金属を分けた意味、別にしたことなんですが、金属だけは金型をつくるとか、旋盤

をするとか、加工のところで、それぞれ伝統的に技術が確立しているということで、それ

は分けた方がいいのではないかという意見があって、今回こういう形になっております。

ちょっと説明が足りないということなのかもしれませんけれども、ほかのものだと機械化

していくという中でありませんでしたか。 

○事務局 ちょっと補足をしますと、金属関係では、従前から、例えば溶接する人、プレ

スをする人、何をやっている人というのを取っておりまして、全体を見ますと、製品別の

ようなもので分類されていたんですけれども、金属のところは何をやっているかというや

っていることの分類が結構ありましたので、今回もそれを踏襲した形になっています。 

○會田統計審査官 あと西澤先生の方から、制御・監視というのは、確かにわかりづらい

というか、仕事の中身としては分類できても、読んだときにそれがわかるかというのは、

確かにあるので、まだ考える余地はあるかもしれませんので、もう少し考えてみたいと思

います。違いますか。 
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○西澤専門委員 私がいったのは、制御・監視という項目名はいいんですけれども、現実

に職場で使っている仕事名と、それがすぐ制御・監視の仕事にうまく結び付くかどうかと

いうところです。 

○會田統計審査官 仕事としては存在するんだけれども、そのネーミングとして一般にわ

かりやすいかどうか。 

○西澤専門委員 例えば職場ではオペレーターという仕事名がありますけれども、オペレ

ーターといわれても、それは制御・監視の仕事なのか、あるいは手を使いながら機械操作

をやっているのか、その辺りの区分ができないと、どちらの中分類にいくかというのはわ

からないということです。ですから、その辺りの名称を現実に使われている名称と、それ

から項目名であるカテゴリー名称とを、どうやって対応づけていくかということです。 

○舟岡委員 審査官のおっしゃったように、内容例示をできるだけうまく掘り起こして、

生産設備制御・監視作業者の新しい職業分類のイメージが具体的に湧きやすいように、そ

して調査の実務においても、できるだけ正しく記入してもらえるように、そういう努力は、

更に詰める必要があると思います。 

 先ほど野村委員がおっしゃいましたように、旧来のままでは、産業分類と職業分類が相

変わらず、分離しないままになってしまう。西澤専門委員がおっしゃいましたように、明

らかに自動化された部分が非常に多くなってきていて、ただし、自動化することに伴うコ

ストの方が大きい場合は相変わらず手作業で、簡易な機械等を身辺に保持して、補助的に

それを使ってものをつくっている。そういう旧来型の工程から、次第次第に自動化された

工程へと変化してきていることは確かであって、両者の仕事の内容は明らかに違うならば、

両者の仕事ついては職業分類において区分した方が良かろうと判断されます。金属材料・

金属加工、金属溶接・溶断の職種は、組立工程とか、金属の加工に関わる作業で横断的に

そういう技能が利用されていたということで、旧来から職種が分かれていましたが、それ

以外の、化学、窯業、食料、紡績、衣服等の生産工程にも横断的な共通の職種の設定が可

能だと良いのですが。そこについて新しい概念を持ち込んで共通化した職種を設定できる

かについては、本当はできると良いのですが、なかなか容易ではない。 

 新しい分類のもとで、幾つか調査をこなした上でうまく見つけられればいいでしょうし、

企業の方々からうまくヒアリングして、共通化できるかもしれないし、あるいは職業紹介

等において産業を超えて共通に使用しうるスキルを活用して、職業異動、職場異動が行わ

れているといったような情報がうまく入ってくれば良いのかなと思います。 

 もう一点、部会長のお話に補足しますと、生産工程現場でも、例えば、フォークリフト

を動かす仕事をしている場合、フォークリフトを動かすには資格が要るわけで、その資格

を基に専門的に仕事をしながら、ほかの仕事も兼ねているとき、主としてフォークリフト

を動かしている作業は生産工程ではなくて運搬の方に入って、職業分類は別になる。 

 清掃についても同様ですし、工場現場で運搬とか荷造りとかの仕事も生産工程とは別の

大分類に分類され、必ずしも事業所の製造業への産業格付けと生産工程作業者の分類が合
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致するものではない。 

 ところで、これから以降の議論で検討しなければいけないことですが、従事者と作業者

の名称をどうするか。なかなか結論の出しづらいところかと思いますが、国際的にもワー

カーとレイバラーと分けていますね。そこは語学に堪能で、その語の意味するもともとの

オリジンについてきっちり理解している人の知恵を借りなければいけないと思いますが、

何らかの形で整理した方が良いのでしょうね。 

○大守部会長 ありがとうございました。産業との関係で、少し読んでいて気になるのは、

例えば資料３などを見ますと、今のお話だと、例えば金属と金属でないものを分けている

わけですが、何でもいいんですが、おもちゃでもいいですし、楽器でもいいですけれども、

一部だけ金属を使うような組立をしている事業者がいますね。人によっては、金属のとこ

ろばっかりやっている人がいるということだと思うのですが、例えば 491 でも 49 でもいい

んですが、金属材料、金属製品の製造などにおいてという前書きがあるわけですね。これ

は、何か事業所のイメージを感じてしまうわけです。あなたがやっているのは一体何です

かということだけを聞いているのであれば、金属材料の製造においてという言葉があるん

ですけれども、そういうものは要らないのかもしれないと思うんです。 

 産業かける職業のマトリックスを作ったときに、先ほど申し上げたような基準で格付け

された職業は、産業としての金属のところだけに落ちてくるような誘導のようなものを感

じてしまうのですが。 

○舟岡委員 部会長がおっしゃるとおりでして、そこの決着は金属以外の 501 以下につい

てうまく仕事の内容の共通したものを取り出して、職業の分類項目を立てられると、今度

は 549 の方も含めて何かうまい立て方ができないかという検討に移れると思います。原案

でも産業分類の色を少し残していることは確かでして、50 年前に産業分類をある程度踏ま

えた形で職業分類がつくられましたから、そこから一気になかなか脱皮できない状況もあ

るかと思います。 

○大守部会長 ありがとうございました。さっきの話に戻るのですが、私も例示というの

は、勿論丁寧にあった方がいいと思うんですが、しかし、やはり文章で、これは非常に難

しいとは思うんですが、概念について１行でも２行でもあって、その後に例示が付いてい

るというのが本来の姿であって、その概念を厳密に詰めるのは難しいとは思いますが、努

力するのがこの部会の１つの仕事ではないかと思います。 

○會田統計審査官 今の問題で、定義があったというのは、資料３の一番最初のところに

大分類の定義のようなことが書いてあるんですが、これでもわかりにくいということだっ

たので、それはまた別途補わなければいけないと思って、最初に。 

○大守部会長 私が申し上げたのは、確かにこれは１つの定義が書いてあるのですが、Ａ

とＢをどこで区分けしたらいいかということについて概念上の説明が必要ではないかと、

２つのものがですね、区別のよすがになるのは何ですかということを書いておく必要があ

るかと思います。 
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○會田統計審査官 あと幾つか残っているのをよろしいでしょうか。 

○大守部会長 どうぞ。 

○會田統計審査官 原先生の方から、中分類 55 がどういう位置づけかという御質問があっ

たと思うんですが、中分類は機械設備・修理作業者ということで、概念としては一般にい

ろんな車の修理であるとか、恐らく時計の修理まで含めて、そういう修理とか整備をする

ところを基本的に考えていて、ただ、そうはいっても、工場なり何なりのラインとかの保

守をするところを担当する人もそこに一応含めてこの中で考えるということです。 

○原専門委員 質問の趣旨は、中分類の名前の中に機械という言葉が何か所か見受けられ

るわけですが、その機械という１つの用語に複数の意味があるような気がしたので、それ

が基準の名前としてよろしいのかなというのが質問の趣旨です。恐らく中分類 54 と 58 は

最終生産物として使っていて、55 というのはそうではなく道具というふうに読み取れたの

で、１つの用語に複数の意味があってよろしいのかなというのが質問の趣旨でした。 

○會田統計審査官 先生がおっしゃったのは、機械という意味で、個別の機械と生産設備

とかプラントのような両方の意味を持たせていることがおかしいんではないかということ

ですか。 

○原専門委員 使う側としては、混乱するかと思っただけです。 

○會田統計審査官 ほかにいい言葉があるかどうかわかりませんけれども、検討させてい

ただきます。 

○大守部会長 例えば家具の組立のようなものも中分類 54 に入るわけですね。家具とかお

もちゃとか、要するに機械でないイメージの組立ってありますね。楽器もそうかもしれま

せんが。 

○事務局 ここでいう組立については、機械の組立ということになっています。例えば家

具の組立でいうと、24 ページの 536 という小分類になりますが、非常に細かくてわかりに

くいんですが、○の例示の下から６行目に、家具組立工というのがございまして、それぞ

れ機械以外の組立、木製製品をつくられている作業者の方は、それぞれの分類の製造作業

者に分類するような形になっています。 

○大守部会長 そうですか。そうすると、機械組立作業者が働いているのは、やはり機械

産業との対応が相当強くなるわけですね。 

 それでは、分類 55 の方を生産設備というふうに、中身の説明にはっきり生産設備と書い

てありますから、そういうふうにすればいいということですかね。 

○會田統計審査官 55 の方は、機械も含んで、かつ生産設備の保守も含んでいるというこ

とで、機械という意味が２つのニュアンスを持っているということで、原先生の方から御

指摘があったんです。 

○大守部会長 どういうことですか。私が今、見ているのは、資料１の３枚目ですけれど

も、中分類 55 の説明に２つ文章がありますね。１つ目の文が言っている意味と２つ目の文

が言っているのは違うわけですか。ＡまたはＢということで言っているのでしょうか。 
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○會田統計審査官 そうではなくて、機械という言葉を中分類 54 と 55 で使っておりまし

て。 

○大守部会長 それはわかります。したがって、混乱を防ぐためには、中分類 55 は生産設

備という趣旨で使っているのであれば、機械という言葉をあえて使わずに生産設備の整備

・修理作業者というふうに直した方がわかりやすいと思ったのですが、生産設備の中でも

機械でないものがあるとか、また、２番目の文章だけでは十分ではないので１つ目の文が

書いてあるのか。その辺はいかがでしょうか。 

○會田統計審査官 55 の方は、生産設備のメンテナンスだけではなくて、例えば自動車の

整備をするとか自動車の修理をするということも入るので、55 の中分類の名目の機械とい

うのが、機械と設備の両方の意味を持たせてしまっているので、現状では両方の機械の意

味が違うんではないかという御指摘です。 

○大守部会長 なるほど、わかりました。 

○原専門委員 利用者の立場から、すごく細かい表現について質問させていただいてよろ

しいでしょうか。小分類 499、ほかのもそうなんですけれども、「その他の」というのが

文頭に来ているんですけれども、生産設備制御・監視という作業であることは間違いなく

て、恐らく「その他の」というのは、金属材料、金属加工、金属溶接・溶断以外の、491

～498 の括弧の中以外の生産において、生産設備制御・監視するということなので「その

他の」が括弧の中に入っていた方が使いやすいと思ったんですが、ただ、括弧の中がぐち

ゃぐちゃになってしまう。 

 済みません。違いますか。 

○野村委員 そうすると 50 も入ってしまうんですね。 

○原専門委員 入ってしまいますか。何となく、ここだけ「その他の」が最初に来ている

のがわかりづらいというのが１点です。 

○野村委員 あえて言うなら、その他の金属加工という感じですね。 

○事務局 これは私どもの命名のルールで、使用分類のバスケット項目は、その他の中分

類名というような規則にしているんです。括弧がいろいろあって、除くとかいろいろあり

ますので、ちょっとわかりづらいところは確かにあるのかもしれませんが、規則としては。 

○原専門委員 制御とか監視にその他がかかっているように読み取れたというのが、１つ

です。 

 あと、例えば中分類 54、また機械関係のところですけれども、小分類が一般機械から来

て、残りは電気、あと自動車、輸送機械、計量計測と来ているんですけれども、見ている

と一般機械というのは、恐らく 542～ 545 以外のもの、つまりその他の機械なのかと思った

んですが、そうすると「その他の」が一番最初に来ているというのがちょっと不自然な、

具体的なものが先に来た方がわかりやすいと思いました。 

 以上です。 

○舟岡委員 一般機械についてはそのとおりでして、含まれる範疇はその他の機械なのに、



 

 20

一般機械という名称でいろんな機械をそこに入れています。これは日本だけではなくて、

海外でも同様な逃げ方をしていて、産業分類の改定では、はじめて一般機械というわけの

わからない名称はやめてしまいまし。 

 一般機械に代えて、相応する分類を３つ中分類で立てていますが、職業分類的にはそこ

までする必要はないだろうということで、一般機械という名称をそのまま残していますが、

御指摘のように本来はその他機械に他なりません。ただ、配列の順序が、一般機械につい

ては、いわゆる一般機械が上位に来ていた、過去にならったのでしょうね。御指摘のよう

に、一般機械は意味が不鮮明な概念ですね。 

 それから、先ほどの 55 についてですが、確かに生産設備と機械は違って使っているわけ

ですから、55 の中分類の名称が機械整備・修理作業者であると、やや狭く取られるかもし

れません。同時に、小分類以下で生産設備がなかなか入りづらいような表記になっていま

すし、内容例示も同様ですので、ここは少し精査して、この 55 で含むべき職種、それに相

当する内容を説明書きと内容例示で取り込んだ方が良いのではないかという気がいたしま

す。 

○大守部会長 ありがとうございました。ここで多少交通整理をしたいと思います。１つ

重要なイシューとして、ある程度あきらめるならあきらめなければいけないと思うのは、

やはりスキルの話であって、製造業関係の生産過程におけるスキルの区分については、今

日の議論を踏まえますと、スキルで分類するこの案は基本的にはあきらめたことでやむを

得ないと考えるか、あるいは、なお、何らかの可能性を模索するかという点について、少

し議論したいと思いますが、いかがでしょうか。 

○舟岡委員 部会長がおっしゃるのは、例えば国際分類における専門職と準専門職と、そ

れから現場で従事する職、それらを実際に区分して分類可能かどうか。現状でうまくとら

えることができれば良いのでしょうが、なかなか難しいだろうという気はいたしますが、

御指摘はそこの扱いですね。 

○大守部会長 そうですね。今の案ですと、現場、ラインに立っている人は、ラインの一

部だけをやっている人も、後ろで監督している人も、アドバイザーのようなことをやって

いる人も、基本的にラインの性格によって 49～59 の間のどれかに格付けられることになっ

ているわけです。 

 ですから、スキルに応じた職業あるいは仕事の分類というのは、断念しているわけです

けれども、私も特に知恵があるわけではないのですけれども、それはそれで今回はやむを

得ないと考えるかどうかが１つあると思います。 

 どうぞ。 

○西澤専門委員 スキルという言葉の意味合いなんですけれども、我々は一般的にスキル

といわれると暗黙のうちに、それはスキルレベルで高いか低いかということを考えやすい

んですけれども、実はスキルには２つの側面があって、１つは高い・低いの軸、もう一つ

はどの分野のスキルであるか、スキル・スペシャライゼーションといいますけれども、そ
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の２つの種類のスキルがあるので、スキルレベルでいうと確かにこのＨの中では、今はう

まく区分しておりませんけれども、スキルのスペシャライゼーションという意味では、制

御・監視の仕事と、それ以外の機械操作の仕事、手仕事、あるいは検査、修理というふう

に明確に分れるような仕事分野によってスキルを分けているという意味では、スキルをう

まく活用した区分になっているといえると思います。 

○大守部会長 今、議論していただきたかったのは、工程についてはどうしましょうかと

いうことなのです。 

○岡本専門委員 Ｋですか、労務作業者というのがありますから、一番低いスキルレベル

はそこに収められる。ですから、伝統的な考えでいう熟練と半熟練が区分できない。これ

はここではやむを得ないかなというのが、私の考えです。 

○大守部会長 野村委員はいかがですか。 

○野村委員 国際分類で、例えば組立の部分を上に持ってくる。上に持ってくるというの

は、むしろ結構高度な組立で、ここで言えば 51 とか、あるいはもっと熟練を要するような

組立、54 のうちの一部かもしれませんが、航空機の組立とか、そのような意図ではないか

と思います。 

 旧来の分類と今の分類から比べると、そういう形で国際標準ライクな分類がまだあるん

じゃないかと思うんですが、スーパーバイザーがトップに立つかもしれません。その下に、

仮に組立系の中分類 51 に近いようなもの、今、資料１の３ページ目の横の表を見ながら言

っているんですが、例えば金属加工をしながらコンピュータ制御しているような機械を使

いながら、手作業でもちょっとはやるような人がいたときに、49 か 52 であるか迷うと思

います。そういう認識で正しいのか。49 が生産設備の制御・監視作業者、52 がそれを除い

た作業者ということです。 

 その 49 と 52 の名称を見れば、名称がひっくり返っているわけですね。生産設備制御・

監視作業者（金属加工）、52 の場合は金属加工作業者（生産設備制御・監視作業者を除く）

という形に名称として引っくり返っているような名称で、私が金属加工をしていた場合に

は 49 か 52 かどちらかを選ぶ形になると思うんですが、そういう意味では金属加工が何か

特殊な、先ほども御説明がありましたけれども、わざわざ特定すべきであるということな

らば、特殊なそういうものがあるのであれば、52 以下のところ、共通から取り出したもの

以外のところでは製品別に旧来の分類のような形の中で分類を行うことで、国際標準ライ

クになるではないかと思います。例えばもし組立系において、あるいは日本の場合に生産

工程が少し諸外国よりも高度化している場合に、生産設備制御・監視作業者というのがオ

ペレーターとして横断的に重要であるとするならば、必ずしも 49、50 の括弧内の業種によ

らずとも、中分類として出してくる。それ以外のものは、生産・産業・事業所に依存して、

それ以下のところで分類していく、旧来に近いようなアイデアかもしれませんが、そこら

辺の折衷案が部会長がおっしゃるスキルの発想に近いと思いますし、国際標準ライクでは

ないかと思うんですが、どうでしょうか。 
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○舟岡委員 国際標準職業分類もスキルレベルでは、４つのレベルで大分類をそれぞれに

設けていて、その中で下から２番目に低いレベルが幅広く大分類を設定している。その中

で、スキルレベルを踏まえた配列になっているかというと、必ずしもそうでないことは確

かですね。 

 49 と 52 を比べたときに、本来的な趣旨からいえば、生産設備制御・監視作業者と自ら

のマニュアルワークを中心として作業している者の２つに分れるのでしょうが、その適切

な名称がうまく見つからない。こなれた名称がうまく見つかれば良いし、そうなると対置

した職種になって非常に良いと、私も思います。何かいい知恵が出るといいですね。 

○會田統計審査官 舟岡委員からおっしゃっていただきましたように、49、50、51 と 52、

53、54 のところが対照的な名称になっているということがあって、53 でその他の製造作業

者と書いてしまうと、50 とかの並びからいってどうなのかというと、確かにわかりにくい

ところがあると思います。 

○大守部会長 野村委員のおっしゃることも、私はある程度理解しているつもりなのです

が、ただ、今の案の主に機械設備の制御・監視というのは、フォアマンという言葉がさっ

き出ましたけれども、それはかなり違うイメージであって、かなり機械化したシステムを

うまく動かすためには、そのシステムの内容を知りながらメーターなどを見て、うまく運

転していく、そういう意味でのオペレーターのイメージだと思うんです。 

 私が気にしているのは、そうでない方の、こういうオペレーターを除いた、ここで言う

と組立とか、主に手作業というようなレベルでの熟練度の違い、あるいはフォアマン的な

役割をしている人、そういう意味での縦のスキルが今は計測できないわけですね。それで

いいかどうか。 

 そういうものを、さっき申し上げたシステム・オペレーターのようなものと一緒にして

しまうのも１つのやり方だと思うのですが、それはそれでまた何か違うものを１つのグル

ープに入れてしまっている問題が出てくると思います。 

 それから、監視という言葉に、システムの監視と。どうぞ。 

○舟岡委員 いわゆる熟練工と半熟練工、仕事の中身は変わらないけれども、仕事をこな

す効率性とか質が違う場合、それを職業分類で区分できるかというとなかなか難しくて、

通常は、経験年数等と組み合わせることによって明らかになるのではないでしょうか。日

本の場合は、そういう使い方をしていると思います。諸外国ですと、教育程度等をある程

度勘案してということでしょうが、それよりほかに何か工夫できますかね。熟練すると仕

事内容ががらっと変わるかというと、変わらないと思うのですが。 

○大守部会長 熟練というのは、大体連続的な現象ですから、どこかで線を引くことも技

術的に難しいでしょうし、資格というのは１つの切り口かもしれませんが、これも公的で

ない資格も幾らもありますし、一般的に適用可能な基準ではない。 

 そういうことを考えると、やはり先生がおっしゃるように、別の指標である経験年数の

ようなものと合わせて見ていくことが、現実的な限界かもしれないという気はしますが、
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野村委員、いかがでしょうか。 

○野村委員 私も熟練という概念を職業分類の中にどう位置づけるかというのは、そうい

う意味の限界があるのかと思います。職業分類としては、スーパーバイザーであるとか、

幾つかの生産工程の役割をまたぐ人間とか、そういうものをある意味熟練というか、スキ

ルがある人間と理解するしかないのかという感じもします。 

 ただそのときに、先ほどの現場監督のような人がどこに入るのかという話も、Ｈのどこ

かに入るけれども、私も普通に読んだときには、監視という人々、49、50、51 はむしろス

キルとして上位・下位という形で言えば低いのかという認識を持っていたのですけれども、

先ほどからお話を聞いているとむしろ高いという認識があったようでした。そういう意味

では、取り扱えるであろうスキルの違いも現行案ではうまく取り扱っていないかという感

じがします。取扱い可能なものであるならば、やはりスーパーバイザーの位置づけのよう

なものをはっきりと位置づける。あるいは中央監視のようなところの中に、非常にスキル

は高いけれどもオペレーターがいるということであれば、そういう人間が特殊なものとし

て、日本の場合は特に特殊なものとして業種横断的にスーパーバイザーの下に持ってくる

とか、ただのオペレーターであるならば、それはむしろロースキルなのでしょうが現行案

は、既に検討をいろいろされていた結果なのでしょうけれども、その報告書がないので検

討内容がわからないのですが、もう少し明確にすべきと思うのですが、いかがでしょうか。 

○大守部会長 それでは、この点はこうしましょうか。今日結論を出さずに、恐縮ですが

野村委員に少しお考えいただいて、これならうまくいきそうだというものがあれば、必ず

しも次回ではなくて結構ですが出していただいて、皆さんで議論するということでよろし

いですか。 

 あと、残された課題は、私のメモですと、大分類同士、あるいは中分類同士の境目をど

うするかということを、もうちょっと概念的に整理した方が良いのではないか。 

 それから、今日は明示的に出ませんでしたけれども、似たような話として優先順位、大

分類の優先順位は前回余り立ち入った議論はしませんでしたけれども、提示はされていま

す。しかし中分類でも優先順位の問題は当然あるわけで、産業分類から職業分類が独立し

ようとすると、必ずまた悩ましい問題として出てくるのだと思います。今日の 49～59 まで

の中で、仕事として両方やっている人はどうするかということで、とりあえずは時間の順

番ということになるんでしょうけれども、それにより難いときどうするかと言うのをどう

考えるかというのは、原案にもありませんでしたけれども、これは事務局に案をお考えい

ただくことではないかと思います。 

 それから、余り議論できていませんが、私が問題提起した環境、サポートの分野、工場

の中の環境、排煙とか脱煙とか、そういうことも含めたものがどういうふうにとらえられ

たらいいかという点が、弱いような気がしております。 

 もう一つ、舟岡委員が御指摘の従業者、作業者というのを、どう整理するかということ

で、言葉のイメージが先ほどの熟練の問題とも多少関係しているような気がします。 
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 それから、従業者というと、何をやっていても事業所の目的のためにやっているんだと

いうニュアンスがちょっとあるような気もしますので、その切り分けのニュアンスとも関

わるんではないかと思いますが、これも事務局に少しお考えいただくことではないかと思

います。 

 現在までの議論を私なりに整理すると、そんな感じだと思いますが、ほかに何か、どう

ぞ。 

○舟岡委員 優先順位について、事務局から説明できるのではないですか。 

○會田統計審査官 中分類とか小分類についてですか。 

○舟岡委員 ２つ以上の仕事を抱えているときです。 

○會田統計審査官 一般原則のところでは、大分類にまたがってある場合には、どちらを

優先するかということで、１つは仕事が長い方とか、収入がある方とかですけれども、部

会長が今おっしゃったのは、中分類同士で競合したときにどうするかということですかね。 

○大守部会長 はい。 

○會田統計審査官 それは今まで資料として出してなかったと思いますので、ただ、大分

類の職業の決定方法を準用するということは第一に考えていますので、同じ中分類なり同

じ小分類で見たときに、どちらの作業割合が長いのかということで考えております。 

○大守部会長 時間は多分入ってくるのですけれども、それにより難いときをどうするか

ということですね。 

 さっきちらっと申し上げましたけれども、大分類については、どういう原則なのか、私

はちょっと理解しにくくて、常識的な意味で高度な仕事の方を優先するのも一つの考え方

ではないかと思うのですけれども、中分類ではどうするかということも議論しなければい

けない問題だと思います。 

 どうぞ。 

○事務局 現状のプライオリティーをどう付けているかということでございますが、これ

は今回だけではなくて、ずっと昔からこのプライオリティーでやっておったようなんです

けれども、基本的には日本は製造業の国であると。製造するというのを優先といいますか、

着目して、個別のものをつくるというのが一番上に来て、事務のような横断的なものは下

に来ていたというのが基本的な考え方で、スキルレベルで分けていたということではござ

いません。 

 今回、産業的な視点をできるだけ離れようということで、御指摘のように、ちょっとそ

の辺りは見直すべきではないかという御指摘は、そのとおりかとは思います。 

○大守部会長 そうすると、今の大分類の話はまた別に議論する機会があると思いますが、

今日御提示のあったＨの中での中分類に関して、時間により難い場合の考え方というのは、

今、とりあえず何かお持ちですか。 

○事務局 中分類に関しましては、特に今は持ち合わせてございません。 

○大守部会長 それはどうしましょうか。次回というのは難しいかもしれませんが、いず
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れほかの大分類も含めて、どういう考え方をしたらいいかというのはお考えいただければ

と思います。 

 ほかにいかがですか。 

 西澤さん、どうぞ。 

○西澤専門委員 先ほど野村委員の方から、加工工程の仕事を、金属と金属以外に分ける

のをどうしたらいいかという御質問が出まして、私も発言しようかと思いましてタイミン

グを逸してしまいまして、遅まきながらその点についてちょっと事務局の方に伺いたいこ

とがありまして、実はこの問題は分類基準の問題に関係するところが多々ありまして、例

えば金属のところを見てみますと、これは 49 と 52 になりますけれども、ここでは事務局

が資料１の２ページ目の（４）でいっているように、ここに含まれる小分類は、製品別の

項目と作業別の項目の２種類の項目が分類基準となって設定されているわけです。 

 そうすると、どういうことが起きるかというと、製品別と作業別できっかり分れればい

いんですけれども、中には製品と作業が重複してしまうものが出てくるんです。そういう

ときには、どちらに分類するかという基準がどこにも今のところ、議論もされてはいない

ようですけれども、私もちょっと前に思い付いたものですから申し述べたいんですけれど

も、例えばどういうことかというと、制御・監視の仕事にしろ、それ以外の仕事にしろ、

例えば金属工作機械工、金属プレスの仕事が設定されています。これは金属工作機械を操

作する仕事、金属プレス機械を操作する仕事ですけれども、それとともに鉄工、製缶、板

金のような仕事も設定されています。これは、鉄工製品をつくる、製缶製品をつくる、つ

まりボイラーやタンクをつくる、それから板金製品をつくるということですけれども、で

もそれをつくるのに何を使っているかというと、例えば工場などで精密板金をするときに

は、大半がプレス機械でもって精密板金の製品をつくっているわけです。そうすると、つ

くっている製品は板金だけれども、使っている製品は金属プレス機械だと。こういうとき

に、分類上はどちらになるかということですけれども、私はよくわかりませんけれども、

多分格付けの人によって、板金製品をつくっているんだから板金、あるいはそれはプレス

機械を動かしているんだから金属プレス作業者の格付けになるのかと思いますが、そうす

ると、１つの中分類体系に複数の分類基準が適用されてしまうと、重複してしまう部分が

出てくると、どうしても格付けに問題が起こってしまうので、ここは少し何らかの調整が

必要ではないかと思っています。 

○大守部会長 ですから、手段をまず優先して考えるか、あるいは作られるモノを優先し

て考えるかということですね。 

 それはいかがでしょうか。 

○會田統計審査官 中分類 49 の場合には、最初の２つの方が確かに製品に関連した小分類

で、その後が加工になっているということですが、金属のものをつくるというのと加工す

るというのは必ずしも同時に行われることはないのかなと単純に思っていたんですけれど

も、精錬することと、後ろのプロセスの原材料をつくっていくということですね。 
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○野村委員 精錬は入っていないです。精錬の後の話ですね。 

○會田統計審査官 加工の中で混同があるということですか。製品と処理が混同している

ということではなくて、処理方法が混同しているということですか。 

○西澤専門委員 項目が製品で分けているものと、作業で分けているものがあるので、つ

くるものと作業が重複してしまう仕事が出てきてしまうということです。 

 例えば製缶でボイラーをつくるというときに、工程の組み方によりますけれども、円筒

形のものをつくりますから、最後には溶接作業があるわけです。そうすると、製缶作業の

中で最終工程の溶接作業に従事しているものは、製缶作業者なのか溶接作業者なのかとい

う問題です。 

○會田統計審査官 その製缶というのも加工だし、溶接というのも加工ということですね。

だから、処理の中で二重性があるということですね。だから、製品と加工が一緒になって

いるがための問題ではないということですね。 

○野村委員 私の西澤先生のお話の理解は、作業で見るか製品で見るかのディメンション

が２つある。そのときに、前半の 49、50、51 は作業で見ていて、52、53 は製品で見てい

る。 

○舟岡委員 49 の中ですね。 

○西澤専門委員 49 と 52 です。 

○舟岡委員 それぞれの中ですね。 

○野村委員 中ではないんです。49 と 52、 50 と 53。 

○舟岡委員 49 と 50 には、52 の立て方が少し適当ではないという話はしていて。 

○野村委員 中というか、勿論小分類ではないという意味ですけれども、49 と 52、50 と 5

3 で、ある製造プロセスから出てきた生産物がある。その生産物側から見るのが 52 で、製

造プロセスから見るのが。 

○舟岡委員 52 には、生産設備制御・監視作業以外のものを入れるのだけれども、適当な

名称がなくて、そうせざるを得なかったのであって、西澤委員がおっしゃるのは 49 の中、

52 の中で、実はきちっとセパレートできないのではないか、重なり合う部分が出てくるの

ではないかということです。 

○野村委員 だからこそ横断的に作業と製品という言葉で言えば、ハイスキル作業に関し

てだけ持ってくると、重複しないようにということであるならば、あとは製品別、そうい

うことであればすっきりするわけですね。 

○會田統計審査官 49、50、51 と 52、 53、 54 の系列というのは、機械的に作成していく

ものを監視するのか、自ら手をくだしてつくるのかという一番大きなところで分れている

２つになっているわけですね。 

○舟岡委員 そうです。 

○會田統計審査官 ただ、板金というのか、機械を使って手でつくっているからわからな

い。どっちにするのかということではなかったですか。機械を使ってつくっているとすれ



 

 27

ば 49 だし、プロセスの中でつくっているというのを監視しているのであれば 49 だし、自

分が手をくだしてやっていると思えば 52 になるということですか。 

○西澤専門委員 ですから、２つの格付けが可能な仕事は、どちらに格付けするかという

ことです。 

○事務局 小分類が排反ではないだろうということですか。 

○西澤専門委員 そういうことです。 

○會田統計審査官 ですから、資料１に書いてある縦の作業形態で２つに分れたところが

うまく分離できてないと。 

○舟岡委員 491～ 498 までが重なり合うところが出てきているのではないかということ

ですね。 

○會田統計審査官 49 と 52、 50 と 53、 51 と 54 ですね。 

○舟岡委員 49 の中でです。 

○事務局 プレスして製缶する場合はどちらかということですね。 

○野村委員 それはまた別な問題ではないでしょうか。 

○事務局 今おっしゃったのは、そういうことですね。 

○野村委員 それは先ほどから議論している話で、両方をまたぐケースが当然あるわけで

しょう。 

○舟岡委員 整理しますと、部会長がおっしゃった点は、複数のジョブを行っている作業

者を、どういう優先順位で格付けするかについてです。この問題とは別に、主としてここ

で掲げている項目が、必ずしも背反的ではなくて、どちらに分類することが適当かわから

ないケースが出てくるのではないか、それが西澤先生の御指摘ですね。 

 そして、野村委員がおっしゃるのは、49、50、51 と 52 以下は、概念が違うのではない

か。実は、概念は違わないけれども、分類項目の名称の付け方は確かにそういう誤解を招

く。49、50、51 は作業の仕方に密接な名称になっているのに対して、52 以下はそれが後ろ

の方に来てしまっている。だから、そこは以前にも触れましたが、賢い名称をうまく考え

た方が良いだろうと思います。ただ、こなれた名称を見つけるのは難しくて、平たく言う

と肉体を主に使って作業する者の類の名称ですね。 

○大守部会長 最後の点は、いろいろ説明を見ますと、直接手をくだすかどうか、自動的

な機械を使うかというのがどうも決め手のようですが、ただ、どこから先が自動かという

のもなかなか難しいですね。ＮＣ旋盤は旋盤工の人も使いますから、これは自動なのか自

動ではないかとか結構、さっき申し上げたようにもう少し丁寧な、何をもって、境目はど

こなのかということを明示する必要があると思いますが、名前は今、申し上げたような整

理でよければ、それなりの名前で付けようがあると思います。 

○舟岡委員 それと、先ほどの部会長の御意見に関係してですが、大分類の優先順位は、

事務局から話がありましたが、並行して行っていて、そして時間、報酬等で必ずしも明確

に区分できない場合、その優先順位は従来どおりとしていますが、そこに１つの哲学があ



 

 28

るようでして、特化したスキルを必要とするという意味の順位に立って、従来の優先順位

によった方が良かろうということでしたね。 

 中分類以下については、通常の場合だったら時間とか報酬で大体決まってくるものと思

ういますが、それにより難い場合は、あえて言うと任務でしょうか、どちらを主な任務と

して指示されているか。多くの場合は、中小・零細企業において何でもやっているケース

が該当するのでしょうが、最も重要な任務、その人をなくしてその作業はできない場合で

しょうか。こればかりは何とも判断がつきませんが。 

○大守部会長 ただそうすると、仕事の分類、あるいは職業分類を超えた情報を必要とす

るわけですね。要するに、周りの環境から決まってくるということだと。 

○舟岡委員 時間と報酬によることもできない場合ということで、非常に稀なケースだと

思いますが、中小・零細でも、やはりたくさん時間をかけるジョブについては自ずと区分

できるわけでして、さらに報酬でも区分できない場合に何でといったようなケースが多々

あるのでしょうか。 

○大守部会長 １つの事業所においていろいろな仕事をやっている場合には報酬では区分

できないのではないでしょうか。 

○舟岡委員 大体これで私は金をもらっているんだという意識でしょうね。支払う側から

は、この人には、こういう仕事で給料を払っているんだという。 

○大守部会長 そうすると、これは本人の判断ですね。 

○舟岡委員 個人の判断だったらそうです。事業所の立場からなら報酬でしょうし。アプ

ローチする調査単位によって違ってくると思います。 

 それ以外の基準というと、思いつくところでは、あなたの第１番目に果たすべき、優先

すべき任務はこれだという指示がある場合でしょうかね。今、ここで思いつくだけですが、

いかがですかね。 

○大守部会長 それも含めて考えていただくということでどうでしょうか。 

 最後に、私の不手際もあって時間が過ぎてしまいましたけれども、小分類、中分類を排

他的に整理する必要があるということで、職能ということからいけば、多分生産物ではな

くて旋盤なり云々なりということで整理するのが基本ではないかということだと思います。 

 それと関連していますが、金属の区分が不自然ではないか、この点はどうしましょうか。 

○舟岡委員 名称ですか。 

○大守部会長 いいえ、金属と金属以外を分ける案になっていますね。この加工と検査の

ところですね。 

○舟岡委員 これは、小分類を９つまでしか設けられないという制約が強いからでしょう

ね。 

○大守部会長 確かに技術的にも金属はかなり確立された職能があるということで、これ

は基本的にはこれでいいということでよろしいですか。 

 野村先生、いかがですか。 
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○野村委員 それは構造によるんじゃないですか。 

○大守部会長 わかりました。では構造は野村委員に案を出していただいた段階で、その

点も含めて議論することにいたします。 

 宿題もありますが、大体議論は尽くしたと思いますが、事務局から連絡等がございまし

たら、どうぞ。 

○事務局 １点ございます。次回の部会でございますが、５月 14 日の木曜日、14 時から

本日と同じ部屋で行いますので、よろしくお願いいたします。 

○大守部会長 議題のもう一つ、その他というのがありましたけれども、特にございます

か。なければ今日はこれで終わることにしたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

 


