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はじめに 

我が国の地上デジタルテレビ放送は、平成１５年１２月１日に東名阪の三大広域圏から

開始され、４年後の平成１９年１２月末日では全世帯のカバー率が９２％に達した。 

残す、約３年半の期間でカバー率１００％とし、平成２３年７月２４日には地上アナロ

グテレビ放送から地上デジタルテレビ放送への全面移行を迎えることとなる。 

そのためには、今後の地上デジタルテレビ放送の普及は電波によることを基本としつつ、

共聴施設（共同受信施設）やケーブルテレビジョン施設、その他あらゆる手段を通じて地

上デジタルテレビ放送を届けることが必要とされている。 

 

地上デジタル推進全国会議が平成１８年１２月１日に公表したデジタル中継局リストで

は、北陸３県（富山県、石川県及び福井県）で８２局所のうち、３１局所が「共聴／ケー

ブル」又は「共聴／ケーブル（検討中）」となっている。この「共聴／ケーブル」又は「共

聴／ケーブル（検討中）」は、平成２２年までに地上デジタル放送中継局の設置見込が無

い地区で、地上デジタルテレビ放送は電波ではなく共聴施設またはケーブルテレビ施設を

使用した対応となるため、移動受信や携帯端末向けサービス（以下「ワンセグ」と呼ぶ）

の利用が出来ない。 

このワンセグ放送は、平成１８年４月に地上デジタルテレビ放送と同じ内容の放送が開

始され、移動時や携帯端末でも災害情報、避難情報などの最新情報が映像・音声で視聴で

きるようになった。平成２０年１月現在のワンセグ対応携帯端末累計出荷台数は２,０４７

万台に達し、携帯電話・ＰＨＳの国内累計出荷台数に占めるワンセグ携帯の割合は３５％

を超えることとなった((社)情報技術産業協会（JEITA）調べ)。 

このワンセグ対応携帯電話は、災害情報、生活情報などを移動しつつ入手でき、さまざ

まな分野での活用が期待されている。 

 

このような状況を受け、北陸総合通信局では平成１９年７月、「共聴／ケーブル」又は

「共聴／ケーブル（検討中）」地区において、移動受信やワンセグ受信の実現化を図るた

め「共聴／ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会」を開催した。本検討

会は、学識経験者、国、県、市、通信・放送事業者、メーカー等で構成し、ワンセグのニ

ーズ調査及びワンセグ受信のための３中継方式による実証試験並びに北陸３県の｢ワンセ

グのあり方｣について取り組んだ。 

今回、本検討会で取りまとめた「報告書」が「共聴／ケーブル」又は「共聴／ケーブル

（検討中）」地区において、移動受信及びワンセグ受信が可能となるために少しでも役立

つことがあれば幸甚である。 

最後に、本検討会において、熱心に議論をいただいた構成員の皆様をはじめ、「ワンセ

グニーズアンケート」及び｢各県あり方検討｣にご協力いただいた県、市町村の皆様、実証

試験にご協力いただきました関係各位にこの場をかりて厚くお礼申し上げたい。 

 

平成２０年３月 

「共聴／ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会」座長 

                 国立大学法人金沢大学 理事・副学長  長野 勇  
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第１章 全体概要 

１．１ 目的 

平成１８年１２月１日に地上デジタル推進全国会議が公表した地上デジタルテレビ放送

中継局ロードマップ（以下「中継局ロードマップ」という。）において、「共聴／ケーブル」

又は「共聴／ケーブル（検討中）」となっている地域への携帯電話・移動体端末向けの 1

セグメント部分受信サービス（以下「ワンセグ放送」という。）の実現に向け、低廉かつ効

率的な中継局整備に関する方策を明らかにする。また、ワンセグ放送の必要性、コンテン

ツ情報などについて、視聴者ニーズを明らかにする。 

 

 

１．２ 検討項目 

（１）地上デジタルテレビ放送中継局の整備に関する現状と課題。 

（２）地方公共団体及び一般視聴者のニーズをアンケート調査により実施。 

（３）携帯端末向けサービスの提供方式に関する調査・検討。 

①「共聴／ケーブル」地域において、ワンセグ放送を実施することとした場合にどの

ような方策が適しているか比較検討の実施。 

②実証試験を実施し、必要なデータの収得。 

（４）導入に当たっての制度的な課題の検討。 

 

 

１．３ 検討内容 

１．３．１ 地上デジタルテレビ放送中継局の整備に関する現状と課題 

（１）現状 

地上アナログテレビ放送は、平成２３年７月２４日までに地上デジタルテレビ放送へ

完全移行しなければならない。このため、地上デジタルテレビ放送は、平成１５年１２

月１日に東名阪の三大広域圏から開始されている。 

北陸地域においては、平成１６年１０月から富山親局の放送が開始、平成１８年５月

には福井親局が、同年７月には金沢親局の放送が開始され、地上アナログテレビ放送の

放送エリアの１００％カバーの実現を目指して、順次、地上デジタルテレビ放送中継局

の整備が進められている。 

ワンセグ放送対応の携帯電話端末（以下「ワンセグ携帯」という。）や携帯受信端末

向けのワンセグ放送については、平成１８年４月に東名阪の三大広域圏及び富山親局か

ら開始され、以降、中継局の置局とともに放送エリアの拡大が行われている。 

一方、受信機の普及については、地上デジタルテレビ放送対応受信機などの平成２０

年１月現在の累積出荷台数は３,１３３万台となっており、ワンセグ携帯の累積出荷台数

は２,０４７万台となっている。また、平成１９年１１月に初めて携帯電話・ＰＨＳの国

内出荷台数に占めるワンセグ放送対応機種の割合が５割を越えた（参考 平成１９年１

１月の携帯電話・ＰＨＳの国内出荷台数に占めるワンセグ携帯の割合 ５８．３％）。 

『出荷台数データは（社）電子情報技術産業協会（ＪＥＩＴＡ）調べ』 
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（２）課題 

地上デジタルテレビ放送の中継局整備については、平成１８年１２月 1 日に地上デジ

タル推進全国会議が中継局ロードマップを公表し、具体的な放送サービス地域や放送開

始時期が明確にされた。ワンセグ放送は地上デジタルテレビ放送サービスエリア内でお

おむね受信できることとされている。 

しかし、地上デジタルテレビ放送は固定受信を基本にサービスエリアを定めており、

従来の地上アナログテレビ放送のサービスエリアと同程度を前提として置局をしている

ため、移動受信が中心となるワンセグ放送では受信空中線の高さが低いなど受信環境の

違いから、ワンセグ放送を安定に受信できない場所も存在する。 

また、「共聴／ケーブル」及び「共聴／ケーブル（検討中）」となっている地域では、

電波で地上デジタルテレビ放送を送信しないためワンセグ放送を電波で直接受信するこ

とができない。 

このため、ワンセグ放送は移動しながら受信が可能であることから、防災情報などの

情報伝達手段として期待されているが、「共聴／ケーブル」地域をはじめ、山陰、ビル陰、

地下街などでは受信できないため、当該地域の受信環境の整備が課題と考えられる。 

 

１．３．２ 地方公共団体及び一般視聴者のニーズのアンケート調査 

（１）地方公共団体 

北陸３県の地方公共団体に対して、地上デジタルテレビ放送やワンセグ放送について

のイメージ、ニーズ、期待及び当該地域の受信環境などを把握するため、１０項目のア

ンケート調査を実施した。 

 

（２）一般視聴者 

主に北陸３県の一般視聴者に対して、地上デジタルテレビ放送やワンセグ放送につい

ての受信機所有実態や、イメージ、ニーズ、期待などを把握するため、１２項目のアン

ケート調査を実施した。 

 

１．３．３ 携帯端末向けサービスの提供方式に関する調査・検討 

「共聴／ケーブル」又は「共聴／ケーブル（検討中）」地域において、ワンセグ放送を

受信可能とするためにどのような中継方式が適しているかについて検討を行い、次の３

方式について実証試験を行った。 

 

①ギャップフィラー方式 

装置は小型軽量であるが、地上デジタルテレビ放送中継局と同様、ワンセグ放送や

ハイビジョンをはじめとするフルセグ放送の再送信が可能である。従来の地上デジタ

ルテレビ放送中継局と比較し低コスト化が図れる。この方式は既に制度化されており、

難視聴地域、受信改善地域のような環境において導入が始まっている。 
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②ワンセグ切り出し方式 

１３個のセグメントで構成された地上デジタルテレビ放送の信号から中央部の１セ

グメントのみを切り出して再送信する方式である。ワンセグ放送のみの再送信により

フルセグと比べて送信電力の低減化が可能である。 

 

③ワンセグ連結方式 

複数のワンセグ放送を受信したうえでワンセグ放送信号を連結し、地上デジタルテ

レビ放送と同じ１３セグメントのＯＦＤＭ信号で送信する方式である。 

地上デジタルテレビ放送の１つのチャンネルに最大１３個のワンセグ放送番組を送

信することが可能である。技術的には既存のワンセグ放送以外の放送番組についても

送出が可能である。 

 

１．３．４ 各県のあり方検討 

地上デジタルテレビ放送の中継局ロードマップにより、各県における「共聴／ケーブ

ル」又は「共聴／ケーブル（検討中）」の地域について、アンケート調査結果及び提供方

式に関する調査結果を踏まえ、ワンセグ放送が受信可能となる地域に適した中継方式を

検討した。 

 

 

１．４ 検討結果概要 

１．４．１ 地方公共団体及び一般視聴者のニーズのアンケート調査 

アンケート調査は、平成１９年９月２２日から１１月７日までの期間で、北陸３県の地

方公共団体及び主に北陸３県に居住する一般視聴者を対象に実施した。 

 

（１）地方公共団体 

北陸３県の地方公共団体に１０項目のアンケート調査を実施し、５３の地方自治体（以

下「自治体」という。）から有効回答を得た。 

大規模災害の有効な情報伝達手段として、自治体が自ら整備している「防災行政無線」

が最も多く、次いで「ＡＭラジオ」、「ＦＭラジオ（コミュニティ放送を含む）」、「携帯

電話のＷｅｂサービス（ｉモード、EZweb、Yahoo!ケータイ等）」、「テレビ（データ放送

を含む）」、「ワンセグ（データ放送を含む）」の順となった。 

大規模災害発生時の情報提供順位は、「被害情報」、「避難場所・炊き出しの場所・時間」、

「給水場所・時間」、「交通情報」など公共的要素の高い情報が優先され、「営業中のスー

パー、コンビニの情報」、「営業中の銀行、郵便局の情報」など個人的要素の高い情報は

優先度が低い。 

電波で直接地上デジタルテレビ放送が受信できる環境の必要性については、「電波で視

聴できるようにすべき」、「（屋内のテレビは視聴できるので）屋外でも移動体受信機（カ

ーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」をあわせ、各県とも９割以上の高

い要望があることが分かった。 
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（２）一般視聴者 

北陸３県の地上デジタルテレビ放送に関連したイベント参加者や大学、企業などから

１２項目のアンケート調査を実施し、１，６３８件の有効回答を得た。 

大規模な災害発生時の情報入手については、「ＡＭラジオ」、「テレビ（データ放送を含

む）」、「携帯電話のＷｅｂサービス（ｉモード、EZweb、Yahoo!ケータイ等）」、「ＦＭラ

ジオ（コミュニティ放送を含む）」に続いて「ワンセグ（データ放送を含む）」の順であ

った。 

一方、「防災行政無線」は７番目と自治体との考え方に差がある結果となった。なお、

情報内容については、「被害情報」、「避難場所・炊き出しの場所・時間」、「給水場所・時

間」、「安否情報」、「交通情報」の順で、生活に密着した情報を期待していることが推測

できる。 

 

（３）ニーズ調査のまとめ 

ニーズ調査の結果から、地上デジタルテレビ放送は、地上アナログテレビ放送に比べ

ワンセグ放送やデータ放送など多彩な機能メニューがあり、情報提供手段として有効な

メディアであることが確認された。特に災害時や観光地などでのワンセグ放送は、地上

デジタルテレビ放送の新たなサービスとして、一般視聴者をはじめ自治体などから関心

が高まっており、今後の新しい放送メディアとして成長していくものと期待されている。 

 

１．４．２ 携帯端末向けサービスの提供方式に関する調査・検討 

実証試験は、平成１９年９月から１１月までの期間で、富山県南砺市の相倉合掌造り集

落（以下「相倉集落」という。）及びその周辺地区において実施した。 

 

（１）ギャップフィラー方式 

ギャップフィラー方式は、一般の地上デジタルテレビ放送中継局と比較し送信電力が

小さいため、放送エリアは狭いものの放送品質は同様であり、ワンセグ放送やハイビジ

ョンをはじめとするフルセグ放送の受信が可能であることが確認できた。 

 

（２）ワンセグ切り出し方式 

ワンセグ放送信号のみを切り出す方法は複数あるが、実証試験では「ＲＦフィルタ」、

「デジタルフィルタ」、「再変調」の３方式について検証を行った。３方式について受信

可否評価に大差はないが、ＭＥＲなど受信信号品質に若干の差が見られた。また、ワン

セグ放送信号のみを切り出すことにより、送信電力の低減化を図れることが確認できた。 

 

（３）ワンセグ連結方式 

実証試験では、富山県内の各放送局のワンセグ放送のみを受信し、独自番組を含んだ

７個のワンセグ放送番組を組み合わせ、１つのチャンネルとして送信し検証を行った。

ワンセグはもとより、セグメント番号０以外のセグメントについても専用の受信機で受

信できることが確認できた。 
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（４）実証試験のまとめ 

実証試験の結果、３方式とも「共聴／ケーブル」又は「共聴／ケーブル(検討中)」地域

にワンセグ放送を再送信できることが確認できた。伝搬特性については、山間部の集落に

おいて、地上高１．５ｍの条件でワンセグ放送を受信する場合は、地形による起伏、樹木、

建物の影響を受けやすいことが確認でき、回線設計では固定受信と比べマージンを多めに

持たせることが必要であることも確認できた。 

ワンセグ放送の受信については、市販されているワンセグ対応受信機で３方式ともワン

セグ帯域（セグメント番号０）を受信できることが確認できた。また、ワンセグ連結方式

では市販のワンセグ携帯を改修することで、セグメント番号０以外のセグメントを受信で

きることも確認できた。 

 

１．４．３ あり方検討 

各県のあり方検討については、地域の現状を整理したうえで検討対象地域を選定し、提

供方式の検討を行うとともに構築に向けての課題等を整理した。 

 

（１）富山県の検討 

  富山県では、南砺市五箇山地区全域を対象として検討を行った結果、対象地域は１０

０％ケーブルテレビによる視聴実態であるため、ワンセグ放送のみを再送信することが

適していると判断した。また、既存受信機の活用等導入の実現性を考慮し「ワンセグ切

り出し方式」が望ましいと結論された。 

 

（２）石川県の検討 

石川県では、輪島市門前地区を対象として検討を行った結果、非常災害時に被害情報、

給水場所・時間、避難場所・炊き出しの場所・時間といったきめ細かな情報提供が行え

る放送局を開設することが望ましいと判断し、それらの情報を既存の放送局のワンセグ

放送以外の独自放送として提供可能な「ワンセグ連結方式」が望ましいと結論された。 

 

（３）福井県の検討 

福井県では、南越前町南条地区を対象として検討を行った結果、ケーブルテレビのコ

ミュニティ放送などと連動する形で、災害情報や地域情報を既存の放送局のワンセグ放

送以外の独自放送として提供可能な「ワンセグ連結方式」が望ましいと結論された。 

 

 

１．５ 導入に当たっての制度的な課題と検討 

「ギャップフィラー方式」は、免許制度、技術基準といった法制度が整っているが、「ワ

ンセグ切り出し方式」及び「ワンセグ連結方式」については、開発・実験段階であり、ワ

ンセグ放送のみを再送信することは技術的に可能であることが検証できたが、現行の制度

は対応していない。 
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第２章 ワンセグニーズ調査 

２．１ ニーズ調査の概要 

北陸３県において、地上アナログテレビ放送中継局を地上デジタルテレビ放送中継局に

移行しないことから電波で地上デジタルテレビ放送を視聴できない地域は、３１局所、約

３万１千世帯であり、これらの地域が「共聴／ケーブル」地域に該当する。 

地上デジタルテレビ放送中継局からの電波で直接視聴できない「共聴／ケーブル」地域

におけるワンセグ放送の必要性や需要等について「地方公共団体」及び「一般視聴者」に

対してアンケート調査を実施し、北陸におけるワンセグ放送のあり方について検討を行っ

た。 

アンケート調査は、平成１９年９月２２日から同年１１月７日までの期間において、北

陸３県の地方公共団体及び北陸３県に居住する一般視聴者等を対象に実施した。 

アンケート調査は「地方公共団体用」及び「一般視聴者用」それぞれ設問を立てて行い、

地方公共団体については、５３の自治体から回答を得た。一般視聴者については、総務省

北陸総合通信局が主催・協賛する各種イベント※１への来場者、自治体※２への依頼、セミ

ナー※３への参加者、協力団体※４への依頼などの方法により実施し、１６５１件の回答を

得た。そのうち性別不明や年齢不明、住所不明等の無効分を除き、１６３８件の有効回答

を得ることができた。 

 

※１ イベントへの来場者に対して実施したアンケート  
９／２２（土）    地デジ体感キャラバンｉｎふくい（福井県敦賀市ポー・トン西口広場） 
９／２３（日）  デジタル放送開局イベントｉｎ山中温泉（石川県加賀市こいこい祭り特設会場） 
９／２４（月）  地デジ体感キャラバンｉｎとやま（富山県砺波市アピタ砺波店駐車場） 
１０／７（日）  宇奈月地デジ開局キャンペーン（富山県下新川郡入善町コスモ２１駐車場） 
１０／１０（水） 勝山地デジ開始イベント（福井県勝山市サンプラザ駐車場） 
１０／１３（土）～１４（日） 

大野産業まつり（福井県大野市多田記念大野有終会館） 
１０／１８（木）～１９（金） 

北陸技術交流テクノフェア／ふくい IT フォーラム 2007（福井県産業会館１号館） 
１０／２４（水）～２５（木） 

とやまＩＴフェア２００７（富山産業展示館「テクノホール」） 
１１／７（水）  公開試験（富山県南砺市相倉集落内） 

 

※２ 自治体に依頼したアンケート 

北陸３県の自治体 

 

※３ セミナーへの参加者に対して実施したアンケート 
砺波ロイヤルホテル（砺波市安川字天皇） 
テレビ受信向上委員会（敦賀市福祉総合センター） 

 

※４ 協力団体（大学・企業）に依頼したアンケート 
富山大学 
富山県立大学 
金沢大学 
福井大学 
日本放送協会（北陸３局） 
民間放送（北陸９局） 
日本ＣＡＴＶ技術協会北陸支部 
関連企業  １５社 
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２．２ 地方公共団体に対して実施したアンケート調査結果 

北陸３県の地方公共団体に対してアンケート調査を実施し、５３の自治体から回答を得

た。 

 設問は１０項目あり、それぞれの問いに対する回答を集計し、分析した。 

 

問１ 大規模な災害が発生した場合の災害情報の伝達手段として、どのような方法

が有効であるとお考えですか（複数選択可）。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.2-1 及び図 2.2-1 に示す。 

 調査の結果、「防災行政無線」（４７件）と回答した自治体が も多かった。 

「防災行政無線」については、緊急時の情報伝達手段として各自治体で整備が進められ

ているが、集落の形態や日常的な連絡方法などから も身近な災害情報の伝達手段とされ

ていると推測できる。 

次いで「ＡＭラジオ」（４２件）、「ＦＭラジオ（コミュニティ放送を含む）」（３８件）、

「携帯電話のＷｅｂサービス（ｉモード、EZweb、Yahoo!ケータイ等）」（３５件）、「テレ

ビ（データ放送を含む）」（３２件）、「ワンセグ（データ放送を含む）」（３２件）の順で、

電波を使ったメディアの有効性や必要性が認識されている。この中で、「携帯電話のＷｅｂ

サービス（ｉモード、EZweb、Yahoo!ケータイ等）」及び「ワンセグ（データ放送を含む）」

については、どのような場所でも手軽に情報が入手できること及び携帯電話の充電器が手

軽に入手することができることなどから、非常災害時などにおける情報伝達の有効な手段

と考えられていると推測される。 

一方、石川県で「音声告知放送（有線音声放送）」の回答が富山県及び福井県に比べ突出

しているのは、有線放送網を情報伝達手段として日常的に活用している市町が多いからと

推測される。 
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表 2.2-1 大規模災害時における有効な伝達手段 

         （単位：件） 

  全体 富山県 石川県 福井県 

ＡＭラジオ   42 13 18 11

ＦＭラジオ（コミュニティ放送を含む） 38 12 13 13

テレビ（データ放送を含む） 32 9 13 10

ワンセグ（データ放送を含む） 32 10 13 9

ケーブルテレビ（ＣＡＴＶ）   31 10 12 9

音声告知放送（有線音声放送） 19 3 12 4

防災行政無線   47 14 15 18

インターネット   23 7 7 9

携帯電話のＷｅｂサービス 

（ｉモード、EZweb、Yahoo!ケータイ等） 
35 12 12 11

その他   4 1 1 2

わからない   0 0 0 0

計 303 91 116 96

 

 

図 2.2-1 大規模災害時における有効な伝達手段 
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問２ 大規模な災害が発生した場合、地上デジタル放送でどのような情報を地方公共団体

として提供したいとお考えですか（複数選択可）。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.2-2 及び図 2.2-2 に示す。 

調査の結果、「被害情報」（５１件）と回答した自治体が も多かった。 

次いで「避難場所・炊き出しの場所・時間」（４７件）、「給水場所・時間」（４４件）、「交

通情報」（４２件）、「電気・ガス・水道の復旧見込み」（４１件）、「仮設トイレ・ゴミステ

ーションの場所」（３７件）の順となっている。 

このことから、自治体は地域住民に被害情報及びライフライン関連情報を優先的に提供

したいと考えていることがわかる。 

一方、「安否情報」（３０件）については、各県ともライフライン関連情報に比べて回答

が少なかった。これは、個人情報保護の観点及び電気通信事業者が行っている「災害用伝

言ダイヤル」など、地上デジタルテレビ放送以外のメディアでの提供も確立されているこ

とからと推測される。   
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表 2.2-2 大規模災害時に提供したい情報 

（単位：件） 

 全体 富山県 石川県 福井県 

安否情報  30 8 11 11

被害情報  51 15 18 18

給水場所・時間  44 13 16 15

避難場所・炊き出しの場所・時間  47 12 18 17

仮設トイレ・ゴミステーションの場所  37 11 14 12

交通情報  42 10 15 17

電気・ガス・水道の復旧見込み  41 10 15 16

営業中のスーパー、コンビニの情報  11 4 4 3

営業中の銀行、郵便局の情報  7 2 2 3

その他  4 1 2 1

わからない  0 0 0 0

計 314 86 115 113

 

 

図 2.2-2 大規模災害時に提供したい情報 
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問３ 大規模な災害が発生した場合に、避難場所となる施設や仮設住宅の設置予定

場所が、電波で地上デジタル放送が受信できない（カーナビやワンセグで地上デジ

タル放送が視聴できない）場所（いわゆる「共聴／ケーブル地域」）に該当します

か。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.2-3 及び図 2.2-3 に示す。 

調査の結果、「すべての施設が該当する」（１件）、「一部施設が該当する」（３６件）とな

っており、６９％の３７自治体が、「共聴／ケーブル」地域内に避難場所となる施設や仮

設住宅の設置予定場所を抱えていることがわかった。 

このなかで、「一部施設が該当する」の回答は、富山県９件、石川県１３件、福井県１４

件となっており、富山県に比べ石川県及び福井県が多くなっている。これは、石川県及び

福井県は、山間地において住居を構えている地域が多いなど、地形的な要因によるものと

推測される。 

一方、避難場所等において、地上デジタルテレビ放送を電波で直接受信することができ

る自治体（「該当しない」と回答した自治体）は、１２自治体あり、各県別では富山県５自

治体、石川県６自治体、福井県１自治体であった。 
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表 2.2-3 災害時に避難場所や仮設住宅予定地が 

        地上デジタルテレビ放送を受信できない地域 

（単位：件） 

  全体 富山県 石川県 福井県 

1 すべての施設が該当する  1 (2%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (6%)

2 一部施設が該当する  36 (67%) 9 (56%) 13 (68%) 14 (77%)

3 該当しない  12 (23%) 5 (31%) 6 (32%) 1 (6%)

4 わからない  4 (8%) 2 (13%) 0 (0%) 2 (11%)

  計 53 (100%) 16 (100%) 19 (100%) 18 (100%)

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.2-3 災害時に避難場所や仮設住宅予定地が 

              地上デジタルテレビ放送を受信できない地域 

 

回答項目  自治体  

全体 （ N= 5 3 )

すべての施設
が該当する
　　　2%わからない

　　　8%

該当しない
　　23%

一部施設が
該当する
　　67%

富 山県 （ N= 1 6 )

一部施設が
該当する

　　56%
該当しない
31%

わからない
　　13%

すべての施設
が該当する
　　　0%

石 川県 （ N= 1 9 )

一部施設が
該当する

　　68%

該当しない
　　32%

わからない
　　0%

すべての施設
が該当する
　　　0%

福井 県（ N= １８）

一部施設が
該当する

　　77%

該当しない
　　6%

わからない
　　11%

すべての施設
が該当する

　　　6%
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問４ 「共聴／ケーブル地域」は、電波で地上デジタル放送が受信できない（カー

ナビやワンセグで地上デジタル放送が視聴できない）場所になりますが、大規模な

災害が発生した場合等を考慮して、当該地域でも電波で地上デジタル放送が視聴で

きるようにする必要があると思いますか。 

 

この設問は、問３で「全ての施設が該当する」又は「一部施設が該当する」と回答した

３７の自治体（富山県９件、石川県１３件、福井県１５件）を対象に調査を行った。その

結果を表 2.2-4 及び図 2.2-4 に結果を示す。 

調査の結果、「電波で視聴できるようにすべき」（１９件）、「（屋内のテレビは視聴できる

ので）屋外でも移動体受信機（カーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（１

５件）となっており、９２％の３４自治体が、電波によるサービスを希望していることが

わかった。 

県別では、富山県は「（屋内のテレビは視聴できるので）屋外でも移動体受信機（カーナ

ビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（６件）が一番多い。石川県は「電波で視

聴できるようにすべき」（６件）と「（屋内のテレビは視聴できるので）屋外でも移動体受

信機（カーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（６件）が同数であった。福

井県は「電波で視聴できるようにすべき」（１１件）が一番多い結果となった。 

福井県は、殆どの自治体において、ケーブルテレビが整備されているが、「避難場所とな

る施設や仮設住宅の設置予定場所」が地上デジタルテレビ放送を電波で直接受信できない

場所となることから「電波で視聴できるようにすべき」との回答が多かったと推測できる。 

一方、富山県は県内全域をケーブルテレビで整備済みであり、主な避難場所となる施設

はケーブルテレビが既に接続されていることから、避難場所以外の屋外において、手軽に

災害情報等が入手できる補完的な放送を考慮して、「（屋内のテレビは視聴できるので）屋

外でも移動体受信機（カーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」との回答が

一番多かったと推測できる。 
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表 2.2-4 災害時に避難場所や仮設住宅予定地に電波による 

地上デジタルテレビ放送の必要       （単位：件） 

  全 体 富山県 石川県 福井県 

1 電波で視聴できるようにすべき 19 (51%) 2 (22%) 6 (46%) 11 (73%)

2 

（屋内のテレビは視聴できるので）屋

外でも移動体受信機（カーナビ、ワン

セグ）が受信できるようになればよい 

15 (41%) 6 (67%) 6 (46%) 3 (20%)

3 特に必要ない 2 (5%) 0 (0%) 1 (8%) 1 (7%)

4 その他 1 (3%) 1 (11%) 0 (0%) 0 (0%)

5 わからない 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

 計 37 (100%) 9 (100%) 13 (100%) 15 (100%)

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図 2.2-4 災害時に避難場所や仮設住宅予定地に電波による 

地上デジタルテレビ放送の必要 

回答項目  自治体  

全体 （ N= 3 7 )

わからない
      0%

電波で視聴
      51%

その他
    3%特に必要ない

       5%

移動体受信機
で受信
       41%

富山 県（ N= 9 )

わからない
      0%

電波で視聴
      22%

その他
   11%

特に必要ない
       0%

移動体受信機
で受信

       67%

石 川県（ N= 13 )

わからない
     0%

移動体受信機
で受信

       46%

特に必要ない
       8%

その他
   0%

電波で視聴
     46%

福 井県 （ N= 1 5 ）

わからない
     0%

移動体受信機
で受信

      20%

特に必要ない
       7%

その他
   0%

電波で視聴
     73%
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※問４ついて 
大規模な災害が発生した場合に、避難場所となる施設や仮設住宅の設置予定場所が、地

上デジタルテレビ放送を電波で直接受信できない（カーナビやワンセグで地上デジタル放

送が視聴できない）場所を抱える３７自治体（富山県９、石川県１３、福井県１５）のう

ち、自らケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）１４自治体（富山県２、

石川県７、福井県５）を対象に、地上デジタルテレビ放送に対する考え方について考察し

た。 

 

自らケーブルテレビ事業を行っている１４自治体の回答内訳を表 2.2-5 及び図 2.2-5 に

示す。 

富山県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体は、「電波で視

聴できるようにすべき」（１自治体）、「（屋内のテレビは視聴できるので）屋外でも移動体

受信機（カーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（１自治体）であったが、

自らケーブルテレビ事業を行っていない自治体は、「電波で視聴できるようにすべき」（１

自治体）、「（屋内のテレビは視聴できるので）屋外でも移動体受信機（カーナビ、ワンセグ）

が受信できるようになればよい」（５自治体）であった。 

石川県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体は、「電波で視

聴できるようにすべき」（２自治体）、「（屋内のテレビは視聴できるので）屋外でも移動体

受信機（カーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（５自治体）であったが、

ケーブルテレビ事業を行っていない自治体は、「電波で視聴できるようにすべき」（４自治

体）、「（屋内のテレビは視聴できるので）屋外でも移動体受信機（カーナビ、ワンセグ）が

受信できるようになればよい」（１自治体）であった。 

福井県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体は、「電波で視

聴できるようにすべき」（４自治体）、「（屋内のテレビは視聴できるので）屋外でも移動体

受信機（カーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（１自治体）であったが、

ケーブルテレビ事業を行っていない自治体は、「電波で視聴できるようにすべき」（７自治

体）、「（屋内のテレビは視聴できるので）屋外でも移動体受信機（カーナビ、ワンセグ）が

受信できるようになればよい」（２自治体）であった。 

このなかで、石川県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体

から、「（屋内のテレビは視聴できるので）屋外でも移動体受信機（カーナビ、ワンセグ）

が受信できるようになればよい」との回答が多かったのは、現在、ケーブルテレビの整備

を進めている自治体が多いことから、ケーブルテレビへの加入率を考慮しているのではな

いかと推測される。 

また、福井県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体から、

「電波で視聴できるようにすべき」との回答が多かったのは、災害時における情報伝達手

段を考慮して、地上デジタルテレビ放送が直接電波で受信できることを望んでいるのでは

ないかと推測される。 
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表 2.2-5 災害地に対しての電波サービスの考え方の比較  

（単位：件） 

 富山県 石川県 福井県 

1 電波で視聴できるようにすべき 2 (1) 6 (2) 11 (4)

2 

（屋内のテレビは視聴できるので）屋外でも移動

体受信機（カーナビ、ワンセグ）が受信できるよ

うになればよい 

6 (1) 6 (5) 3 (1)

3 特に必要ない 0 (0) 1 (0) 1 (0)

4 その他 1 (0) 0 (0) 0 (0)

5 わからない 0 (0) 0 (0) 0 (0)

 計 9 (2) 13 (7) 15 (5)

※（  ）はＣＡＴＶ事業を行っている（行う予定の）自治体数の再掲 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.2-5 災害地に対しての電波サービスの考え方の比較  
 
 

回答項目  自治体

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

2

1

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

富山県 石川県 福井県

回答項目

1 電波で視聴できるようにすべき

（屋内のテレビは視聴出来るので）屋外でも移動体受信機（カーナビ、
ワンセグ）が受信できるようになればよい

特に必要ない

わからない

その他

2

3

4

5

※ 斜線部分は各回答項目のうちＣＡＴＶ事業を自ら行っている（行う予定の）自治体数
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問５ 市町村内の観光地が、電波で地上デジタル放送が受信できない（カーナビや

ワンセグで地上デジタル放送が視聴できない）場所（いわゆる「共聴／ケーブル地

域」）に該当しますか。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.2-6 及び図 2.2-6 に示す。 

調査の結果、「すべての施設が該当する」（２件）、「一部施設が該当する」（３９件）とな

っており、北陸３県の７７％の４１自治体が、「共聴／ケーブル」地域内に観光地を抱え

ていることがわかった。 

一方、観光地において、地上デジタルテレビ放送を電波で直接受信することができる自

治体（「該当しない」と回答した自治体）は９自治体あり、各県別では富山県３自治体、石

川県３自治体、福井県３自治体であった。 
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表 2.2-6 観光地で地上デジタルテレビ放送が受信出来ない地域 

（単位：件） 

  全体 富山県 石川県 福井県 

1 すべての施設が該当する  2 (4%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (11%)

2 一部施設が該当する  39 (73%) 12 (75%) 16 (84%) 11 (61%)

3 該当しない  9 (17%) 3 (19%) 3 (16%) 3 (17%)

4 わからない  3 (6%) 1 (6%) 0 (0%) 2 (11%)

 計 53 (100%) 16 (100%) 19 (100%) 18 (100%)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-6 観光地で地上デジタルテレビ放送が受信出来ない地域 

 
 
 

回答項目  自治体  

全体 （ N= 5 3 )

すべての施設
が該当する

      4%

わからない
     6%

該当しない
     17%

一部施設が
該当する

       73%

富 山県 （ N= 1 6 )

一部施設が
該当する

       75%

該当しない
     19%

わからない
     6%

すべての施設
が該当する

       0%

石 川県 （ N= 1 9 )

一部施設が
該当する

       84%

該当しない
     16%

わからない
     0%

すべての施設
が該当する

      0%

福井 県（ N= 1 8 ）

すべての施設
が該当する

      11%

わからない
     11%

該当しない
     17%

一部施設が
該当する
       61%
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問６ 「共聴／ケーブル地域」は、電波で地上デジタル放送が受信できない（カー

ナビやワンセグで地上デジタル放送が視聴できない）場所になりますが、観光地が

この地域に該当する場合、電波で地上デジタル放送が視聴できるようにする必要が

あると思いますか。 

 

この設問は、問５で「全ての施設が該当する」又は「一部施設が該当する」と回答した

４１の自治体（富山県１２件、石川県１６件、福井県１３件）を対象に調査を行った。そ

の結果を、表 2.2-7 及び図 2.2-7 に結果を示す。 

調査の結果、「電波で視聴できるようにすべき」（２０件）、「住民の方々は屋内でテレビ

視聴ができるため、観光客の移動体受信機（カーナビ、ワンセグ）が受信できるようにな

ればよい」（１６件）となっており、８８％の３６自治体が電波によるサービスを希望して

いることがわかった。 

県別では、富山県は「電波で視聴できるようにすべき」（６件）が一番多い。石川県は「電

波で視聴できるようにすべき」（７件）と「住民の方々は屋内でテレビ視聴ができるため、

観光客の移動体受信機（カーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（７件）が

同数であった。福井県は「電波で視聴できるようにすべき」（７件）が一番多い結果となっ

た。 



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 2-15 - 

表 2.2-7 観光地で地上デジタルテレビ放送受信の必要性 

（単位：件） 

   全体 富山県 石川県 福井県 

1 電波で視聴できるようにすべき 20 (49%) 6 (50%) 7 (44%) 7 (54%)

2 

住民の方々は屋内でテレビ視聴

ができるため、観光客の移動体受

信機（カーナビ、ワンセグ）が受

信できるようになればよい 

16 (39%) 4 (33%) 7 (44%) 5 (38%)

3 特に必要ない 4 (10%) 2 (17%) 1 (6%) 1 (8%)

4 その他 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)

5 わからない 1 (2%) 0 (0%) 1 (6%) 0 (0%)

 計 41 (100%) 12 (100%) 16 (100%) 13 (100%)

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.2-7 観光地で地上デジタルテレビ放送受信の必要性 

回答項目  自治体  

全体 （ N= 4 1 )

わからない
      2%

電波で視聴
     49%

その他
   0%特に必要ない

       10%

移動体受信機
で受信
       39%

富山 県（ N= 1 2 )

わからない
     0%

移動体受信機
で受信
       33%

特に必要ない
      17%

その他
   0%

電波で視聴
     50%

石川 県（ N= 1 6 )

わからない
     6%

移動体受信機
で受信

      44%

特に必要ない
       6%

その他
   0%

電波で視聴
     44%

福 井県 （ N= 1 3 ）

わからない
0%

移動体受信機
で受信
      38%

特に必要ない
       8%

その他
   0%

電波で視聴
    54%
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※問６について 
観光地が、地上デジタルテレビ放送を電波で直接受信できない（カーナビやワンセグで

地上デジタル放送が視聴できない）場所を抱える３６自治体（富山県１０、石川県１４、

福井県１２）のうち、自らケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）１６自

治体（富山県４、石川県７、福井県５）を対象に、地上デジタルテレビ放送に対する考え

方について考察した。 

 

自らケーブルテレビ事業を行っている１６自治体の回答内訳を表 2.2-8 及び図 2.2-8 に

結果を示す。 

富山県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体は、「電波で視

聴できるようにすべき」（２自治体）、「住民の方々は屋内でテレビ視聴ができるため、観光

客の移動体受信機（カーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（１自治体）で

あったが、ケーブルテレビ事業を行っていない自治体は、「電波で視聴できるようにすべき」

（４自治体）、「住民の方々は屋内でテレビ視聴ができるため、観光客の移動体受信機（カ

ーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（３自治体）であった。 

石川県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体は、「電波で視

聴できるようにすべき」（１自治体）、「住民の方々は屋内でテレビ視聴ができるため、観光

客の移動体受信機（カーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（６自治体）で

あったが、ケーブルテレビ事業を行っていない自治体は、「電波で視聴できるようにすべき」

（６自治体）、「住民の方々は屋内でテレビ視聴ができるため、観光客の移動体受信機（カ

ーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（１自治体）であった。 

福井県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体は、「電波で視

聴できるようにすべき」（２自治体）、「住民の方々は屋内でテレビ視聴ができるため、観光

客の移動体受信機（カーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（３自治体）で

あったが、ケーブルテレビ事業を行っていない自治体は、「電波で視聴できるようにすべき」

（５自治体）、「住民の方々は屋内でテレビ視聴ができるため、観光客の移動体受信機（カ

ーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい」（２自治体）であった。 

このなかで、石川県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体

から、「住民の方々は屋内でテレビ視聴ができるため、観光客の移動体受信機（カーナビ、

ワンセグ）が受信できるようになればよい」との回答が多かったのは、現在、ケーブルテ

レビの整備を進めている自治体が多いことから、その地域を訪れる観光客に対しては、観

光客が持参するワンセグ携帯や携帯受信端末向けのワンセグ放送を行えばよいと考えてい

るのではないかと推測される。 
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表 2.2-8 観光地に対しての電波サービスの考え方の比較 

（単位：件） 

 富山県 石川県 福井県 

1 電波で視聴できるようにすべき 6 (2) 7 (1) 7 (2)

2 

住民の方々は屋内でテレビ視聴ができるため、 

観光客の移動体受信機（カーナビ、ワンセグ） 

が受信できるようになればよい 

4 (1) 7 (6) 5 (3)

3 特に必要ない 2 (1) 1 (0) 1 (0)

4 その他 0 (0) 0 (0) 0 (0)

5 わからない 0 (0) 1 (0) 0 (0)

 計 12 (4) 16 (7) 13 (5)

※（  ）はＣＡＴＶ事業を行っている（行う予定の）自治体件数 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.2-8 観光地に対しての電波サービスの考え方の比較  

 

 

回答項目  自治体
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回答項目

件数

1 電波で視聴できるようにすべき

住民の方々は屋内でテレビ視聴が出来るため、観光客の移動体受信機
（カーナビ、ワンセグ）が受信できるようになればよい

特に必要ない

わからない

その他

2

3

4

5

※ 斜線部分は各回答項目のうちＣＡＴＶ事業を自ら行っている（行う予定の）自治数
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問７ 電波で地上デジタル放送が受信できない（カーナビやワンセグで地上デジタ

ル放送が視聴できない）観光地に対しては、どのようなイメージをもたれるとお考

えですか（複数選択可）。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.2-9 及び図 2.2-9 に示す。 

調査の結果、「不便な土地」（３４件）と回答した自治体が も多かった。 

次いで「過疎地」（２３件）、「田舎」（２３件）の順となっている。 

このなかで、石川県で「不便な土地」との回答が多かったのは、南北に長い半島地形で

あり、主要駅や空港から観光地までの交通の便などがあまりよくないことなどからではな

いかと推測される。 
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表 2.2-9 電波で地上デジタルテレビ放送が受信できない観光地のイメージ 

(単位:件)  

  全体 富山県 石川県 福井県 

過疎地 23 8 7 8

田舎 23 7 7 9

不便な土地 34 5 18 11

のんびりしている 3 1 2 0

静か・リラックスできる 10 4 3 3

その他 5 3 0 2

わからない 2 2 0 0

計 100 30 37 33

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.2-9 電波で地上デジタルテレビ放送が受信できない観光地のイメージ 
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問８ 地上デジタル放送が電波で視聴できることになると、ケーブルテレビの加入

に影響が出ることになるかもしれませんが、どのようにお考えですか。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.2-10 及び図 2.2-10 に示

す。 

調査の結果、「住民の方々にとっては、ケーブルテレビと直接受信を選択できるようにな

るので、ケーブルテレビの加入者が少なくなっても止むを得ない」（２０件）となっており、

３８％の２０自治体が住民の選択権を優先に考えているのではないかと推測される。 

また、「ケーブルテレビの加入に影響が出ない方法で、地上デジタル放送が移動体でも視

聴できるようにするのがよいと考えている」（２４件）となっており、４５％の２４自治体

がケーブルテレビの加入率を考慮しているのではないかと推測される。 

このなかで、富山県は「ケーブルテレビの加入に影響が出ない方法で、地上デジタル放

送が移動体でも視聴できるようにするのがよいと考えている」が一番多かったのに対し、

石川県は「住民の方々にとっては、ケーブルテレビと直接受信を選択できるようになるの

で、ケーブルテレビの加入者が少なくなっても止むを得ない」が一番多かった。これは、

富山県は県内のほぼ全域を既にケーブルテレビで整備済みであるのに対し、石川県は現在、

ケーブルテレビの整備を進めている状況にあり、各県のケーブルテレビの整備状況の違い

から自治体の考え方が異なったものと推測される。 
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表 2.2-10 地上デジタルテレビ放送の電波がケーブルテレビ加入に影響することについて 

（単位：件） 

 全体 富山県 石川県 福井県 

1 

住民の方々にとっては、ケーブルテレビ 

と直接受信を選択できるようになるので、 

ケーブルテレビの加入者が少なくなって 

も止むを得ない 

20 (38%) 3 (19%) 10 (53%) 7 (39%)

2 

ケーブルテレビの加入に影響が出ない方法

で、地上デジタル放送が移動体でも視聴で 

きるようにするのがよいと考えている 

24 (45%) 10 (62%) 5 (26%) 9 (50%)

3 その他 5 (9%) 2 (13%) 1 (5%) 2 (11%)

4 わからない 4 (8%) 1 (6%) 3 (16%) 0 (0%)

 計 53 (100%) 16 (100%) 19 (100%) 18 (100%)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-10 地上デジタルテレビ放送の電波がケーブルテレビ加入に影響することについて 

回答項目  自治体  

全体 （ N= 5 3 )

影響が出ない
方法で視聴
      45%

その他
   9%

わからない
     8%

やむを得ない
      38%

富山 県（ N=1 6 )

影響が出ない
方法で視聴

      62%

その他
  13%

わからない
     6%

やむを得ない
      19%

石川 県（ N= 1 9 )

影響が出ない
方法で視聴

      26%

その他
   5%

わからない
     16%

やむを得ない
     53%

福 井県 （ N= 1 8 ）

影響が出ない
方法で視聴

      50%

その他
  11%

わからない
      0%

やむを得ない
      39%
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※問８について 
 自らケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）１８自治体（富山県５、石

川県８、福井県５）を対象に、ケーブルテレビ事業に対する考え方について考察した。 

 

自らケーブルテレビ事業を行っている１８自治体の回答内訳を表 2.2-11 及び図 2.2-11

に示す。 

富山県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体は、「住民の方

にとっては、ケーブルテレビと直接受信を選択できるようになるので、ケーブルテレビの

加入者が少なくなっても止むを得ない」（２自治体）、「ケーブルテレビの加入に影響が出な

い方法で、地上デジタル放送が移動体でも視聴できるようにするのがよいと考えている」

（３自治体）であったが、ケーブルテレビ事業を行っていない自治体は、「住民の方にとっ

ては、ケーブルテレビと直接受信を選択できるようになるので、ケーブルテレビの加入者

が少なくなっても止むを得ない」（１自治体）、「ケーブルテレビの加入に影響が出ない方法

で、地上デジタル放送が移動体でも視聴できるようにするのがよいと考えている」（７自治

体）であった。 

石川県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体は、「住民の方

にとっては、ケーブルテレビと直接受信を選択できるようになるので、ケーブルテレビの

加入者が少なくなっても止むを得ない」（４自治体）、「ケーブルテレビの加入に影響が出な

い方法で、地上デジタル放送が移動体でも視聴できるようにするのがよいと考えている」

（２自治体）であったが、ケーブルテレビ事業を行っていない自治体は、「住民の方にとっ

ては、ケーブルテレビと直接受信を選択できるようになるので、ケーブルテレビの加入者

が少なくなっても止むを得ない」（６自治体）、「ケーブルテレビの加入に影響が出ない方法

で、地上デジタル放送が移動体でも視聴できるようにするのがよいと考えている」（３自治

体）であった。 

福井県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体は、「住民の方

にとっては、ケーブルテレビと直接受信を選択できるようになるので、ケーブルテレビの

加入者が少なくなっても止むを得ない」（２自治体）、「ケーブルテレビの加入に影響が出な

い方法で、地上デジタル放送が移動体でも視聴できるようにするのがよいと考えている」

（３自治体）であったが、ケーブルテレビ事業を行っていない自治体は、「住民の方にとっ

ては、ケーブルテレビと直接受信を選択できるようになるので、ケーブルテレビの加入者

が少なくなっても止むを得ない」（５自治体）、「ケーブルテレビの加入に影響が出ない方法

で、地上デジタル放送が移動体でも視聴できるようにするのがよいと考えている」（６自治

体）であった。 

このなかで、石川県内のケーブルテレビ事業を行っている（または行う予定の）自治体

から、「住民の方にとっては、ケーブルテレビと直接受信を選択できるようになるので、ケ

ーブルテレビの加入者が少なくなっても止むを得ない」との回答が多かったのは、現在、

ケーブルテレビの整備を進めている自治体が多いが、住民の選択権を優先に考えているの

ではないかと推測される。 
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  表 2.2-11 ケーブルテレビ加入者への影響に対する考え方比較  
（単位：件） 

 富山県 石川県 福井県 

1 

住民の方にとっては、ケーブルテレビと直接受信

を選択できるようになるので、ケーブルテレビの

加入者が少なくなっても止むを得ない 

3 (2) 10 (4) 7 (2)

2 

ケーブルテレビの加入に影響が出ない方法で、地

上デジタル放送が移動体でも視聴できるように

するのがよいと考えている 

10 (3) 5 (2) 9 (3)

3 その他 2 (0) 1 (1) 2 (0)

4 わからない 1 (0) 3 (1) 0 (0)

 計 16 (5) 19 (8) 18 (5)

※（  ）はＣＡＴＶ事業を行っている（行う予定の）自治体数の再掲 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2.2-11 ケーブルテレビ加入者への影響に対する考え方比較 

 
 

回答項目  自治体

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
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富山県 石川県 福井県

回答項目

件数

1

わからない

その他

2

3

4

住民の方々のとっては、ケーブルテレビと直接受信を選択できるように
なるので、ケーブルテレビの加入者が少なくなっても止むを得ない

ケーブルテレビの加入に影響が出ない方法で、地上デジタル放送が移
動体でも視聴できるようにするのがよいと考えている

※ 斜線部分は各回答項目のうちＣＡＴＶ事業を自ら行っている（行う予定の）自治数
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問９ 現在のワンセグは、ご自宅でご覧いただいているテレビ放送と同一内容の番

組（コンテンツ）を放送しています。将来、ワンセグ向けの独自番組が提供できる

ようになるかもしれません。このことについてご存知ですか。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.2-12 及び図 2.2-12 に示

す。 

調査の結果、「知っている」の回答が５７％あった。 

ワンセグ放送の独自利用については、２００７年の臨時国会で１２月に衆参院で可決成

立しており、アンケート調査段階ではまだ法案は成立していなかった。 

それにもかかわらず数字的に多かったのは、地上デジタルテレビ放送の可能性について

期待をもっているものと推測される。 

このなかで、「知っている」の回答は、富山県６２％、石川県７４％、福井県３３％とな

っており、富山県及び石川県に比べ、福井県が低い結果となっている。これは、法律が成

立していなかったこともあり、認知度が低かったものと推測される。 
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表 2.2-12 ワンセグ放送独自番組の認知度 

（単位：件） 

  全体 富山県 石川県 福井県 

1 知っている 30 (57%) 10 (62%) 14 (74%) 6 (33%)

2 知らない 23 (43%) 6 (38%) 5 (26%) 12 (67%)

  計 53 (100%) 16 (100%) 19 (100%) 18 (100%)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.2-12 ワンセグ放送独自番組の認知度 

 
 

回答項目  
自治体  

全体（ N= 5 3 )

知っている
57%
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43%

富山県（ N= 1 6 )

知っている
62%

知らない
38%

石川 県（ N= 1 9 )

知らない
26%

知っている
74%

福井 県（ N= 1 8 ）

知らない
67%

知っている
33%
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問１０ 将来、ワンセグ向けの独自番組が提供できるとしたら、地方公共団体とし

てどのようなワンセグ向けの独自番組を提供したいですか（複数選択可）。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.2-13 及び図 2.2-13 に示

す。 

調査の結果、「防災情報」（３７件）と回答した自治体が も多かった。 

次いで「災害情報（ニュース速報など）」（３４件）、「行政・福祉情報」（２７件）、「地域

情報（天気予報など）」（２３件）の順となっている。 

このことから、自治体としては非常災害時における情報のほか、地域に密着した情報の

提供を行いたいと考えていることがわかる。 
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表 2.2-13 ワンセグ放送独自番組の提供 

（単位：件） 

  全体 富山県 石川県 福井県 

防災情報 37 8 14 15

地域情報（天気予報など） 23 6 8 9

娯楽（バラエティ）情報 2 0 1 1

災害情報（ニュース速報など） 34 10 12 12

教育情報 7 1 2 4

行政・福祉情報 27 6 9 12

スポーツ情報 8 3 2 3

その他 5 2 2 1

放送は考えていない 4 4 0 0

わからない 7 2 3 2

計 154 42 53 59

 

図 2.2-13 ワンセグ放送独自番組の提供 
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２．３ 一般視聴者に対して実施したアンケート調査結果 

 主に北陸３県在住の一般視聴者に対してアンケート調査を実施し、１６５１件の回答を

得た。このうち、性別不明や年齢不明、住所不明などの無効分を除いた１６３８件を有効

回答とした。 

設問は１２項目あり、それぞれの問いに対する回答を集計し、分析した。 

 回答者の内訳としては、性別では「男性」（６６％）、｢女性｣(３４％)で｢男性｣の回答が

多かった。 

 また、年代別では、｢３０代｣（２６％）、｢２０代｣（２２％）、｢４０代｣（１８％）、｢５

０代｣（１７％）の順で｢２０代｣から｢５０代｣の方を中心にアンケート調査に協力していた

だいた結果となった。 

 職業別では、｢会社員」（４３％）、｢公務員」（２２％）、｢学生･生徒｣(１２％)の順であっ

た。 

 住所別では、｢福井県｣(３６％)､「石川県」(３１％)、「富山県」（２８％）、｢その他｣（５％）

の順で、北陸３県全体をバランスよくアンケート調査ができた結果となった。 

その結果を表 2.3-1 及び図 2.3-1 に示す。 
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表 2.3-1 アンケート調査の分別 

年代別            （単位：件）

回答項目 回答数 

1 １０代 115 (7%)

2 ２０代 355 (22%)

3 ３０代 437 (36%)

4 ４０代 295 (18%)

5 ５０代 278 (17%)

6 ６０代 113 (7%)

7 ７０歳以上 45 (3%)

 計 1638 (100%)
 

性 別            （単位：件）

回答項目 回答数 

1 男性 1078 (66%)

2 女性 560 (34%)

  計 1638 (100%)

 

職業別            （単位：件）

回答項目 回答数 

1 会社員 683 (43%)

2 公務員 358 (22%)

3 自営 94 (6%)

4 パート・アルバイト 104 (6%)

5 学生・生徒 202 (12%)

6 無職 130 (8%)

7 その他 57 (3%)

  計 1638 (100%)
 

住所別            （単位：件）

回答項目 回答数 

1 富山県 466 (28%)

2 石川県 504 (31%)

3 福井県 579 (36%)

4 その他 89 (5%)

 計 1638 (100%)
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-1 アンケート調査の分別 
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問１ あなたは現在、移動しながら視聴が可能なテレビ受信機をお持ちですか。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.3-2 及び図 2.3-2 に示す。 

調査の結果、移動しながら視聴可能なテレビ受信機の所有は、「カーナビゲーションシス

テム」（３９％）、「テレビ機能内蔵型携帯電話」（２６％）、「ノート型パソコン」（２５％）

の順となっている。 

所有機器の年代別構成をみてみると、「テレビ機能内蔵型携帯電話」については、「３０

代」（１１７件）、「２０代」（９２件）、「４０代」（９０件）、「５０代」（５３件）の順とな

っており、「３０代」を中心に広い世代で所有していることがわかった。 

テレビが受信できる「カーナビゲーションシステム」については、「３０代」（１９４件）、

「４０代」（１４７件）、「５０代」（１３７件）、「２０代」（１０６件）の順となっており、

「３０代」を中心に広い世代で所有しているが、「テレビ機能内蔵型携帯電話」に比べ、所

有している年齢層が高いことがわかった。 

テレビが受信できる「ノート型パソコン」については、「３０代」（９９件）、「５０代」

（８７件）、「２０代」（７６件）、「４０代」（７３件）の順となっており、「５０代」の所有

が「２０代」、「４０代」に比べて高いことがわかった。 
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表 2.3-2 移動可能なテレビ受信機所有者状況 

（単位：件） 
回 答 項 目 持っている 持っていない 計(回答数) 所有比率 

テレビ機能内蔵型携帯電話 411 1187 1598  26% 

カーナビゲーションシステム 630 979 1609  39% 

ノート型パソコン 401 1178 1575  25% 

専用受信機（ポータブルテレビなど） 114 1453 1567  7% 

その他  10 1211 1221  1% 

 
 
 

図 2.3-2 年代別所有台数 
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問２ 今後、移動しながら視聴が可能なテレビ受信機のご購入予定はありますか。

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.3-3 及び図 2.3-3 に示す。 

調査の結果、移動しながら視聴可能なテレビ受信機の購入を予定している方は、「カーナ

ビゲーションシステム」２５９件（１７％）、「テレビ機能内蔵型携帯電話」２３４件（１

５％）、「ノート型パソコン」１７５件（１１％）の順となっている。 

また、移動しながら視聴可能なテレビ受信機の購入を検討中の方は、「テレビ機能内蔵型

携帯電話」３６８件（２４％）、「カーナビゲーションシステム」２９６件（１９％）、「ノ

ート型パソコン」２１５件（１４％）の順となっている。 

「検討中」を含めれば、「テレビ機能内蔵型携帯電話」の購入を考えている方が一番多い

結果となった。 

これは、新たに販売される携帯電話端末の過半数にテレビ機能が標準装備されているこ

とや、受信機の価格帯も手ごろなことからと推測される。 

「カーナビゲーションシステム」の購入予定ありの回答が「テレビ機能内蔵型携帯電話」に比

べ多い結果となっているが、これは「カーナビゲーションシステム」の多くがテレビ機能付き

となるとともに低価格化が進んでいることもあり、車の所有者が「カーナビゲーションシ

ステム」を追加で取り付ける、又は、車の買い換え時に併せて購入しようと考えられているの

ではないかと推測される。 
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表 2.3-3 機器別購入予定件数 

予定あり 検討中 予定なし 
回 答 項 目 調査総数

件数 比率 件数 比率 件数 比率

テレビ機能内蔵型携帯電話 1549 234 15% 368 24%  947 61%

カーナビゲーションシステム 1546 259 17% 296 19%  991 64%

ノート型パソコン 1527 175 11% 215 14% 1137 75%

専用受信機（ポータブルテレビなど） 1529 40  3% 130 9% 1359 88%

その他 1129   6  1% 31  3% 1092 96%

 

 

 

図 2.3-3 機器別購入予定比率 
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問３ 現在ご覧いただいているアナログ放送は、平成２３（２０１１）年７月２４

日をもって終了することをご存じですか。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.3-4、図 2.3-4 及び図 2.3-5

に示す。 

調査の結果、地上アナログテレビ放送の終了を知っていると答えた方の割合は、９３％

となっており、認知度は高い結果となっている反面、「性別」及び「年代別」で比較してみ

ると、「１０代の男性・女性」、「６０代の女性」及び「７０歳以上の男性・女性」の約２０％

の方が、地上アナログテレビ放送の終了についての認知度が低いことがわかった。 
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表 2.3-4 アナログ放送終了の日の認知度（性別・年代別） 

年代別内数 

回 答 項 目 性別 回答数
10 代 20 代 30 代 40 代 50 代 60 代 

70 歳

以上

男性 1015 53 213 256 190 201 76 26
知っている 

女性 516 38 127 155 97 69 21 9

男性 63 13 9 16 4 6 9 6
知らない 

女性 44 11 6 10 4 2 7 4

男性 1078 66 222 272 194 207 85 32
総数 

女性 560 49 133 165 101 71 28 13

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-4 地上アナログテレビ放送の終了について 

 

図 2.3-5 地上アナログテレビ放送の終了について  
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問４ 現在お持ちの移動しながら視聴が可能なテレビ受信機は、地上デジタル放送

（またはワンセグ）に対応していますか。 

 

この設問は、問１で１つ以上「ある」と回答した方を対象に調査を行った。その結果を

表 2.3-5、図 2.3-6 に示す。 

調査の結果、「テレビ機能内蔵型携帯電話」の所有者のうち、７７％の方が地上デジタル

テレビ放送（またはワンセグ）に対応している機器を所有していることがわかった。 

テレビが受信できる「カーナビゲーションシステム」の所有者のうち、１７％の方が地

上デジタルテレビ放送（またはワンセグ）に対応している機器を所有していることがわか

った。 

テレビが受信できる「ノート型パソコン」の所有者のうち、２４％の方が地上デジタル

テレビ放送（またはワンセグ）に対応している機器を所有していることがわかった。 

テレビが受信できる「専用受信機（ポータブルテレビなど）」の所有者のうち、２４％の

方が地上デジタルテレビ放送（またはワンセグ）に対応している機器を所有していること

がわかった。 

「テレビ機能内蔵型携帯電話」が「カーナビゲーションシステム」、「ノート型パソコン」、

「専用受信機（ポータブルテレビなど）」に比べて、地上デジタルテレビ放送（またはワン

セグ）に対応している比率が高いのは、新たに販売される携帯電話端末の過半数にワンセ

グ放送の受信機能が標準装備されていることや、受信機の価格帯も手ごろなことからと推

測される。 

テレビが受信できる「カーナビゲーションシステム」について、地上デジタルテレビ放

送（またはワンセグ）に未対応との回答が多かったのは、「カーナビゲーションシステム」

は車と併せて購入する場合が多いことから、購入時期に地上デジタルテレビ放送（または

ワンセグ）に対応していた機器が、高価であった又は少なかったことからではないかと推

測される。 

テレビが受信できる「専用受信器（ポータルテレビなど）」について、地上デジタルテレ

ビ放送（またはワンセグ）に未対応との回答が多かったのは、購入時期に地上デジタルテ

レビ放送（またはワンセグ）に対応していた機器が、高価であった又は小型のものが少な

かったことからではないかと推測される。 

テレビが受信できる「ノート型パソコン」について、地上デジタルテレビ放送（または

ワンセグ）に未対応との回答が多かったのは、「ノート型パソコン」でインターネット放送

を見て、テレビが受信できると勘違いしたのではないかと推測される。 
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表 2.3-5 地上デジタルテレビ放送対応機器所持率  
（単位：件） 

回 答 項 目 対応 未対応 わからない 計(回答数) 対応比率 

テレビ機能内蔵型携帯電話 316 59 36 411  77% 

カーナビゲーションシステム 109 458 63 630  17% 

ノート型パソコン 96 209 96 401  24% 

専用受信機（ポータブルテレビなど） 28 67 19 114  24% 

その他 7 1 2 10  70% 

 

 

 

図 2.3-6 地上デジタルテレビ放送対応機器所持率  
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問５ 現在お持のカーナビゲーションシステムはどのようなタイプですか。 

 

この設問は、問４で地上デジタル放送が視聴できるカーナビゲーションシステムを所有

していると回答した方を対象に調査を行った。その結果を表 2.3-6、図 2.3-7 に結果を示

す。 

調査の結果、「１２セグとワンセグが電波の受信状態によって自動的に切り替わるタイ

プ」（３７件）、「ワンセグ専用のタイプ」（２１件）、「１２セグ専用のタイプ」（９件）、

「１２セグとワンセグを手動で切り替えるタイプ」（７件）の順となっている。 

このうち、「１２セグとワンセグが電波の受信状態によって自動的に切り替わるタイプ」

が全体の３５％、「ワンセグ専用のタイプ」が全体の１９％を占めており、この二つのタイ

プが一般的に普及していることが推測される。 
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表 2.3-6 「カーナビ」タイプ別所持率 

（単位：件） 

回答項目 回答数 

1 １２セグとワンセグが電波の受信状態によって自動的に切り替わるタイプ 37 (35%) 

2 １２セグとワンセグを手動で切り替えるタイプ 7 (6%) 

3 １２セグ専用のタイプ 9 (8%) 

4 ワンセグ専用のタイプ 21 (19%) 

5 わからない 35 (32%) 

  計 109 (100%)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-7 「カーナビ」タイプ別所持率 
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問６ 現在のワンセグは、ご自宅でご覧いただいているテレビ放送と同一内容の番

組（コンテンツ）を放送しています。将来、ワンセグ向けの独自番組が視聴できる

ようになるかもしれません。このことについてご存じですか。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.3-7、図 2.3-8 に示す。 

調査の結果、「知っている」の回答が３６％あった。 

ワンセグ放送の独自利用については、２００７年の臨時国会で１２月に衆参院で可決成

立しており、アンケート調査段階ではまだ法案は成立していなかった。 

これは、法律が成立していなかったこともあり、認知度が低かったものと推測される。 
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表 2.3-7 ワンセグ放送の独自番組について 

（単位：件） 

回答項目 回答数 

1 知っている 587 (36%) 

2 知らない 1040 (63%) 

3 無回答 11 (1%) 

  計 1638 (100%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

図 2.3-8 ワンセグ放送の独自番組について 
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問７ 将来、ワンセグ向けの独自番組が視聴できるとしたら視聴したいですか。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.3-8、図 2.3-9 に示す。 

調査の結果、「（ぜひ）視聴したい」及び「視聴してみたい」との回答が、全体の６２％

あった。これは、自宅で視聴している放送番組とは別の放送番組が視聴できるということ

から、ワンセグ向けの独自番組に対する期待度が高いことが推測される。 

一方、「視聴したくない」と回答した１５％の方は、自宅でテレビが視聴できない場合に、

移動先でも自宅と同じ番組を視聴したいと考えているのではないかと推測される。 
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表 2.3-8 ワンセグ放送向け独自番組視聴調査 

（単位：件） 

回答項目 回答数 

1 （ぜひ）視聴したい 272 (17%) 

2 視聴してみたい 760 (45%) 

3 視聴したくない（ご自宅のテレビと同じ番組で構わない） 241 (15%) 

4 わからない 356 (22%) 

5 無回答 9 (1%) 

  計 1638 (100%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-9 ワンセグ放送向け独自番組視聴調査 
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問８ どのようなワンセグ向けの独自番組が視聴したいですか（複数選択可）。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.3-9、図 2.3-10 に結果を

示す。 

調査の結果、「災害情報（ニュース速報など）」（９５８件）と回答した方が も多かった。 

次いで「地域情報（天気予報など）」（９４３件）、「防災情報」（８５９件）、「娯楽情報（バ

ラエティ）」（５８９件）、「スポーツ情報」（５６６件）の順となっている。 

このことから、一般視聴者は年齢層にかかわらず、先ずは非常災害時における情報や地

域に密着した情報を求めていることがわかった。 

また、平常時には年齢層にかかわらず、娯楽情報やスポーツ情報などを視聴したいと考

えていることがわかった。 
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表 2.3-9 視聴したいワンセグ放送独自番組 

（単位：件） 

回答項目 回答数 

防災情報 859 

地域情報（天気予報など） 943 

娯楽（バラエティ）情報 589 

災害情報（ニュース速報など） 958 

教育情報 140 

行政・福祉情報 282 

スポーツ情報 566 

その他 59 

 

 

 

図 2.3-10 視聴したいワンセグ放送独自番組（年代別）  
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問９ 大規模な災害が発生した場合、情報を入手するためには、次のうちどれが有

効だと思いますか（複数選択可）。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.3-10 及び図 2.3-11 に結

果を示す。 

 調査の結果、「ＡＭラジオ」（１００７件）と回答した方が も多かった。 

次いで「テレビ（データ放送を含む）」（８５０件）、「携帯電話のＷｅｂサービス（ｉモ

ード、EZweb、Yahoo!ケータイ等）」（７８７件）、「ＦＭラジオ（コミュニティ放送を含む）」

（７８０件）、「ワンセグ（データ放送を含む）」（５９４件）の順で、電波を使ったメディ

アの有効性や必要性について期待しているのではないかと推測される。 

この中で、「携帯電話のＷｅｂサービス（ｉモード、EZweb、Yahoo!ケータイ等）」及び

「ワンセグ（データ放送を含む）」については、どのような場所でも手軽に情報が入手で

きること及び携帯電話の充電器が手軽に入手することができることなどから、非常災害時

などにおける情報入手の有効な手段と考えられていると推測される。 

一方、「インターネット」（４７９件）、「ケーブルテレビ（ＣＡＴＶ）」（３０１件）とい

った有線系のメディアは、災害時には有線系が切断される恐れあることなどから、情報入

手手段として期待度が低いのではないかと推測される。 

また、自治体が非常災害時のことを考慮して整備している「防災行政無線」は、一般視

聴者からは情報入手手段として期待度が低い結果となった。 

なお、調査の結果には、年代別の差は特にみられなかった。 
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表 2.3-10 大規模な災害時の情報入手方法 

         （単位：件） 

回答項目 回答数 

ＡＭラジオ 1007 

ＦＭラジオ（コミュニティ放送を含む） 780 

テレビ（データ放送を含む） 850 

ワンセグ（データ放送を含む） 594 

ケーブルテレビ（ＣＡＴＶ） 301 

音声告知放送（有線音声放送） 268 

防災行政無線 415 

インターネット 479 

携帯電話のＷｅｂサービス（i モード、EZweb、Yahoo!ケータイ等） 787 

その他 17 

わからない 40 

 

 

図 2.3-11 大規模災害時における情報入手手段(年代別) 
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問１０ 大規模な災害が発生した場合、地上デジタル放送では、データ放送で様々

な情報を発信することが可能になりました。どのような情報が必要と思われますか

（複数選択可）。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.3-11 及び図 2.3-12 に示

す。 

調査の結果、「被害情報」（１３１８件）と回答した方が も多かった。 

次いで、「避難場所・炊き出しの場所・時間」（１２４５件）、「給水場所・時間」（１２１

４件）、「安否情報」（１１５５件）、「交通情報」（１０６７件）、「電気・ガス・水道の復旧

見込み」（９７８件）、「仮設トイレ・ゴミステーションの場所」（９７１件）の順となって

いる。 

このことから、一般視聴者は被害情報やライフライン関連情報のほかに安否情報につい

ても優先的に情報として求めていることがわかった。 

その他として、「ボランティア情報」、「現地への連絡方法」、「学校に関する情報・授業の

再開日時など」、「病院情報」など、地域における詳細な情報をデータ放送により求めたい

といった回答もあった。 

なお、調査の結果には、年代別の差は特にみられなかった。 
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表 2.3-11 大規模な災害発生時の必要な情報 

（単位：件） 

回答項目 回答数 

安否情報 1155 

被害情報 1318 

給水場所・時間 1214 

避難場所・炊き出しの場所・時間 1245 

仮設トイレ・ゴミステーションの場所 971 

交通情報 1067 

電気・ガス・水道の復旧見込み 978 

営業中のスーパー、コンビニの情報 727 

営業中の銀行、郵便局の情報  505 

その他 37 

わからない 28 

 

図 2.3-12 大規模な災害発生時の必要な情報（年代別） 
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問１１ カーナビやワンセグ対応携帯電話で地上デジタル放送が視聴できない地

域に対してどのようなイメージを持たれますか（複数選択可）。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.3-12 及び図 2.3-13 に示

す。 

調査の結果、「不便な土地」（７８２件）と回答した方が も多かった。 

次いで「田舎」（７６０件）、「過疎地」（７４２件）の順となっており、マイナスイメー

ジを持っていることがうかがえる。 

また、少数ながらも「静か・リラックスできる」（１４６件）、「のんびりしている」（１

３８件）といった回答もあり、プラスイメージを持っている方もいることが伺える。 

なお、年代別では、１０代から３０代の世代では「田舎」、４０代の世代では「不便な土

地」、５０代以上では「過疎地」のイメージが強いことがわかった。 

 



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 2-51 - 

表 2.3-12 地上デジタルテレビ放送が視聴できない地域イメージ  

（単位：件）  

回答項目 回答数 

過疎地 742 

田舎 760 

不便な土地 782 

のんびりしている 138 

静か・リラックスできる 146 

その他 60 

わからない 134 

計  

 

 

図 2.3-13 地上デジタルテレビ放送が視聴できない地域イメージ 
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問１２ あなたが観光地に行かれた場合、電波で地上デジタル放送が受信できない

（カーナビやワンセグ携帯で地上デジタル放送が視聴できない）観光地に対しどの

ようなイメージを持たれますか。 

 

この設問は、全ての方を対象に調査を行った。その結果を表 2.3-13 、図 2.3-14 に示す。 

調査の結果、「（観光地へテレビを見に行くわけではないので）特にない」（１１５３件）

との回答が、全体の７１％あった。これは、観光地へは施設等の見学に行くことが目的で

あることから、特別なイメージを持っていないことが推測される。 

次いで、「（テレビも見えない様な場所には）あまり行きたくない」（２１６件）との回

答が、全体の１３％あった。これは、テレビも見えないような場所は、不便な土地という

ようなイメージを持たれているのではないかと推測される。 

その他として「災害時に情報が得られないのは困る」、「観光地こその様々な情報手段が

必要だ」、「情報は大切、いろいろな場所でも視聴できるようにすべき」、「アナログ放送と

同様の環境が欲しい」などの回答があった。 
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表 2.3-13 電波で地上デジタルテレビ放送が視聴できない観光地のイメージ 

（単位：件） 

回答項目 回答数 

1 （観光地へテレビを見に行くわけではないので）特にない 1153 (71%)

2 （テレビも見えない様な場所には）あまり行きたくない 216 (13%)

3 その他 85 (5%)

4 わからない 162 (10%)

5 無回答 22 (1%)

  計 1638 (100%)

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2.3-14 電波で地上デジタルテレビ放送が視聴できない観光地のイメージ 
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第３章 中継方式の検討 

３．１ 中継方式の検討 

「共聴／ケーブル」地域は、地上デジタルテレビ放送を電波で直接受信することができ

ない地域となることから、ワンセグ放送についても電波で直接受信することができない地

域となる。この「共聴／ケーブル」地域でワンセグ放送を受信可能にするためには、どの

ような中継方式があるかについて新しい技術を含め幅広く検討した。 

現在のところ、ワンセグ放送のみを中継することが制度上想定されていないが、技術的

な可能性の観点から、次の３方式を選択した。 

 

（１）ギャップフィラー方式 

（２）ワンセグ切り出し方式 

（３）ワンセグ連結方式 

 

中継方式の検討にあたっては、各中継方式について技術的に検討・研究していたメーカ

や放送事業者などの関係者の協力により、中継方式の特長を表 3.1-1 のとおり整理した。 

 

表 3.1-1 中継方式の特長 
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３．２ 中継方式の解説 

（１）ギャップフィラー方式 

ａ．概要 

放送局からの電波信号を一切加工せず、そのまま再送信する方式。送信出力が１０

～５０ｍＷと小さい規模であるが、放送品質等は放送局の中継伝送方式と基本的に同

じである。ギャップフィラー方式のイメージを図 3.2-1～2 に示す。 

 

ｂ．特徴 

・送信出力が小さいため、小型・軽量な装置で低コスト化が可能である。 

・小規模な中継方式のため、きめ細やかな電波サービスが可能である。 

・ワンセグのほかに固定受信向けの１２セグ信号の再送信も可能である。 

・１装置で連続した 大９波を１０～５０ｍＷの出力で再送信が可能である。 

・平成１９年５月に電波伝搬の特性上閉鎖的な場所について技術基準が緩和された。 

・平成１９年１０月に地上デジタルテレビ放送受信障害対策中継局の免許手続きが 

整備された。 

・山間地等における難視聴解消用として期待されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.2-1 ギャップフィラー方式のシステムイメージ（その１） 

 

図 3.2-2 ギャップフィラー方式のシステムイメージ（その２） 
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（２）ワンセグ切り出し方式 

ａ．概要 

１３個のセグメントで構成された地上デジタルテレビ放送の信号から固定受信向け

の１２セグメントの信号を抑圧し、中央部の１セグメントのみを切り出して再送信す

る方式である。 

再送信波のワンセグ帯域信号は、地上デジタルテレビ放送の信号と同じセグメント

（セグメント番号０）に配置されるため、ワンセグ放送対応受信機で視聴することが

可能である。ワンセグ切り出し方式のイメージを図 3.2-3 に示す。 

 

ｂ．特徴 

・再送信出力を 大１／１３（－１１ｄＢ）に低減できるため、送信装置の低廉化が 

可能である。 

・１２セグ放送よりもワンセグ放送の方が受信系の所要Ｃ／Ｎ比が１３．５ｄＢ有利

であるので、ワンセグ放送のみを中継する場合、１２セグ放送に比べて放送波中継

による回線設計が容易となる。 

これにより、受信電界強度が不十分で地上デジタルテレビ放送の放送波中継が難し

い場合でも中継回線専用設備を構築する必要がないため、建設コストの削減及び中

継回線（ＴＴＬ）の周波数需要の抑制が期待できる。放送波中継によるネットワー

クのイメージを図 3.2-4 に示す。この図中、中継局Ａと中継局Ｂはワンセグ放送波

を中継しているので、受信系の所要Ｃ／Ｎ比は１２セグ放送に比べて有利になる。 

・再送信波は、１２セグ放送帯域の信号レベルが抑圧されているため、１２セグ放送受信に 

対する影響（ＳＦＮ難視発生）の確率を軽減できる。再送信波による固定受信への

影響のイメージを図 3.2-5 に示す。 

 

 

図 3.2-3 ワンセグ帯域スペクトルの切り出し（イメージ） 
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図 3.2-4 ワンセグ放送波中継によるネットワーク（イメージ） 

 

 

 

図 3.2-5 再送信波による固定受信への影響（イメージ） 
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ｃ．「ワンセグ切り出し」方法 

ワンセグ放送信号のみを切り出す、「ワンセグ切り出し」方法には何通りかあるが、

実証試験では「ＲＦフィルタ」、「デジタルフィルタ」、「再変調」の３つの切り出し装

置を用いて検証を行った。 

 

・ＲＦフィルタ方式 

受信したフルセグ放送信号をＲＦ周波数（ＵＨＦ帯）でワンセグ放送信号のみを通

過させるアナログフィルタを使用する方式で、安価に製作が可能である。複数波を

処理する場合は対応チャンネル数分のＲＦフィルタが必要である。 

 

・デジタルフィルタ方式 

受信したフルセグ放送信号をいったんＩＦ周波数に変換し、ワンセグ放送信号のみ

を通過させるデジタルフィルタを使用しており、ＲＦフィルタよりも（セグメント

番号０以外の帯域抑制について）良好な周波数特性が得られる。また、実証試験で

使用したデジタルフィルタ装置“チャンネルイレーサー「凸凹くん」（※）”は１装

置で１０ｃｈ幅の信号を一括処理することが可能である。（１装置で 大８ｃｈまで

出力が可能） 

※ 日本テレビ放送網（株）提供 

 

・再変調方式 

受信したフルセグ放送信号をいったん復調し、ワンセグ放送のＴＳ信号のみを抽出

して再度構成し再変調する。このため、デジタルフィルタよりもさらに良好な周波

数特性が得られるとともに、Ｃ／Ｎが改善される。複数波を処理する場合は対応チ

ャンネル数分の装置が必要である。 
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（３）ワンセグ連結方式 

ａ．概要 

ワンセグ連結方式は、受信した複数の放送波からワンセグ放送信号のみを抽出し、

それらを連結して別の１つの放送チャンネルで送信する方式である。 

 

ワンセグ連結方式のイメージを、実証試験を例として図 3.2-6 に示す。図 3.2-6 で

は、各放送事業者がそれぞれＵＨＦ１８、２２、２４、２７、２８ｃｈを使用して放

送サービスを行っている。まず、これらの各放送チャンネルからセグメント番号０（中

心のセグメント）のワンセグ信号のみを抜き出し、それらを個々にいったん復調して

ＭＰＥＧ－２ ＴＳ（transport stream）に変換する。次に、得られた各ＴＳを同期化

した後に各セグメントに割り当てて周波数軸上で連結し、通常の地上デジタルテレビ

放送と同じ１３セグメントの信号としてＵＨＦ３４ｃｈで送信する。 

 

ｂ．特徴 

・ １つの放送チャンネルで 大１３個のワンセグ放送を行うことが可能である。 

・ 複数のワンセグ放送信号を連結して送信するので周波数利用効率が高く、複数の

ワンセグ放送信号を送信するための送信設備を共用できる。 

・ 自治体からのお知らせや観光情報などの独自番組を付加することが可能である。 

・ セグメント番号０のワンセグ放送信号は、ワンセグ放送対応受信機でそのまま受

信することが可能である。 

・ 現在流通しているワンセグ放送対応受信機の周波数ステップは６ＭＨｚであるが、

これを１つのセグメントの周波数帯域幅である６／１４ＭＨｚに変更することで、

ワンセグ連結方式によるワンセグ放送信号を受信することが可能になる。 

 

 

 

図 3.2-6 ワンセグ連結方式の動作イメージ 
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３．３ 実証試験の概要 

（１）実施期間 

平成１９年９月～平成１９年１１月 

 

（２）試験場所 

相倉集落及びその周辺地区 

 

（３）試験場所の選定理由 

中継局ロードマップにおいて、地上アナログテレビ放送の中継局を設置していた地域

で、地上デジタルテレビ放送中継局を整備しないで、共聴施設又はケーブルテレビで対

応することとなっている地域から選定することが条件である。 

相倉集落とその周辺地区では、既にケーブルテレビで地上デジタルテレビ放送が視聴

可能であるが、ワンセグが利用出来ないいわゆる「共聴／ケーブル」地域となっている。 

また、同地区は険しい山に囲まれているため、地上デジタルテレビ放送の電波が遮へ

いされた地域であることから、ワンセグ放送の提供方式についての実証試験の場に適し

ていると判断した。 

 

（４）試験方法 

ワンセグ放送の提供方式の検証のため、表 3.3-1 のとおり、各方式の実験局を設置し、

エリア調査、送信出力特性、移動受信調査及び各方式の特性調査を実施した。 

また、利賀アナログテレビ放送中継局（利賀中継局）に設置した実験局については、

ワンセグ切り出し方式の多段中継における特性を確認した。 

これらの３方式の動作を確認し、それぞれの特長や利点及び導入に向けての課題など

を整理した。試験場所位置図を図 3.3-1 に示す。 

 

 

表 3.3-1 実験局の設置場所 

試験種別 実験局設置場所 

試験１ ギャップフィラー方式 相倉集落内 

試験２ ワンセグ切り出し方式 越中平アナログテレビ放送中継局内 

利賀アナログテレビ放送中継局内 

試験３ ワンセグ連結方式 越中平アナログテレビ放送中継局内 

 



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 3-8 - 

 

 

図 3.3-1 試験場所位置図 

 

国土地理院発行の２万５千分の１地形図（上梨） 

越中平実験局

ｷﾞｬｯﾌﾟﾌｨﾗｰ実験局  

相倉集落 

出典：「電子国土」 

URL http://cyberjapan.jp/index.html 

南砺市  
相倉地区  

利賀実験局

南砺市相倉 
周辺地区詳細図
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３．４ 実証試験の構成と諸元 

３．４．１ 送信諸元 

（１）試験１ ギャップフィラー方式 

ａ．試験系統 

ケーブルテレビ網を連絡線として放送信号をギャップフィラーに入力して、再送信を行っ

た。送信機は既設の防災無線柱に取り付けた。試験系統を図 3.4.1-1、試験設備写真を写

真 3.4.1-1 に示す。 

 

 

図 3.4.1-1 ギャップフィラー試験系統 

 

 

 

 

 

 

 

 
試験系統  

ケーブルテレビ網  

相倉集落周辺  
送信機

送信空中線 

防災無線鉄塔 

送信部 

受信部 

写真 3.4.1-1 試験設備 
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ｂ．機器構成 

ギャップフィラーは入力信号をそのまま増幅するため、入力信号レベルを一定に揃

える目的で送信部の前段に受信部を接続している。 

機器構成を図 3.4.1-2 に示す。 

 

図 3.4.1-2 ギャップフィラー機器構成図 

 

ｃ．送信諸元 

送信諸元を表 3.4.1-1 に示す。 

 

表 3.4.1-1 試験１ 送信諸元 

送信場所 富山県南砺市相倉集落内 

送信周波数 計 5 波 503.142857MHz(UHF 18ch) 

527.142857MHz(UHF 22ch) 

539.142857MHz(UHF 24ch) 

557.142857MHz(UHF 27ch) 

563.142857MHz(UHF 28ch) 

空中線電力 10mW／ch 

大実効ふく射電力 50mW／ch(ERP) 

占有周波数帯域幅 5.7MHz／ch 

送信空中線 5 素子リングアンテナ 1 段 1 面 

送信偏波面 水平 

送信空中線海抜高 423m 

送信空中線地上高 13m 

送信指向方向 320° 

送信チルト角 0° 

受信周波数 送信周波数と同じ 

 

送信部 

送信空中線  

増幅部  フィルタ 
受信部  

受信部 

ケーブルテレビ網 

（同軸ケーブル） 

広帯域  

（５波） 



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 3-11 - 

ｄ．機器諸元 

・送信空中線 

送信空中線諸元を表 3.4.1-2、空中線指向性を図 3.4.1-3 に示す。 

 

表 3.4.1-2 送信空中線諸元 

形式 5 素子リングアンテナ（5RG）1 段 1 面 

使用周波数 470～590MHz（13～32ch）※C バンド 

インピーダンス 50Ω 

利得 8.0dB 

 

 

 

 

 

図 3.4.1-3 空中線指向性（水平面指向特性） 

530MHz の特性例 

（水平偏波） 
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・送信機（送受信部） 

送信機（送受信部）の諸元を表 3.4.1-3 に示す。 

 

表 3.4.1-3 送信機（送受信部）諸元 

送信部 

周波数帯域 470～770MHz 

送信波数 地上デジタルテレビ放送信号：連続した 9 波 

入力レベル範囲 60～70dBμV 

定格出力 10mW／ch 

周波数特性 ±1.0dB 以内 

ＡＧＣ方式 パイロット方式 

パイロット周波数 298MHz 

雑音指数 7dB 以下 

ＩＭ -40dB 以下 

インピーダンス 入力 75Ω（FT 型コネクタ）、出力 50Ω（N 型コネクタ） 

消費電力 約 25W（AC100V） 

外形寸法 220(H)×302(W)×160(D) 

受信部 

受信チャンネル 13～62ch のうち任意の 8ch 

出力チャンネル 13～62ch のうち 大 8ch、受信チャンネルに同期 

実装チャンネル数 大 8ch のうち 5ch 実装 

入力レベル 50～70dBμV 

大利得 55dB 以上 

利得安定度 ±1.5dB 以内 

雑音指数 7dB 以下 

インピーダンス 入力 75Ω（F 型コネクタ）、出力 75Ω（FT 型コネクタ） 

消費電力 約 50W（AC100V） 

外形寸法 535(H)×366(W)×178(D) 
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（２）試験２ ワンセグ切り出し方式 

ａ．試験系統 

利賀実験局において北日本放送の富山親局の地上デジタルテレビ放送を受信し、こ

の信号をワンセグ切り出し処理を行い、切り出したワンセグ放送信号を越中平実験局

に放送波中継を行い、越中平実験局から相倉集落及びその周辺に対してワンセグ放送

を送出した。試験系統を図 3.4.1-4 に示す。 

 

図 3.4.1-4 試験系統 

 

放送局  

中継機

  

２８ｃｈ 

相倉合掌集落付近  

試験場所  
中継機

２８ｃｈ 

３８ｃｈ 

越中平実験局

利賀実験局

（富山） 
ワンセグ 

切り出し 
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ｂ．機器構成 

利賀実験局の機器構成を図 3.4.1-5、試験設備写真を写真 3.4.1-2 に示す。 

送信装置は、切り出し処理部、送受信部で構成される。また切り出し処理部は３つ

の切り出し方式（ＲＦフィルタ、デジタルフィルタ、再変調）の装置を切り替える構

成となっている。 

送受信部では、切り出し処理部から出力された（ワンセグ切り出し）信号を所定の

チャンネル（３８ｃｈ）に変換し、さらに所定の出力レベルに調整して送出した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.4.1-5 機器構成図（利賀実験局） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 3.4.1-2 試験設備（利賀実験局・切り出し処理部） 

 

 

ＲＦフィルタ

(再)変調部 

デジタルフィルタ 

“チャンネルイレーサ

「凸凹くん」“ 
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越中平実験局の機器構成を図 3.4.1-6、試験設備写真を写真 3.4.1-3 に示す。 

越中平実験局では受信した利賀実験局の（ワンセグ切り出し）信号（３８ｃｈ）を

所定のチャンネル（２８ｃｈ）に変換して、試験場所の相倉集落及びその周辺地域に

送出した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.4.1-6 機器構成図（越中平実験局） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 3.4.1-3 試験設備（越中平実験局） 

 

ＰＡ

UP CONV 

DOWN CONV 

入力フィルタ 

送信空中線

越中平局送信柱 

送信機
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ｃ．送信諸元 

送信諸元を表 3.4.1-4～5 に示す。 

 

表 3.4.1-4 試験２ 送信諸元（利賀実験局） 

送信場所 富山県南砺市利賀村地内 

送信周波数 623.142857MHz(UHF 38ch) 

空中線電力 100mW ／ 10mW 

大実効ふく射電力 340mW／ 34mW(ERP) 

占有周波数帯域幅 5.7MHz／1.5MHz、970kHz、450kHz 

送信空中線 20 素子八木アンテナ 1 段 1 面 

送信偏波面 垂直 

送信空中線海抜高 905.3m 

送信空中線地上高 625.3m 

送信指向方向 301° 

送信チルト角 -4.35° 

受信周波数 563.142857MHz(UHF 28ch) 

 

表 3.4.1-5 試験２ 送信諸元（越中平実験局） 

送信場所 富山県南砺市下梨地内 

送信周波数 563.142857MHz(UHF 28ch) 

空中線電力 100mW ／ 10mW 

大実効ふく射電力 340mW／ 34mW(ERP) 

占有周波数帯域幅 5.7MHz／1.5MHz、970kHz、450kHz 

送信空中線 20 素子八木アンテナ 1 段 1 面 

送信偏波面 水平 

送信空中線海抜高 582m 

送信空中線地上高 302m 

送信指向方向 205° 

送信チルト角 -6° 

受信周波数 623.142857MHz(UHF 38ch) 
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ｄ．機器諸元 

・送信空中線 

送信空中線は利賀実験局、越中平実験局とも同型式である。送信空中線諸元を表

3.4.1-6、空中線指向性を図 3.4.1-7 に示す。 

 

表 3.4.1-6 送信空中線諸元（利賀実験局、越中平実験局） 

形式 20 素子八木アンテナ 1 段 1 面 

使用周波数 470～770MHz  

インピーダンス 75Ω 

利得 8.5dB 

 

 

 
図 3.4.1-7 空中線指向性（水平面指向特性） 

560MHz の特性例 

（水平偏波） 

620MHz の特性例 

（垂直偏波） 
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・送信機（送受信部） 

送信機（送受信部）は利賀実験局、越中平実験局とも同型式である。送信機（送受信部）

諸元を表 3.4.1-7 に示す。また、利賀実験局で送信機と受信アンテナの間に挿入した切り出

し処理部の諸元を表 3.4.1-8 に示す。 

 

表 3.4.1-7 送信機（送受信部）諸元（利賀実験局、越中平実験局） 

電力増幅部（送信部） 

周波数帯域 470～770MHz 

送信波数 地上デジタルテレビ放送信号：１波 

入力レベル範囲 -10dBm 

定格出力 10mW／ch 

周波数特性 ±1.0dB 以内 

ＩＭ -40dB 以下 

インピーダンス 入力 50Ω（TNC 型コネクタ）、出力 50Ω（N 型コネクタ） 

消費電力 約 40W（DC48V） 

外形寸法 99(H)×211.5(W)×310(D) 

受信変換・送信変換部 

受信チャンネル 13～62ch のうち任意の 1ch 

出力チャンネル 13～62ch のうち任意の 1ch 

入力レベル -47～-27dBm 

位相雑音 -50dBc （100～1MHz 積分値） 

雑音指数 2.5dB 以下 

インピーダンス 入力 50Ω（TNC 型コネクタ）、出力 50Ω（TNC 型コネクタ）

消費電力 受信変換 約 20W 送信変換 約 25W（DC48V） 

外形寸法 49(H)×211.5(W)×310(D) 受信変換・送信変換 各ユニット

 

表 3.4.1-8 切り出し処理部諸元（利賀実験局） 

項目 再変調方式 デジタルフィルタ方式 ＲＦフィルタ方式 

周波数 
48MHz～860MHz(入力) 

470MHz～890MHz(出力) 

UHF 帯指定周波数 

（連続する 60MHz） 
ＵＨＦ帯指定周波数

占有周波数帯域幅 450kHz  960kHz 1.5MHz 

送信波数 １波 最大８波 １波 

入力レベル範囲 -17dBm～-67dBm -57～-37dBm -47dBm 

出力レベル 10dBm 10dBm/ch 10dBm 

入力インピーダンス 50Ω(N 型コネクタ) 50Ω(N 型コネクタ) 50Ω(N 型コネクタ)

出力インピーダンス 
50Ω 

(BNC 型コネクタ)  
50Ω(N 型コネクタ) 50Ω(N 型コネクタ)

遅延時間 763ms  5.6μs 100μs 

電源電圧 AC100V 単相 AC100V 単相 AC100V 単相 
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（３）試験３ ワンセグ連結方式 

ａ．試験系統 

ワンセグ連結方式の送信装置を用いて、ケーブルテレビ網を連絡線として受信した富

山県の放送波のワンセグ放送信号と独自コンテンツのワンセグ放送信号を連結し、試験場所

である相倉集落とその周辺地区へ向けて送出した。 
試験系統を図 3.4.1-8、試験装置写真を写真 3.4.1-4 に示す。 

 

図 3.4.1-8 試験系統 

 

 

写真 3.4.1-4 試験装置 

試験系統  

ケーブルテレビ網  
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越中平実験局

TSRF

３４ｃｈ 

TS 再多重部 
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再送信部 
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ｂ．機器構成 

図 3.4.1-9 にワンセグ連結方式の送信装置の構成を示す。 

本装置は、受信部、ＴＳ再多重部、再送信部の３部で構成される。 

受信部では、受信した複数のワンセグ放送信号をそれぞれＴＳまで復調した後、そ

れらを多重して１つの信号とし出力する。実証試験では、富山県で放送されているＮ

ＨＫ、民放あわせて５チャンネル分の信号を、ケーブルテレビ網を経て受信部へ入力

した。 

ＴＳ再多重部では、受信部から供給されるＴＳ（実証試験では５チャンネル分のＴ

Ｓが多重されたＴＳ）と、独自コンテンツのＴＳを再多重して出力した。実証試験で

は、２つの独自コンテンツのＴＳを多重した。 

再送信部では、ＴＳ再多重部から供給されるＴＳに、多重されている各ＴＳを分離

した後、各セグメントに割り当てて、それぞれに誤り訂正、インターリーブ、キャリ

ア変調などを施した後に一括してＯＦＤＭ変調を行なう。その後、周波数をＲＦ帯の

送信周波数に変換し、所望の電力まで増幅した後、送信アンテナより送出する。図

3.4.1-10 に、実証試験に用いた各ワンセグ放送信号のセグメント割り当てを示す。セ

グメント番号０から４に放送波のワンセグ放送信号を、セグメント番号５及び６に独

自コンテンツのワンセグ放送信号を、その他のセグメントにはダミー信号を割り当て

た。 
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図 3.4.1-9 送信装置の構成  
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図 3.4.1-10 実証試験におけるセグメント割り当て 
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ｃ．送信諸元 

送信諸元を表 3.4.1-9 に示す。 

表 3.4.1-9 試験３ 送信諸元 

送信場所 富山県南砺市下梨地内 

送信周波数 599.142857MHz(UHF 34ch) 

空中線電力 100mW 

大実効ふく射電力 340mW(ERP) 

占有周波数帯域幅 5.7MHz 

送信空中線 20 素子八木アンテナ 1 段 1 面 

送信偏波面 水平 

送信空中線海抜高 582m 

送信空中線地上高 302m 

送信指向方向 205° 

送信チルト角 -6° 

受信周波数 503.142857MHz(UHF 18ch)，527.142857MHz(UHF 22ch) 

539.142857MHz(UHF 24ch)，557.142857MHz(UHF 27ch) 

563.142857MHz(UHF 28ch) 

 

 ｄ．機器諸元 

・送信空中線 

送信空中線諸元を表 3.4.1-10、空中線指向性を図 3.4.1-11 に示す。 

表 3.4.1-10 送信空中線諸元 

形式 20 素子八木アンテナ 1 段 1 面 

使用周波数 470～770MHz  

インピーダンス 75Ω 

利得 8.5dB 

 
図 3.4.1-11 空中線指向性（水平面指向特性） 

590MHz の特性例 
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・送信機（送受信部） 

送信機（送受信部）の諸元を表 3.4.1-11 に示す。 

 

表 3.4.1-11 送信機（送受信部）の諸元 

電力増幅部（ＰＡ） 

入力チャンネル 34ch 

出力チャンネル 34ch 

入力レベル 60dBμV±20dB 

定格出力電力 100mW 

出力レベル確度 ±1dB 以内 

帯域内周波数特性 1dBp-p 

ＩＭ -40dB 以下 

スプリアス -60dBc 以下 

インピーダンス 入力 50Ω、出力 50Ω 

再送信部 

入力形式 DVB-ASI 準拠 

出力可能チャンネル 1～62ch 及び C13～C63ch 

出力レベル範囲 -10～-20dBm 

出力レベル確度 ±1.0dB 以内(AGC の場合) 

帯域内周波数特性 1dBp-p 

ＩＭ -45dB 以下 

スプリアス -60dBc 以下 

インピーダンス 入力 75Ω (BNC 型コネクタ)、出力 50Ω (N 型コネクタ) 

ＴＳ再多重部 

入力形式 DVB-ASI 準拠 

出力形式 DVB-ASI 準拠 

インピーダンス 入力 75Ω (BNC 型コネクタ)、出力 75Ω (BNC 型コネクタ) 

受信部 

受信可能チャンネル 13～62ch の任意の 大 8 波 

出力形式 DVBASI 準拠 

インピーダンス 入力 50Ω (N 型コネクタ)、出力 75Ω (BNC 型コネクタ) 
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３．４．２ 受信諸元 

（１）エリア調査測定地点 

実証試験のうちエリア調査については、相倉集落内で５地点、その周辺地区から５地

点を選定して実施した。選定した地点を図 3.4.2-1～2、地点名を表 3.4.2-1 に示す。 

 

図 3.4.2-1 測定地点 

 

表 3.4.2-1 測定地点 

地点番号 地点名 緯度経度（世界測地系） 

① 平行政センター 北緯 36°25′58″ 東経 136°57′2″ 

② 平高校 北緯 36°25′54″ 東経 136°57′11″ 

③ 平中学校 北緯 36°25′49″ 東経 136°56′32″ 

④ 見座 北緯 36°25′36″ 東経 136°56′19″ 

⑤ 観光看板 北緯 36°25′33″ 東経 136°56′23″ 

⑥ 相倉民俗館２号館 北緯 36°25′29″ 東経 136°56′5″ 

⑦ 相倉民俗館１号館 北緯 36°25′31″ 東経 136°56′5″ 

⑧ 史跡指定記念碑 北緯 36°25′33″ 東経 136°56′8″ 

⑨ 天狗様の足あと 北緯 36°25′34″ 東経 136°56′11″ 

⑩ 
国民休養地広場 

（五箇山青少年ふるさとセンター）

北緯 36°25′29″ 東経 136°56′9″ 

（注）緯度経度は参考値 

① 

②

③

④
⑤

※相倉集落内案内図を図 3.4.2-2 に示す 国土地理院発行の２万５千分の１地形図（上梨）

⑩ ⑥ 

⑦ 

⑧ 
⑨ 相倉集落

200m
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※出典：「世界遺産相倉合掌造り集落保存財団」 URL http://www.g-ainokura.com/ 

 

図 3.4.2-2 測定地点（相倉集落内案内図） 

 

 

⑥ ⑦ 

⑧
⑨

⑩ 
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（２）主な使用測定機材 

実証試験で使用した主な測定機材は次のとおり。 

 

ａ．デジタル放送信号アナライザ 

標準品のデジタル放送信号アナライザＭＳ８９０１Ａでは「ワンセグ切り出し方式」

及び「ワンセグ連結方式」のＢＥＲ（Ｂｉｔ Ｅｒｒｏｒ Ｒａｔｅ）測定ができない。

このため「ワンセグ切り出し方式」についてアンリツ（株）の協力により対応したソ

フトウェア「２００７世界遺産記念バージョン」をインストールしたデジタル放送信号

アナライザの提供を受け、フィールド測定を実施した。このソフトウェアは、フルセグ

信号から抽出された中央のワンセグ信号のみをＯＦＤＭ復調してＢＥＲを測定する機

能を有している。標準ソフトウェアと「２００７世界遺産記念バージョン」の測定項

目比較を表 3.4.2-2 に、主な機能を表 3.4.2-3 に示す。 

 

表 3.4.2-2 標準ソフトウェアと「２００７世界遺産記念バージョン」の測定項目比較 

標準ソフトウェア（注 2） ２００７世界遺産記念バージョン

測定項目  フルセグ 

信号 

ワンセグ 

切り出し信号

フルセグ 

信号 

ワンセグ 
切り出し信号

スペクトラム解析  ○ ○ ○ ○ 
占有周波数帯幅  ○ ○ ○ ○ 
スプリアス ○ ○ ○ ○ 
チャンネルパワー ○ ○ ○ ○ 
ＭＥＲ ○ ○ ○ ○ 
ＢＥＲ ○ × × ○ 
遅延プロファイル ○ × ○ × 

（注 1） ○：測定可、×：測定不可 

（注 2） MS8901A 標準ソフトウェア（MX890110A、MX890120B、MU890100A） 

 

表 3.4.2-3 主な使用機能 

型式 MS8901A 

製造者 アンリツ（株） 

主な使用機能 （１）スペクトラムアナライザ 

スペクトラム解析、レベル、チャンネルパワー、 

占有周波数帯幅 

（２）MX890110A ISDB-T 電測ソフトウエア 

チャンネルパワー、ＢＥＲ、遅延プロファイル 

（３）MX890120B ISDB-T 信号解析ソフトウエア 

ＭＥＲ、周波数特性 
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ｂ．測定用空中線 

（ａ）クロスダイポール 

携帯端末での受信を考慮して、水平面指向性が無指向性のクロスダイポールを電界

強度測定用として使用した。受信空中線諸元を表 3.4.2-4、空中線指向性を図 3.4.2-3

に示す。 

 

表 3.4.2-4 受信空中線諸元 

品名 クロスダイポール 

周波数 482MHz～608MHz（15～35ch） 

インピーダンス 50Ω 

利得 -2.7dB 以上 

指向性 無指向性 

 

 

 

図 3.4.2-3 空中線指向性（水平面指向特性） 
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（ｂ）１４素子八木アンテナ 

ギャップフィラー方式の１２セグ放送の測定のため、家庭用の１４素子八木アンテ

ナを電界強度測定用として使用した。受信空中線諸元を表 3.4.2-5、空中線指向性を

図 3.4.2-4 に示す。 

 

表 3.4.2-5 受信空中線諸元 

品名 14 素子八木アンテナ 

周波数 470MHz～770MHz（13～62ch） 

インピーダンス 75Ω 

利得 約 7dB 以上 

 

 

 

 

図 3.4.2-4 空中線指向性（水平面指向特性） 

２３ｃｈの特性例 
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（３）電界強度換算値 

電界強度は直接測定を行うことができないため、測定用空中線により受信端子電圧あ

るいは受信電力（チャンネルパワー）を測定し、換算値により電界強度値を算出した。

換算式と測定用空中線毎の換算値を下記に示す。 

 

ａ．換算式 

受信端子電圧（終端値）と電界強度の関係を式 3.4.2-1 に示す。 

 

V＝E–6+20×log（λ/π）+10×log（R/73）+G–Lm–Lf ･･･ 式 3.4.2-1 

 

V：受信端子電圧（終端値） [dBμV] 

E：電界強度 [dBμV/m]  

6：終端・開放電圧変換 [dB] 

λ：波長 [m] 

R：測定系のインピーダンス [Ω] 

G：空中線利得（標準ダイポール基準） [dB] 

Lm：インピーダンス変換器損失 [dB] 

Lf：給電線損失 [dB] 

 

ここで受信端子電圧（終端値）から電界強度への換算値を K とする。 

E=V-(–6+20×log（λ/π）+10×log（R/73）+G–Lm–Lf) ･･･ 式 3.4.2-2 

E=V+K       ･･･ 式 3.4.2-3 

K=-(–6+20×log（λ/π）+10×log（R/73）+G–Lm–Lf) ･･･ 式 3.4.2-4 

 

また、受信端子電圧と受信電力は式 3.4.2-5 で換算できる。 

V50=P50+107      ･･･ 式 3.4.2-5 

V50：受信端子電圧（50Ω終端値） [dBμV] 

P50：受信電力（50Ω終端値） [dBm]  

 

以上より、受信電力と電界強度は式 3.4.2-6 で換算できる。 

E=P50+107+K       ･･･ 式 3.4.2-6 
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ｂ．換算値（クロスダイポール） 

測定用空中線としてクロスダイポールとＲＧ－５８／Ｕ同軸ケーブル（４ｍ）、レベ

ル測定器（５０Ω)を組み合わせた測定系統における各定数と換算値を表 3.4.2-6 に示

す。 

 

表 3.4.2-6 換算値（クロスダイポール） 

CH 

終端電圧 

変換 

①[dB] 

20・log 

(λ/π) 

②[dB] 

10・log

（R/73） 

③[dB] 

G 

④[dB] 

Lm 

⑤[dB] 

Lf 

⑥[dB] 

換算値 K 

(-1)× 

（①～⑥合計）

18 -6 -14.4 -1.6 -2.4 - -1.3 25.7 

22 -6 -14.8 -1.6 -2.4 - -1.3 26.1 

24 -6 -15.0 -1.6 -2.3 - -1.3 26.2 

27 -6 -15.3 -1.6 -2.3 - -1.3 26.5 

28 -6 -15.4 -1.6 -2.4 - -1.3 26.7 

34 -6 -16.0 -1.6 -2.5 - -1.4 27.5 

 

ｃ．換算値（１４素子八木） 

測定用空中線として１４素子八木、５Ｃ－２Ｖ同軸ケーブル（１５ｍ）、インピーダ

ンス変換器（７５Ω／５０Ω）、レベル測定器（５０Ω)を組み合わせた測定系統にお

ける各定数と換算値を表 3.4.2-7 に示す。 

 

表 3.4.2-7 換算値（１４素子八木） 

CH 

終端電圧 

変換 

①[dB] 

20・log 

(λ/π) 

②[dB] 

10・log

（R/73） 

③[dB] 

G 

④[dB] 

Lm 

⑤[dB] 

Lf 

⑥[dB] 

換算値 K 

(-1)× 

（①～⑥合計）

18 -6 -14.4 -1.6 7.5 -0.8 -3.5 18.8 

22 -6 -14.8 -1.6 7.4 -0.8 -3.6 19.4 

24 -6 -15.0 -1.6 7.3 -0.8 -3.6 19.7 

27 -6 -15.3 -1.6 7.2 -0.8 -3.8 20.3 

28 -6 -15.4 -1.6 7.3 -0.8 -3.8 20.3 

34 -6 -16.0 -1.6 8.9 -0.8 -3.9 19.4 
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３．５ 実証試験の結果 

３．５．１ 実証試験の結果概要 

（１）概要 

・ 各方式とも特長はあるものの、どの方式でも「共聴／ケーブル」地域においてワンセ

グ放送を送信できることが確認できた。 

・ 既存のワンセグ放送対応受信機で、どの方式ともワンセグ帯域（セグメント番号０）

を受信できることが確認できた。ワンセグ連結方式においては、既存のワンセグ放送

対応携帯受信機を改修することでセグメント番号０以外のワンセグ放送を受信でき

ることが確認できた。 

・ 受信可能な条件は、電界強度並びにＣ／Ｎ等が確保できれば受信できることから、３

方式とも受信可否については大差ないことが確認できた。 

・ 山間部などの集落において、地上高１．５ｍの条件でワンセグ放送を受信する場合は、

都市部などで効果が確認されている建造物等による反射波効果を得られにくく、地形

による起伏、樹木、建物等の影響を受けやすいことがわかった。 

・ 回線設計をするうえでマージンを確保することが重要であることが確認できた。 

 

 

（２）各方式の特長 

ａ．ギャップフィラー方式 

・ 放送品質等は一般の地上デジタルテレビ放送中継局と同じ 

受信した地上デジタルテレビ放送信号を加工することなく、そのまま再送信するの

で、ワンセグ放送やハイビジョン放送をはじめとするフルセグ放送について、元の放

送波と全く同じ内容で伝送する方式である。送信出力が１０～５０ｍＷと小さいほか

は一般の地上デジタルテレビ放送中継局と同じである。 

 

・ 良質な信号源が必要 

ギャップフィラーに入力する信号供給源の品質がサービス品質に影響するので、良

質な信号源が必要である。 

 

・ 受信条件が厳しくてもワンセグ放送だけは受信可能な場合もある 

受信空中線の高さが１０ｍの固定受信（１２セグ）に対し、移動受信が中心となる

ワンセグ放送は１．５ｍと低いので、地形、樹木、建物等の影響を受けやすくなるが、

受信電界およびＣ／Ｎ等が確保できれば、フルセグ放送が受信できない場所でもワン

セグ放送だけは受信可能となる場合もある。 

 

 

ｂ．ワンセグ切り出し方式 

・ 既存のワンセグ放送対応受信機で受信可能 

送信するワンセグ放送信号は、地上デジタルテレビ放送のセグメント番号０を切り

出してそのまま再送信することから、既存のワンセグ放送対応受信機で視聴可能であ
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ることを確認した。（使用受信機：１１機種１２台）。 

 

・フルセグ放送の約１／１０の出力で送信可能 

１２セグ放送信号を抑圧してワンセグ放送のみを切り出して再送信するワンセグ

切り出し方式の試験用送信装置では、フルセグ放送信号に比べワンセグ放送信号を１

／１３の出力で送出することができる。実証試験では約１／１０（「ワンセグ切り出

し」３方式の平均値）の出力で送信を行った。 

 

・１２セグ放送に対する影響（ＳＦＮ難視）が大幅に軽減 

１２セグ放送では、希望波に同一放送波（ＳＦＮ波）が混入すると、一定の条件下

において受信障害（ＳＦＮ難視）が発生する。このＳＦＮ難視（ＳＦＮ波が１波の場

合）を想定した室内試験において、再送信波がフルセグ放送よりもワンセグ切り出し

方式を用いてワンセグ放送のみを送出した場合の方が、その発生が大幅に軽減するこ

とを確認した。 

 

・フルセグ放送に比べ回線設計が容易 

フルセグ放送では放送波中継が困難なルートであっても、ワンセグ放送のみであれ

ば、受信品質が確保さえできれば放送波中継が可能であることを確認した。 

 

 

ｃ．ワンセグ連結方式 

・ 既存のワンセグ放送対応受信機でセグメント番号０のワンセグ放送を受信可能 

地上デジタルテレビ放送の各セグメントにワンセグ放送信号を配置する方式なので、

セグメント番号０に配置されたワンセグ放送は、既存のワンセグ放送対応受信機で視

聴可能であることを確認した。また、既存のワンセグ放送対応受信機を改修すること

で、セグメント番号０以外のワンセグ放送も受信できることが確認できた。（改修受信

機：５機種） 

 

 ・独自番組についても受信可能 

   付加した２つの独自番組についても、改修したワンセグ放送対応受信機で受信する

ことが確認できた。 

  

・ 受信電界強度はセグメント間で大きな差異はなかった 

各セグメントの受信電界強度（中央値）は、セグメント間の差が 大でも 1.8dB で

あり、セグメント間で大きな差異は見られなかった。 
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３．５．２ 実証試験の結果 

３．５．２．１ エリア調査 

（１）目的と調査方法 

ａ．目的 

ワンセグ放送の受信エリアを推定するために必要な伝送特性調査を、相倉集落及びそ

の周辺地区から１０地点を選定し、３つの中継方式について、受信空中線高１．５ｍで

歩行受信及び半固定受信調査を行った。 

 

ｂ．歩行受信調査方法 

調査地点付近の約３０ｍ区間を１方向あるいは往復歩行し、ワンセグ放送受信電力の

測定を実施した。 

測定用アンテナには受信空中線高１．５ｍの無指向性のクロスダイポールを使用し、

ＰＣによる自動測定を行った。測定結果は、統計処理により調査地点付近で各受信率（５

０／７０／８０／９０／９５％）が確保されるそれぞれの電界強度の値及び 小値・

大値を求め、評価を行った。測定系統を図 3.5.2.1-1、測定状況を写真 3.5.2.1-1 に示

す。 

 

ｃ．半固定受信調査方法 

各調査地点付近において、受信空中線高１．５ｍのクロスダイポールを使用し、各方

式の も受信状況の良いポイントを１～３箇所ずつ選定し、ワンセグ放送受信電界強度、

ワンセグ放送ＢＥＲ、ワンセグ放送ＭＥＲ、ワンセグ放送遅延プロファイル、周波数特

性等の測定を実施した。 

またワンセグ放送対応の可搬形カーナビゲーション端末によりワンセグ放送を視聴し、

受信評価を行った。測定系統を図 3.5.2.1-1、測定状況を写真 3.5.2.1-2 に示す。 

 

図 3.5.2.1-1 エリア調査系統図 

 デジタル放送信号 

アナライザ 
GP-IB 

PC自動測定等

携帯端末等  
による視聴確認  1.5m 

無指向性アンテナ 
地上高  
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写真 3.5.2.1-1 歩行受信調査状況    写真 3.5.2.1-2 半固定受信調査状況 

 

（２）測定日 

ａ．試験１ ギャップフィラー方式 

平成１９年１０月２５日（木）～１０月２６日（金） 

平成１９年１１月６日（火）、１１月８日（木） 

 

ｂ．試験２ ワンセグ切り出し方式 

平成１９年１０月１６日（火）～１０月１７日（水） 

 

ｃ．試験３ ワンセグ連結方式 

平成１９年１０月３１日（水） 

 

（３）測定場所 

測定場所付近略図等の詳細については、別冊 資料 4 を参照。 
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（４）ワンセグ放送の自由空間電界強度 

表 3.4.2-1 の１０地点における伝搬状況の良否の判断に必要なため、送信空中線指向

性を考慮したワンセグ放送の自由空間電界強度を 大実効ふく射電力から計算した。 

 

ａ．計算式 

水平偏波の自由空間電界強度の計算式を式 3.5.2.1-1 に示す。 

 

E＝20×log｛7×(√GP)/d｝+120–Dθ-Dφ 

+20×log |2× sin｛360×h1×h2/(λ×d)｝|  ･･･ 式 3.5.2.1-1 

 

GP： 大実効ふく射電力（ＥＲＰ）[W] 

d：送受間の距離 [m]  

120：dB[V/m]-dB[μV/m] 換算値 

Dθ：送信空中線の水平面指向性（ 大方向からの偏差）[dB] 

Dφ：送信空中線の垂直面指向性（ 大方向からの偏差）[dB] 

h1：送信空中線の反射面からの高さ [m] 

h2：受信空中線の反射面からの高さ [m] 

λ：波長[m] 

 

ここで、大地の反射波の影響を考慮せず直接波のみに着目したときの計算式を式

3.5.2.1-2 に示す。 

 

E＝20×log｛7×(√GP)/d｝+120–Dθ-Dφ   ･･･ 式 3.5.2.1-2 

 

 

ｂ． 大実効ふく射電力（ＥＲＰ） 

ワンセグ放送の実効ふく射電力はフルセグ放送の１３分の１として計算した。 大実

効ふく射電力を表 3.5.2.1-1 に示す。 

 

表 3.5.2.1-1 大実効ふく射電力 

空中線電力 大実効ふく射電力 
種別 

フルセグ放送 ワンセグ放送 フルセグ放送 ワンセグ放送

試験１ ギャップフィラー方式 10mW 0.77mW 50mW 3.8mW 

試験２ ワンセグ切り出し方式 - 10mW - 34mW 

試験３ ワンセグ連結方式 100mW 7.7mW 343mW 26mW 
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ｃ．ワンセグ放送の自由空間電界強度の計算結果 

山間地で理想的な伝搬路ではないため大地の反射波の影響を考慮しないこととして、

ワンセグ放送の 大実効ふく射電力から測定地点毎のワンセグ放送の自由空間電界強

度を計算した。計算値を表 3.5.2.1-2 に示す。 

 

表 3.5.2.1-2 自由空間電界強度 

計算値[dBμV/m] 

測定地点 
試験１ 

ギャップフィラー方式

（注 1）  

試験２ 

ワンセグ切り出し 

方式（注 2）  

試験３ 

ワンセグ連結方式

（注 2）  

1 平行政センター 25 61 59 

2 平高校 26 55 53 

3 平中学校 31 58 57 

4 見座 39 55 54 

5 観光看板 43 55 54 

6 相倉民俗館 2 号館 46 53 52 

7 相倉民俗館 1 号館 61 53 52 

8 史跡指定記念碑 78 54 53 

9 天狗様の足あと 59 54 53 

10 国民休養地広場 55 53 53 

（注1） 送信点は相倉集落内 

（注2） 送信点は越中平中継局内 
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（５）試験１ ギャップフィラー方式測定結果 

受信状況の悪い測定地点については、２４ｃｈのみを測定した。ギャップフィラー方

式による歩行受信調査および半固定受信調査結果を下記に示す。 

 

ａ．歩行受信調査 

測定結果を表 3.5.2.1-3～4 に示す。 

ヒストグラム、累積グラフは別冊 資料 5 を参照。 

 

表 3.5.2.1-3 歩行受信調査結果（ギャップフィラー方式）（１／２） 

ワンセグ放送の電界強度 測定値[dBμV/m] 

測定地点 
測定 

ＣＨ 

E0 

計算値

①（注）

50%値 

② 

偏差 

②-① 

最小値 

③ 

最大値 

④ 

変動幅

④-③ 

1 
平行政 

センター
24 25 31.6  7 27.7  35.1  7 

2 平高校 24 26 29.6  4 27.0  33.6  7 

3 平中学校 24 31 32.3  1 27.5  46.2  19 

4 見座 24 39 31.1  -8 26.0  36.8  11 

5 観光看板 24 43 29.1  -14 25.2  33.8  9 

18 46 40.4  -6 30.5  53.6  23 

22 46 42.2  -4 30.8  56.2  25 

24 46 41.2  -5 29.0  56.0  27 

27 46 44.0  -2 32.0  54.7  23 

6 

相倉 

民俗館 

２号館 

28 46 40.9  -5 32.1  51.8  20 

18 61 56.5  -5 36.5  65.6  29 

22 61 56.9  -4 38.0  69.4  31 

24 61 54.6  -6 34.3  67.2  33 

27 61 55.0  -6 36.5  69.1  33 

7 

相倉 

民俗館 

１号館 

28 61 53.7  -7 34.4  65.7  31 

18 78 63.0  -15 39.5  79.1  40 

22 78 65.2  -13 44.4  79.3  35 

24 78 63.5  -15 38.3  78.1  40 

27 78 62.1  -16 39.7  77.3  38 

8 
史跡指定

記念碑 

28 78 59.4  -19 36.6  75.3  39 

9 
天狗様の

足あと 
24 59 39.0  -20 30.0  46.3  16 

（注）自由空間電界強度計算値 単位は dBμV/m 
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表 3.5.2.1-4 歩行受信調査結果（ギャップフィラー方式）（２／２） 

ワンセグ放送の電界強度 測定値[dBμV/m] 

測定地点 
測定 

ＣＨ 

E0 

計算値

①（注）

50%値 

② 

偏差 

②-① 

最小値 

③ 

最大値 

④ 

変動幅

④-③ 

18 55 48.8  -6 35.1  58.2  23 

22 55 49.8  -5 35.4  58.2  23 

24 55 47.8  -7 34.4  55.3  21 

27 55 50.8  -4 36.2  61.9  26 

10 
国民休養

地広場 

28 55 48.2  -7 33.3  58.9  26 

（注）自由空間電界強度計算値 単位は dBμV/m 

 

 

ｂ．半固定受信調査 

測定結果を表 3.5.2.1-5～6 に示す。 

波形等の詳細なデータは別冊 資料 6 を参照。 

 

表 3.5.2.1-5 半固定受信測定結果（ギャップフィラー方式）（１／２） 

測定地点 
測定 

ＣＨ 

E0 

計算値

①（注）

ワンセグ 

放送電界

強度② 

[dBμV/m]

偏差

②-①

ワンセグ 

放送 

BER 

ワンセグ

放送

MER 

[dB] 

ワンセグ

放送 

受信 

可否 

ﾎﾟｲﾝﾄ 1 24 25 27.2 2 測定不能 測定不能 否 
1 

平行政 

センター ﾎﾟｲﾝﾄ 2 24 25 24.9 0 測定不能 測定不能 否 

ﾎﾟｲﾝﾄ 1 24 26 29.2 3 測定不能 測定不能 否 
2 平高校 

ﾎﾟｲﾝﾄ 2 24 26 29.2 3 測定不能 測定不能 否 

ﾎﾟｲﾝﾄ 1 24 31 33.5 3 測定不能 測定不能 否 
3 平中学校 

ﾎﾟｲﾝﾄ 2 24 31 41.4 10 測定不能 測定不能 否 

ﾎﾟｲﾝﾄ 1 24 39 26 -13 測定不能 測定不能 否 
4 見座 

ﾎﾟｲﾝﾄ 2 24 39 27.3 -12 測定不能 測定不能 否 

ﾎﾟｲﾝﾄ 1 24 43 25 -18 測定不能 測定不能 否 
5 観光看板 

ﾎﾟｲﾝﾄ 2 24 43 34.8 -8 測定不能 測定不能 否 

6 相倉民俗館２号館 24 46 47.6 2 1×10-6 以下 15.2 可 

18 61 54.3 -7 1×10-6 以下 14.8 可 

22 61 53.3 -8 1×10-6 以下 15.2 可 

24 61 50.4 -11 1×10-6 以下 13.9 可 

27 61 54.8 -6 1×10-6 以下 15.5 可 

7 

相倉 

民俗館 

１号館 

ﾎﾟｲﾝﾄ 1 

28 61 44.6 -16 1×10-6 以下 16.9 可 

（注）自由空間電界強度計算値 単位は dBμV/m 
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表 3.5.2.1-6 半固定受信測定結果（ギャップフィラー方式）（２／２） 

測定地点 
測定 

ＣＨ 

E0 

計算値

①（注 1）

ワンセグ 

放送電界

強度② 

[dBμV/m]

偏差

②-①

ワンセグ 

放送 BER 

ワンセグ

放送

MER 

[dB] 

ワンセグ

放送受

信可否

（注 2） 

18 61 46.7 -14 1×10-6 以下 15.8 可 

22 61 46.8 -14 1×10-6 以下 11.8 可 

24 61 47.4 -14 1×10-6 以下 9.6 可 

27 61 52.9 -8 1×10-6 以下 21.9 可 

7 

相倉 

民俗館 

１号館 

ﾎﾟｲﾝﾄ 1 

28 61 52.3 -9 1×10-6 以下 21.4 可 

18 78 67.6 -10 1×10-6 以下 30.8 可 

22 78 71.8 -6 1×10-6 以下 24.6 可 

24 78 68 -10 1×10-6 以下 30.9 可 

27 78 69.2 -9 1×10-6 以下 31.1 可 

ﾎﾟｲﾝﾄ 1 

28 78 67.3 -11 1×10-6 以下 30.4 可 

18 78 63.4 -15 1×10-6 以下 30.1 可 

22 78 61.6 -16 1×10-6 以下 27.4 可 

24 78 59.3 -19 1×10-6 以下 26.1 可 

27 78 60.6 -17 1×10-6 以下 29.3 可 

8 
史跡指定 

記念碑 

ﾎﾟｲﾝﾄ 2 

28 78 62.5 -16 1×10-6 以下 28.9 可 

ﾎﾟｲﾝﾄ 1 24 59 41 -18 1×10-6 以下 12 可 

ﾎﾟｲﾝﾄ 2 24 59 39.1 -20 6×10-5 6.4 可 9 
天狗様の 

足あと 
ﾎﾟｲﾝﾄ 3 24 59 40.2 -19 1×10-6 以下 13.2 可 

18 55 53.6 -1 1×10-6 以下 22.6 可 

22 55 42.8 -12 1×10-6 以下 14.1 可 

24 55 53.8 -1 1×10-6 以下 19.7 可 

27 55 53.9 -1 1×10-6 以下 22.5 可 

ﾎﾟｲﾝﾄ 1 

28 55 51 -4 1×10-6 以下 20 可 

18 55 55.5 1 1×10-6 以下 22.8 可 

22 55 54 -1 1×10-6 以下 20.1 可 

24 55 54.8 0 1×10-6 以下 20.5 可 

27 55 51.4 -4 1×10-6 以下 20.6 可 

10 

国民休養

地 

広場 

ﾎﾟｲﾝﾄ 2 

28 55 53.4 -2 1×10-6 以下 15.5 可 

（注 1）自由空間電界強度計算値 単位は dBμV/m 

（注 2）測定値が悪く（ＢＥＲ、ＭＥＲ）受信可としたところは、調査ポイント付近にて携帯端末等の

位置・方向を調整して受信できた場合を含め、受信可とした。 
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（６）試験２ ワンセグ切り出し方式測定結果 

ワンセグ切り出し方式による、歩行受信調査及び半固定受信調査結果を示す。 

 

ａ．歩行受信調査 

測定結果を表 3.5.2.1-7～8 に示す。 

ヒストグラム、累積グラフは別冊 資料 7 を参照。 

 

表 3.5.2.1-7 歩行受信調査結果（ワンセグ切り出し方式）（１／２） 

ワンセグ放送電界強度 測定値[dBμV/m] 

測定地点 

切出 

方式 

（注 1） 

E0 

計算値

①（注 2）

50%値 

② 

偏差 

②-① 

最小値 

③ 

最大値 

④ 

変動幅

④-③ 

RF 61 55.2 -6 37.4 62.6 25 

DF 61 55.7  -5 41.0  62.6  22 1 
平行政 

センター 
CNR 61 58.2  -3 34.4  65.4  31 

RF 55 49.1 -6 32.6 55.9 23 

DF 55 50.5  -5 35.2  56.9  22 2 平高校 

CNR 55 54.0  -1 38.1  60.7  23 

RF 58 55.8 -2 37.2 64.3 27 

DF 58 57.5  -1 38.5  64.6  26 3 平中学校

CNR 58 59.4  1 40.8  67.5  27 

RF 55 59.5 5 35.8 65.4 30 

DF 55 58.4  3 36.1  65.9  30 4 見座 

CNR 55 59.9  5 38.5  66.6  28 

RF 55 51.2 -4 33.0 57.6 25 

DF 55 53.1  -2 34.0  60.6  27 5 観光看板

CNR 55 56.2  1 39.1  62.8  24 

RF 53 40.5 -13 36.5 47.4 11 

DF 53 40.4  -13 35.4  47.2  12 6 

相倉 

民俗館 

２号館 CNR 53 40.7  -12 34.8  48.8  14 

RF 53 49.0 -4 35.6 59.4 24 

DF 53 51.4  -2 36.1  59.7  24 7 

相倉 

民俗館 

１号館 CNR 53 53.2  0 40.0  59.9  20 

RF 54 46.9 -7 37.5 59.4 22 

DF 54 47.7  -6 37.2  59.8  23 8 
史跡指定

記念碑 
CNR 54 48.6  -5 37.3  63.0  26 

（注 1）「RF」・・・ＲＦフィルタ方式、「DF」・・・デジタルフィルタ方式、「CNR」・・・再変調方式。 

（注 2）自由空間電界強度計算値 単位は dBμV/m 
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表 3.5.2.1-8 歩行受信調査結果（ワンセグ切り出し方式）（２／２） 

ワンセグ放送電界強度 測定値[dBμV/m] 

測定地点 

切出 

方式 

（注 1） 

E0 

計算値

①（注 2）

50%値 

② 

偏差 

②-① 

最小値 

③ 

最大値 

④ 

変動幅

④-③ 

RF 54 50.6 -3 37.8 61.3 24 

DF 54 52.6  -1 37.1  62.1  25 9 
天狗様の

足あと 
CNR 54 53.8  0 36.9  64.1  27 

RF 53 45.6 -7 39.3 51.2 12 

DF 53 46.5  -7 39.7  52.2  13 10 
国民休養

地広場 
CNR 53 46.8  -6 38.2  54.0  16 

（注 1）「RF」・・・ＲＦフィルタ方式、「DF」・・・デジタルフィルタ方式、「CNR」・・・再変調方式。 

（注 2）自由空間電界強度計算値 単位は dBμV/m 

 

 



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 3-41 - 

ｂ．半固定受信調査 

切り出し方式ごとの測定結果を表 3.5.2.1-9～11 に示す。 

波形等の詳細なデータは別冊 資料 8 を参照。 

 

表 3.5.2.1-9 半固定受信測定結果（ワンセグ切り出し方式・再変調方式） 

測定地点 

E0 

計算値

①（注 1）

ワンセグ

放送電界

強度② 

[dBμV/m]

偏差

②-①

ワンセグ 

放送 

BER 

ワンセグ

放送

MER 

[dB] 

ワンセグ

放送受

信可否

（注 2） 

ポイント 1 61 64.4 3 1×10-6 以下 16.7 可 
1 

平行政 

センター ポイント 2 61 63.9 3 1×10-6 以下 22.8 可 

ポイント 1 55 60.0 5 1×10-6 以下 21.9 可 
2 平高校 

ポイント 2 55 62.3 7 1×10-6 以下 22.2 可 

ポイント 1 58 69.3 11 1×10-6 以下 28.0 可 
3 平中学校 

ポイント 2 58 62.4 4 1×10-6 以下 16.6 可 

ポイント 1 55 65.7 11 1×10-6 以下 23.8 可 
4 見座 

ポイント 2 55 64.6 10 取得失敗 19.8 可 

ポイント 1 55 62.8 8 1×10-6 以下 22.3 可 
5 観光看板 

ポイント 2 55 51.0 -4 2.46×10-3 2.7 可 

6 相倉民俗館２号館 53 42.4 -11 4.90×10-3 4.1 可 

ポイント 1 53 64.7 12 1×10-6 以下 23.3 可 
7 

相倉民俗館 

１号館 ポイント 2 53 53.4 0 1×10-6 以下 10.9 可 

ポイント 1 54 62.5 9 1×10-6 以下 22.8 可 
8 

史跡指定 

記念碑 ポイント 2 54 45.4 -9 3.92×10-4 3.0 可 

ポイント 1 54 61.5 8 1×10-6 以下 20.1 可 

ポイント 2 54 49.8 -4 1×10-6 以下 13.9 可 9 
天狗様の 

足あと 
ポイント 3 54 58.1 4 1×10-6 以下 20.2 可 

10 国民休養地広場 53 50.3 -3 6.68×10-6 9.8 可 

（注 1）自由空間電界強度計算値 単位は dBμV/m 

（注 2）測定値が悪く（ＢＥＲ、ＭＥＲ）受信可としたところは、調査ポイント付近にて携帯端末等の

位置・方向を調整して受信できた場合を含め、受信可とした。 
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表 3.5.2.1-10 半固定受信測定結果（ワンセグ切り出し方式・デジタルフィルタ方式） 

測定地点 

E0 

計算値 

①（注 1）

ワンセグ

放送電界

強度② 

[dBμV/m]

偏差

②-①

ワンセグ 

放送 BER 

ワンセグ

放送

MER 

[dB] 

ワンセグ

放送受

信可否

（注 2） 

ポイント 1 61 63.8 3 1×10-6 以下 19.9 可 
1 

平行政 

センター ポイント 2 61 64.7 4 1×10-6 以下 21.2 可 

ポイント 1 55 57.6 3 1×10-6 以下 16.1 可 
2 平高校 

ポイント 2 55 57.6 3 1×10-6 以下 17.2 可 

ポイント 1 58 60.9 3 1×10-6 以下 19.6 可 
3 平中学校 

ポイント 2 58 60.9 3 1×10-6 以下 13.2 可 

ポイント 1 55 62.2 7 1×10-6 以下 20.2 可 
4 見座 

ポイント 2 55 58.0 3 取得失敗 18.4 可 

ポイント 1 55 60.9 6 1×10-6 以下 16.8 可 
5 観光看板 

ポイント 2 55 47.8 -7 測定不能 5.0 可 

6 相倉民俗館２号館 53 45.3 -8 2.63×10-3 4.3 可 

ポイント 1 53 64.0 11 1×10-6 以下 21.1 可 
7 

相倉民俗館 

１号館 ポイント 2 53 54.8 2 1×10-6 以下 11.0 可 

ポイント 1 54 59.6 6 1×10-6 以下 19.4 可 
8 

史跡指定 

記念碑 ポイント 2 54 45.7 -8 4.94×10-3 7.4 可 

ポイント 1 54 57.7 4 1×10-6 以下 16.2 可 

ポイント 2 54 47.4 -7 1×10-6 以下 9.1 可 9 
天狗様の 

足あと 
ポイント 3 54 55.3 1 1×10-6 以下 14.7 可 

10 国民休養地広場 53 49.9 -3 1×10-6 以下 7.5 可 

（注 1）自由空間電界強度計算値 単位は dBμV/m 

（注 2）測定値が悪く（ＢＥＲ、ＭＥＲ）受信可としたところは、調査ポイント付近にて携帯端末等の

位置・方向を調整して受信できた場合を含め、受信可とした。 

 

 



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 3-43 - 

表 3.5.2.1-11 半固定受信測定結果（ワンセグ切り出し方式・ＲＦフィルタ方式） 

測定地点 

E0 

計算値

①（注 1）

ワンセグ

放送電界

強度② 

[dBμV/m]

偏差

②-①

ワンセグ 

放送 BER 

ワンセグ

放送

MER 

[dB] 

ワンセグ

放送受

信可否

（注 2） 

ポイント 1 61 62.7 2 1×10-6 以下 18.0 可 
1 

平行政 

センター ポイント 2 61 61.1 0 1×10-6 以下 19.1 可 

ポイント 1 55 56.1 1 1×10-6 以下 16.0 可 
2 平高校 

ポイント 2 55 56.8 2 1×10-6 以下 15.5 可 

ポイント 1 58 62.3 4 1×10-6 以下 19.2 可 
3 平中学校 

ポイント 2 58 61.1 3 1×10-6 以下 16.2 可 

ポイント 1 55 59.8 5 1×10-6 以下 16.5 可 
4 見座 

ポイント 2 55 53.6 -1 2.86×10-6 16.8 可 

ポイント 1 55 59.5 5 1×10-6 以下 17.7 可 
5 観光看板 

ポイント 2 55 47.3 -8 5.46×10-3 2.1 可 

6 相倉民俗館２号館 53 44.4 -9 7.28×10-3 4.2 可 

ポイント 1 53 62.2 9 1×10-6 以下 20.5 可 
7 

相倉民俗館 

１号館 ポイント 2 53 48.7 -4 取得失敗 11.2 可 

ポイント 1 54 59.4 5 1×10-6 以下 19.5 可 
8 

史跡指定 

記念碑 ポイント 2 54 41.1 -13 4.89×10-3 6.4 可 

ポイント 1 54 60.3 6 1×10-6 以下 17.4 可 

ポイント 2 54 51.5 -3 1×10-6 以下 14.2 可 9 
天狗様の 

足あと 
ポイント 3 54 55.7 2 1×10-6 以下 15.5 可 

10 国民休養地広場 53 49.0 -4 1.72×10-5 7.4 可 

（注 1）自由空間電界強度計算値 単位は dBμV/m 

（注 2）測定値が悪く（ＢＥＲ、ＭＥＲ）受信可としたところは、調査ポイント付近にて携帯端末等の

位置・方向を調整して受信できた場合を含め、受信可とした。 

 

 



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 3-44 - 

（７）試験３ ワンセグ連結方式測定結果 

ワンセグ連結方式による、歩行受信調査および半固定受信調査結果を示す。測定はセグ

メント番号０を対象に行った。 

 

ａ．歩行受信調査 

測定結果を表 3.5.2.1-12 に示す。 

ヒストグラム、累積グラフは別冊 資料 9 を参照。 

 

表 3.5.2.1-12 歩行受信調査結果（ワンセグ連結方式） 

ワンセグ放送電界強度 測定値[dBμV/m]  

測定地点 

E0 

計算値

①（注）

50%値 

② 

偏差 

②-① 

最小値 

③ 

最大値 

④ 

変動幅

④-③ 

1 平行政センター 59 51.9  -7 40.7  59.3  19 

2 平高校 53 45.6  -7 37.7  52.7  15 

3 平中学校 57 53.7  -3 44.7  64.3  20 

4 見座 54 55.3  1 40.3  62.8  23 

5 観光看板 54 53.5  -1 42.9  58.4  16 

6 
相倉民俗館 

２号館 
52 41.0  -11 36.1  45.7  10 

7 
相倉民俗館 

１号館 
52 46.1  -6 36.4  56.4  20 

8 史跡指定記念碑 53 44.4  -9 35.7  56.7  21 

9 天狗様の足あと 53 48.3  -5 37.6  59.0  21 

10 国民休養地広場 53 45.6  -7 39.8  50.8  11 

（注）自由空間電界強度計算値 単位は dBμV/m 



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 3-45 - 

ｂ．半固定受信調査 

測定結果を表 3.5.2.1-13 に示す。 

波形等の詳細なデータは別冊 資料 10 を参照願。 

 

表 3.5.2.1-13 半固定受信測定結果（ワンセグ連結方式） 

測定地点 

E0 

計算値

①（注 1）

ワンセグ

放送 

電界強度

② 

[dBμV/m]

偏差

②-①

ワンセグ 

放送 BER 

ワンセグ

放送

MER 

[dB] 

ワンセグ

放送受

信可否

（注 2） 

ポイント 1 59 54.0  -5 1×10-6 以下 21.1 可 
1 

平行政 

センター ポイント 2 59 59.7  1 1×10-6 以下 26.8 可 

ポイント 1 53 48.9  -4 1×10-6 以下 17.1 可 
2 平高校 

ポイント 2 53 49.9  -3 1×10-6 以下 17.9 可 

ポイント 1 57 60.8  4 1×10-6 以下 27 可 
3 平中学校 

ポイント 2 57 61.8  5 1×10-6 以下 27.8 可 

ポイント 1 54 63.5  10 1×10-6 以下 28.1 可 
4 見座 

ポイント 2 54 57.7  4 1×10-6 以下 23.4 可 

ポイント 1 54 53.3  -1 1×10-6 以下 16.3 可 
5 観光看板 

ポイント 2 54 53.3  -1 1×10-6 以下 21.7 可 

6 相倉民俗館２号館 52 45.0 -7 1×10-6 以下 14.3 可 

ポイント 1 52 56.3  4 1×10-6 以下 24.8 可 
7 

相倉民俗館 

１号館 ポイント 2 52 53.2  1 1×10-6 以下 22.1 可 

ポイント 1 53 56.9  4 1×10-6 以下 25.3 可 
8 

史跡指定 

記念碑 ポイント 2 53 48.9  -4 1×10-6 以下 17 可 

ポイント 1 53 57.7  5 1×10-6 以下 24.8 可 

ポイント 2 53 49.9  -3 1×10-6 以下 18.7 可 9 
天狗様の 

足あと 
ポイント 3 53 53.6  1 1×10-6 以下 21.9 可 

ポイント 1 53 51.6  -1 1×10-6 以下 19.2 可 
10 

国民休養地 

広場 ポイント 2 53 49.1  -4 1×10-6 以下 18.8 可 

（注 1）自由空間電界強度計算値 単位は dBμV/m 

（注 2）測定値が悪く（ＢＥＲ、ＭＥＲ）受信可としたところは、調査ポイント付近にて携帯端末等の

位置・方向を調整して受信できた場合を含め、受信可とした。 
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（８）エリア調査のまとめ 

実証試験は、実際の視聴実態に近い状況とするため受信空中線高１．５ｍにて測定

を行った。このため、集落内など周囲の建物や地形の影響により測定値には大きなば

らつきが見られるものの、おおむね次のような傾向となった。 

 

・ ギャップフィラー方式は、相倉集落内ではおおむね良好に受信することができた。実証

試験では送信空中線高が低いこともあり、多くの測定地点で送信空中線を視認できず電

界強度の測定値は計算値と比較しておおむね低い値となった。一方、相倉集落外では地

形的な要因から受信電界強度が低く視聴できなかった。相倉集落外の一部（測定地点１

～３）では測定値が計算値より高かった。これは同じチャンネルを使用する富山の親局電

波の影響を受けていたものと推測される。 
 

・ ワンセグ切り出し方式は、高所からの送信でもあり多くの測定地点で送信空中線が

視認できた。３つの方式（ＲＦフィルタ方式、デジタルフィルタ方式、再変調方式）

とも１０地点１９ポイントのほとんどでＢＥＲがビタビ復号による誤り訂正後の

所要誤り率（２×１０－４）を満足しており、受信状況は良好であった。送信点から

遠く、かつ見通し外の一部ポイントでは受信品質が悪かった。 

 

・ ワンセグ連結方式は、送信条件がワンセグ切り出し方式とほぼ同じため、受信状況

もほぼ同じであった。 

 

・ いずれの方式も今回の測定においては、受信電界強度がおおむね４５ｄＢμＶ／ｍ

を下回るとＢＥＲがビタビ復号による誤り訂正後の所要誤り率（２×１０－４）を満

足しない傾向にある。このときのワンセグ放送のＭＥＲは３～５ｄＢ程度となって

いた。視聴による受信可否も同様な傾向にあるが、ワンセグ放送対応受信機の位

置・方向を調整して受信できた場合も「受信可」としたため、より低い電界強度の

場所でも「受信可」と判定した場合もある。 

 

・ いずれの方式も見通しのよい測定地点では、歩行受信電界強度の測定値（５０％値）

が計算値に近い傾向にあるが、建物の陰や樹木の陰など、見通しの悪い場所では計

算値よりも大幅に下回る傾向にあり、 小値と 大値の変動幅が大きい。このため

送信出力やエリア設計には十分なマージンが必要であることがわかった。 
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３．５．２．２ 送信出力特性 

（１）目的と調査方法 

ａ．目的 

無線設備の送信出力特性を調査するため、特性測定を行った。 

 

ｂ．調査方法 

送信機のモニター端子あるいは、出力端子に抵抗減衰器を挿入して、測定器を接続し

送信出力、占有周波数帯幅、不要発射、送信出力ＭＥＲを測定した。また、中継送信を

行う場合には装置の受信入力ＭＥＲも測定した。測定系統を図 3.5.2.2-1 に示す。 

 

図 3.5.2.2-1 送信出力特性測定系統図 

 

（２）測定日 

ａ．試験１ ギャップフィラー方式 

平成１９年１０月１２日（金）、１１月８日（金） 

ｂ．試験２ ワンセグ切り出し方式 

平成１９年１０月１７日（水）～１０月１８日（木） 

ｃ．試験３ ワンセグ連結方式 

平成１９年１０月２９日（月） 

 

（３）試験１ ギャップフィラー方式 

ａ．送信出力 

送信出力測定結果を表 3.5.2.2-1 に示す。 

 

表 3.5.2.2-1 送信出力 

送信出力測定値 
送信ＣＨ 

フルセグ放送 

定格出力 フルセグ放送 ワンセグ放送 

18 10mW 9.5mW 0.8mW 

22 10mW 10.5mW 1.0mW 

24 10mW 10.2mW 0.8mW 

27 10mW 9.8mW 1.0mW 

28 10mW 9.5mW 0.5mW 

送信機  
 

ﾓﾆﾀｰ端子

デジタル放送信号 

アナライザ 
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ｂ．占有周波数帯域幅 

占有周波数帯幅は５．７ＭＨｚ以内であることを確認した。測定結果を表 3.5.2.2-2

に示す。 

 

表 3.5.2.2-2 占有周波数帯域幅 

送信ＣＨ 測定値 

18 5.52MHz 

22 5.48MHz 

24 5.52MHz 

27 5.52MHz 

28 5.48MHz 

 

ｃ．不要発射 

ギャップフィラーの規格は、スプリアス領域で２５μＷ以下、帯域外領域１００μＷ

以下である。試験設備の定格出力は１０ｍＷなので、スプリアス領域で－２６ｄＢｃ以

下、帯域外領域で－２０ｄＢｃ以下であることをスペクトル波形から確認した。不要発

射測定結果を表 3.5.2.2-3 に示す。 

 

表 3.5.2.2-3 不要発射 

送信ＣＨ 測定周波数 測定値 

fo 503.142857MHz 0 

2 fo 1006.285714MHz -60dBc 以下 18 

3 fo 1509.428571MHz -60dBc 以下 

fo 527.142857MHz 0 

2 fo 1054.285714MHz -60dBc 以下 22 

3 fo 1581.428571MHz -60dBc 以下 

fo 539.142857MHz 0 

2 fo 1078.285714MHz -60dBc 以下 24 

3 fo 1617.428571MHz -60dBc 以下 

fo 557.142857MHz 0 

2 fo 1114.285714MHz -60dBc 以下 27 

3 fo 1671.428571MHz -60dBc 以下 

fo 563.142857MHz 0 

2 fo 1126.285714MHz -60dBc 以下 28 

3 fo 1689.428571MHz -60dBc 以下 
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ｄ．ＭＥＲ 

送信出力ＭＥＲは３０ｄＢ以上と良好であった。装置受信入力ＭＥＲは、測定器入

力レベルが適正値より低かったため、送信出力よりも見かけ上低い数値になっている

ものと考えられる。ＭＥＲ測定結果を表 3.5.2.2-4 に示す。 

表 3.5.2.2-4 ＭＥＲ 

送信出力測定値 装置入力測定値
送信ＣＨ 

ワンセグ放送 フルセグ放送 フルセグ放送 

18 33.2dB 32.4dB 28.7dB 

22 33.1dB 32.4dB 28.5dB 

24 31.5dB 32.2dB 28.4dB 

27 32.7dB 32.4dB 27.0dB 

28 31.4dB 32.6dB 25.2dB 

 

ｅ．ギャップフィラー方式のまとめ 

測定結果から、各チャンネルの送信出力は、ばらつきがみられないが、セグメント

番号０の信号出力は送信チャンネルによってばらつきが見られた。フルセグ放送の送

信出力（１０ｍＷ）の１３分の１（－１１．１ｄＢ）である０．７７ｍＷに対し、２

８ｃｈは０．５ｍＷとフルセグ放送の１９分の１（－１２．８ｄＢ）とやや低めにな

っている。これは、ギャップフィラー送信機はセグメント全体で出力制御を行ってい

ることから、送信スペクトルの周波数特性にばらつきがあり図 3.5.2.2-2 に示すとお

りワンセグ放送が使用する帯域が落ち込んでいることによるものである。 

 

 図 3.5.2.2-2 ２８ｃｈの送信スペクトル 

 

ギャップフィラー方式は、放送局からの電波信号をいっさい加工せずそのまま増幅

し再送信する方式であるため、送信出力信号の品質は入力信号の品質に依存する。実

証試験では、ワンセグ放送出力を含め諸特性が入力信号の品質に影響を受けることを

確認できた。ギャップフィラーの設置に際しては、信号品質の良い信号源あるいは伝

送路を確保することが重要である。なお詳細な測定データについては、別冊 資料 11

参照。 

ワンセグ帯域が 
落ち込んでいる 
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（４）試験２ ワンセグ切り出し方式 

ａ．送信出力 

送信出力測定結果を表 3.5.2.2-5 に示す。 

 

表 3.5.2.2-5 送信出力 

送信出力測定値 

送信ＣＨ 切り出し方式 
定格出力 

（総出力） 
総出力 

（注 1） 

ワンセグ放送

（注 2） 

RF フィルタ方式（RF) 10mW 10mW 5.8mW 

デジタルフィルタ方式(DF) 10mW 9.1mW 6.6mW 28 

再変調方式(CNR) 10mW 11.2mW 10.5mW 

（注 1）フルセグ放送帯域(帯域幅 約 5.7MHz)の出力を測定した。 

（注 2）ワンセグ放送帯域(帯域幅 約 430kHz)の出力を測定した。 

 

ｂ．占有周波数帯幅 

占有周波数帯幅は切り出し方式により異なることを確認した。測定結果を表

3.5.2.2-6 に示す。 

 

表 3.5.2.2-6 占有周波数帯幅 

送信ＣＨ 切り出し方式 測定値 

RF フィルタ方式（RF) 1.48MHz 

デジタルフィルタ方式(DF) 960kHz 28 

再変調方式(CNR) 440kHz 

 

ｃ．不要発射 

実験局の規格は、スプリアス領域で２０μＷ以下、帯域外領域１００μＷ以下であ

る。試験設備の定格出力は１０ｍＷなので、スプリアス領域で－２６ｄＢｃ以下、帯

域外領域で－２０ｄＢｃ以下であることをスペクトル波形から確認した。不要発射測

定結果を表 3.5.2.2-7 に示す。 

 

表 3.5.2.2-7 不要発射 

測定値 

送信ＣＨ 測定周波数 ＲＦフィルタ 

方式（RF） 

デジタルフィ

ルタ方式(DF) 

再変調方式

(CNR) 

fo 563.142857MHz 0 0 0 

2 fo 1126.285714MHz -60dBc 以下 -60dBc 以下 -60dBc 以下28 

3 fo 1689.428571MHz -60dBc 以下 -60dBc 以下 -60dBc 以下

 



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 3-51 - 

ｄ．ＭＥＲ 

越中平実験局における送信出力ＭＥＲ及び受信入力ＭＥＲを測定した。ワンセグ切

り出しを行う装置は上位局である利賀実験局に設置されており、利賀実験局において

再変調を行う再変調方式は、越中平実験局の受信入力ＭＥＲが他方式より改善されて

いることがわかる。装置入力は測定器入力レベルが適正値より低かったため、送信出力よ

りも見かけ上低い数値になっているものと考えられる。ＭＥＲ測定結果を表 3.5.2.2-8 に示

す。 

 

表 3.5.2.2-8 ＭＥＲ 

測定値 
送信ＣＨ 切り出し方式 

送信出力 受信入力 

RF フィルタ方式（RF） 23.5dB  23.1dB 

デジタルフィルタ方式(DF) 23.6dB 22.5dB 28 

再変調方式(CNR) 35.6dB 37.5dB 

 

 

ｅ．ワンセグ切り出し方式のまとめ 

・ 占有周波数帯幅特性は「①再変調②デジタルフィルタ③ＲＦフィルタ」の順で特

性が良好であった。 

・ 総出力１０ｍＷにおけるワンセグ放送帯域出力特性は「①再変調②デジタルフィ

ルタ③ＲＦフィルタ」の順で特性が良好であり、それぞれの差は約１ｄＢであっ

た。 

・ 詳細な測定データについては、別冊 資料 12 を参照。 
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（５）試験３ ワンセグ連結方式 

ａ．送信出力 

送信出力測定結果を表 3.5.2.2-9 に示す。 

 

表 3.5.2.2-9 送信出力 

送信出力測定値 
送信ＣＨ 定格出力 

１３セグ ワンセグ（注） 

34 100mW 114.8mW 8.3mW 

（注）セグメント番号０ 

 

ｂ．占有周波数帯幅 

占有周波数帯幅は５．７ＭＨｚ以内であることを確認した。測定結果を表 3.5.2.2-10

に示す。 

 

表 3.5.2.2-10 占有周波数帯幅 

送信ＣＨ 測定値 

34 5.52MHz 

 

 

ｃ．不要発射 

実験局の規格は、スプリアス領域で２５μＷ以下、帯域外領域１００μＷ以下であ

る。試験設備の定格出力は１０ｍＷなので、スプリアス領域で－２６ｄＢｃ以下、帯

域外領域で－２０ｄＢｃ以下であることをスペクトル波形から確認した。不要発射測

定結果を表 3.5.2.2-11 に示す。 

 

表 3.5.2.2-11 不要発射 

送信ＣＨ 測定周波数 測定値 

fo 599.142857MHz 0 

2 fo 1198.285714MHz -60dBc 以下 34 

3 fo 1797.428571MHz -60dBc 以下 

 



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 3-53 - 

ｄ．ＭＥＲ 

送信出力ＭＥＲは３０ｄＢ以上と良好であった。測定結果を表 3.5.2.2-12 に示す。 

 

表 3.5.2.2-12 ＭＥＲ 

送信ＣＨ 測定値（注） 

34 32.9dB 

（注）ワンセグ放送帯域（セグメント番号０） 

 

ｅ．ワンセグ連結方式のまとめ 

測定結果から、この方式は送信機内部に変調器を持っていることから、ＴＳ信号を

再変調して送出するため親局と同様の信号品質で送信ができ、測定結果においてもそ

れを確認できた。 

詳細な測定データについては、別冊 資料 13 を参照。 
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３．５．２．３ 移動受信調査 

（１）目的と調査方法 

ａ．目的 

相倉集落及びその周辺地区における受信状況調査のため、車両に地上高１．５ｍの受

信空中線を取り付け、走行中の受信電界強度とワンセグ放送の受信可否を調査した。車

両の走行速度は約４０ｋｍ／ｈを目安として測定を行った。 

 

ｂ．車両の走行中における受信電界強度の調査方法 

推定される受信エリア内において、ワンセグ放送受信電力を車両で走行しながら測定

した。測定用アンテナには無指向性のクロスダイポールを使用し、ＰＣによる自動測定

を行った。測定結果は統計処理により走行区間内の各受信率（５０／７０／８０／９０

／９５％）が確保されるそれぞれの電界強度の値及び 小値・ 大値を求め、評価を行

った。測定系統を図 3.5.2.3-1、測定状況を写真 3.5.2.3-1 に示す。 

 

ｃ．ワンセグ放送の受信可否調査方法 

受信電界強度の調査と同時に車両端末によるワンセグ放送の受信可否を調査した。調

査には既存の自動車用ＴＶアンテナ（ロッドアンテナ１本）とワンセグ放送／１２セグ

放送自動切替式カーナビゲーションを使用した。測定系統を図 3.5.2.3-1、測定状況を

写真 3.5.2.3-1 に示す。 

 

 

図 3.5.2.3-1 エリア調査系統図 

 デジタル放送 信号

アナライザ 

PC自動測定 

車 載 端 末 による

視聴確認  

1.5m 

無指向性アンテナ 

ＧＰＳ 

自動車用ＴＶアンテナ 
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写真 3.5.2.3-1 移動受信調査状況 

 

（２）測定日 

ａ．試験１ ギャップフィラー方式 

平成１９年１１月６日（火） 

 

ｂ．試験２ ワンセグ切り出し方式 

平成１９年１０月１８日（木） 

 

ｃ．試験３ ワンセグ連結方式 

平成１９年１１月１日（木） 

 

移動測定車

無指向性

アンテナ 

視聴用外部ｱﾝﾃﾅ
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（２）試験１ ギャップフィラー方式の測定結果 

相倉集落内において２４ｃｈを測定した。 

 

ａ．移動受信電界強度 

走行した全区間について、測定値の統計処理した結果を表 3.5.2.3-1、電界強度の測

定値を地図上に色表示したものを図 3.5.2.3-2 に示す。 

ヒストグラム、累積グラフは別冊 資料 14 を参照。 

 

表 3.5.2.3-1 受信電界強度測定値の統計結果 

ワンセグ放送電界強度 [dBμV/m] 測定 

ＣＨ 50%値 最小値 最大値 

24 39.7 25.1 78.7 

 

 

 

（注）電界強度値色表示は 60dBμV/m を基準に上下 6dB 単位とした 

 

図 3.5.2.3-2 移動受信電界強度 

 66dBμV/m 以上 

60dBμV/m 

54dBμV/m 

48dBμV/m 

42dBμV/m 

41dBμV/m 以下 

200m

実験局送信点  

送信指向性方向

(C) INCREMENT P CORP. 
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ｂ．地上デジタルテレビ放送の受信可否 

ワンセグ放送／１２セグ放送自動切替式カーナビゲーションにより、地上デジタル

テレビ放送を視聴し、受信評価を行った結果を図 3.5.2.3-3 に示す。使用した受信機

はワンセグ放送／１２セグ放送自動切替式のためワンセグ放送及び１２セグ放送の両

方の受信状況について確認した。 

 

 

図 3.5.2.3-3 デジタル放送の受信可否 

 

凡例 

色表示 受信可否 

 １２セグ放送で受信できる 

 途切れながらも１２セグ放送で受信できる 

 ワンセグ放送で受信できる 

 受信できず 

 

実験局送信点  

200m

送信指向性方向

国土地理院発行の２万５千分の１地形図（上梨）
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（３）試験２ ワンセグ切り出し方式の測定結果 

富山県南砺市平地区において、３つの切り出し方式のうちデジタルフィルタ方式につ

いて測定を行った。 

 

ａ．移動受信電界強度 

走行した全区間について、測定値の統計処理した結果を表 3.5.2.3-2、電界強度の

測定値を地図上に色表示したものを図 3.5.2.3-4 に示す。 

ヒストグラム、累積グラフは別冊 資料 15 を参照。 

 

表 3.5.2.3-2 受信電界強度測定値の統計結果 

ワンセグ放送電界強度 [dBμV/m] 測定 

ＣＨ 50%値 最小値 最大値 

28 51.4 28.3 71.5 

 

 

 

（注）電界強度値色表示は 60dBμV/m を基準に上下 6dB 単位とした 

 

図 3.5.2.3-4 移動受信電界強度 

 

 

実験局

送信点

500m 

 66dBμV/m 以上

60dBμV/m 

54dBμV/m 

48dBμV/m 

42dBμV/m 

41dBμV/m 以下 

送信  

指向性方向

(C) INCREMENT P CORP.
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ｂ．ワンセグ放送の受信可否 

ワンセグ放送／１２セグ放送自動切替式カーナビゲーションにより、ワンセグ放送

を視聴し、受信評価を行った結果を図 3.5.2.3-5 に示す。 

 

 

図 3.5.2.3-5 ワンセグ放送受信可否 

 

凡例 

色表示 受信可否 

 良好に受信できる 

 途切れながらも受信できる 

 受信できず 

 

実験局

送信点

500m 

送信  

指向性方向

国土地理院発行の２万５千分の１地形図（上梨）
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（４）試験３ ワンセグ連結方式測定結果 

富山県南砺市平地区において測定を行った。 

 

ａ．移動受信電界強度 

走行した全区間について、測定値の統計処理した結果を表 3.5.2.3-3、電界強度の

測定値を地図上に色表示したものを図 3.5.2.3-6 に示す。 

ヒストグラム、累積グラフは別冊 資料 16 を参照。 

 

表 3.5.2.3-3 受信電界強度測定値の統計結果 

ワンセグ放送電界強度 [dBμV/m] 測定 

ＣＨ 50%値 最小値 最大値 

34 47.6 28.9 68.2 

 

 

 

（注）電界強度値色表示は 60dBμV/m を基準に上下 6dB 単位とした 

 

図 3.5.2.3-6 移動受信電界強度 

 

実験局

送信点

500m 

 66dBμV/m 以上

60dBμV/m 

54dBμV/m 

48dBμV/m 

42dBμV/m 

41dBμV/m 以下 

送信  

指向性方向  

(C) INCREMENT P CORP.
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ｂ．ワンセグ放送の受信可否 

ワンセグ放送／１２セグ放送自動切替式カーナビゲーションにより、ワンセグ放送

を視聴し、受信評価を行った結果を図 3.5.2.3-7 に示す。 

 

 

図 3.5.2.3-7 ワンセグ放送受信可否 

 

凡例 

色表示 受信可否 

 良好に受信できる 

 途切れながらも受信できる 

 受信できず 

 

実験局  
送信点  

500m 

送信  

指向性方向

国土地理院発行の２万５千分の１地形図（上梨）
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（５）移動受信調査結果のまとめ 

・ ギャップフィラー方式は、相倉集落内に実験局を設置しており、送信空中線の指向

方向では電界強度が７０ｄＢμＶ／ｍを超える区間もあり、この区間ではワンセグ

放送／１２セグ放送自動切替式カーナビゲーションでワンセグ放送及び１２セグ

放送共に視聴できた。送信空中線の指向方向から外れる相倉集落外では、電界強度

が急に低下し、ワンセグ放送であっても受信可能エリアが限定的になることがわか

った。 

 

・ ワンセグ切り出し方式は、山上から送信を行ったことから見通しの良い場所では 

受信電界強度が高いため、送信場所から１ｋｍ以上離れた地点であってもワンセグ

放送を視聴できる区間があった 

 
・ ワンセグ連結方式は、ワンセグ切り出し方式と同一送信空中線を使用していたが、

ワンセグ切り出し方式と比較して、送信所から南方向に対して受信電界強度が低く、

視聴可能区間が狭かった。この方角は、送信空中線の指向方向から外れているため、

送信空中線の水平面指向性の周波数特性差が顕著に表れたものと推測される。その

他の受信状況については、ワンセグ切り出し方式と同様な傾向となった。 
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３．５．２．４ 各方式の特性調査 

（１）試験１ ギャップフィラー方式の放送エリア及びケーブルテレビ施設への混信影響

調査 

 

①フルセグ放送エリアの推定 

ａ．目的 

フルセグ放送の放送エリアを推定するため電界強度測定を行った。 

 

ｂ．調査方法 

固定受信向けの地上デジタルテレビ放送の放送エリアを確認する場合は、地上高１

０ｍの１４素子八木アンテナを用いて行うこととなっている。このため、図 3.5.2.4-1

に示す測定系統により電界強度を測定した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.5.2.4-1 測定系統図 

 

 

地上高  １０ｍ 

ＧＬ 

←ＵＨＦ１４素子八木

アンテナ 

←同軸ケーブル

 5C-2V(15m) 

電波測定車

電動伸縮ポール 
デジタル放送信号

アナライザ 
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ｃ．測定日 

平成１９年１１月８日（木） 

 

ｄ．調査地点 

集落内の測定点には、測定車の乗り入れ測定が困難なため、参考として送信所から

約２００ｍ離れた相倉集落入口の駐車場にて測定を行った。測定場所の地図を図

3.5.2.4-2、測定状況を写真 3.5.2.4-1 に示す。 

 

※ 出典：「世界遺産相倉合掌造り集落保存財団」 URL http://www.g-ainokura.com/ 

図 3.5.2.4-2 測定場所を示す図 

 

 

写真 3.5.2.4-1 測定状況 

送信所

測定場所 

約２００ｍ

送信所方向
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ｅ．結果 

電界強度の測定値と計算値との比較を表 3.5.2.4-1 に示す。 

 

表 3.5.2.4-1 電界強度測定結果 

計算値 

①E0 [dBμV/m] 

ワンセグ放送電界強度

[dBμV/m] 

フルセグ放送電界強度

[dBμV/m] 
測定ＣＨ 

ワンセグ 

放送① 

フルセグ

放送② 

電界強度

③ 

E0 との差 

③-① 

電界強度 

④ 

E0 との差

④-② 

18 59.8 71.0  43.7  -16.1  54.0  -17.0  

22 59.8 71.0  40.7  -19.1  53.8  -17.2  

24 59.8 71.0  45.1  -14.7  59.0  -12.0  

27 59.8 71.0  54.7  -5.1  63.1  -7.9  

28 59.8 71.0  50.9  -8.9  61.4  -9.6  

（注）受信空中線高１０ｍにおいて１４素子八木アンテナを使用して測定した 

 

ｆ．まとめ 

電界強度の測定値は計算値と比較して低い数値となった。これは、送信所付近の樹木の

影響により電波が減衰しているものと推測される。ギャップフィラーのように空中線高が低い

場合は、山上に設置する地上デジタルテレビ放送中継局の空中線の高さよりも低くなるため、

樹木の影響がある場所や建物が多く分布している場所では、自ずとエリアは狭くなることが

予想される。 
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②フルセグ放送／ワンセグ放送の放送エリア比較 

ａ．目的 

フルセグ放送／ワンセグ放送の放送エリアの比較をするため、測定用アンテナの

高さを変化させながら受信電界強度の測定を行い、放送エリアの違いを検証した。 

 

ｂ．調査方法 

ギャップフィラーの放送エリアにおいて、測定用アンテナ（１４素子八木アンテ

ナ）の高さを１．５～１０ｍの範囲で変化させ、ハイトパターン（電界強度の変化）

を測定した。１．５ｍは測定用アンテナを手持ちで、３～１０ｍは電波測定車によ

り測定を行った。電波測定車による測定系統は図 3.5.2.4-1 測定系統図を参照。測

定用アンテナの手持ち測定状況を写真 3.5.2.4-2 に示す。 

 

 

写真 3.5.2.4-2 手持ち測定状況 

 

ｃ．測定日 

平成１９年１１月８日（木） 

 

ｄ．調査地点 

調査地点は「①フルセグ放送エリアの推定」と同じ。 

測定場所は図 3.5.2.4-2 を参照。 

 

 

測 定 用 ｱﾝﾃﾅ

ナ

実験局 

方向 
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ｅ．結果 

測定用アンテナ（１４素子八木アンテナ）を使用して測定したハイトパターンの測

定結果を図 3.5.2.4-3～4 に示す。図中に所要電界強度を示した。 

 

 

図 3.5.2.4-3 ハイトパターン（ワンセグ放送） 

 

 

図 3.5.2.4-4 ハイトパターン（フルセグ放送） 

所要電界強度  
60dBμV/m (10m) 

推定所要電界強度

約 59dBμV/m (10m) 
推定所要電界強度  
約 47dBμV/m (1.5m)
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ｆ．まとめ 

（i）ハイトパターンの測定結果 

・測定場所から送信所方向は、樹木の影響で見通外となるため全般的に電界強度が低

いものの、ハイトパターンの測定結果からは、地上高が高くなるにつれて電界強度

の数値も上がる傾向にある。 

 

・チャンネルによっては地上高４～６ｍの範囲で電界強度が低下する場合もみられた

が、建物等による反射波による影響と推測される。 

 

・ワンセグ放送はフルセグ放送よりもハイトパターンの変動が大きい傾向が見られる。 

これはワンセグの周波数帯域幅が狭いので、フルセグより反射波などの影響を受け

やすいことによるものと推測される。 

 

（ii）放送エリアの比較 

・フルセグ放送の放送エリアを確認する場合は、地上高１０ｍの１４素子八木アンテ

ナを用いて行うこととなっているが、ワンセグ放送は移動受信を想定しているため

地上高１．５ｍとして比較検討を行った。 

 

・ワンセグ放送の所要電界強度 

電気通信技術審議会の答申（「デジタル放送導入のための地上放送の置局に関する技

術的条件」のうち、地上デジタルテレビジョン放送の置局に関する技術的条件の一

部答申（平成１１年５月））において、地上デジタルテレビ放送の回線設計例が表

3.5.2.4-2 のとおり示されている。 

フルセグ放送の所要電界強度は、表 3.5.2.4-2 の固定受信（ブースターあり）の

値に時間率場所率のマージン９ｄＢを加味して、６０ｄＢμＶ／ｍ以上となってい

る。 

一方、ワンセグ放送の所要電界強度は、「地上デジタル移動体向け（１セグメント）

放送の不感地帯解消のためのギャップフィラーに関する調査検討報告書」（平成 18

年 3 月 北陸総合通信局）において、フルセグ放送受信の所要電界強度からの差分値

が検討されている。同報告書によると、ワンセグ放送受信の所要電界強度は受信空

中線高１．５ｍにおいて、フルセグ放送相当で５８ｄＢμＶ／ｍ（ワンセグ放送に

換算すると約４７ｄＢμＶ／ｍ）、受信空中線高１０ｍでは、フルセグ放送相当で７

０ｄＢμＶ／ｍ（ワンセグ放送に換算すると約５９ｄＢμＶ／ｍ）が必要であると

報告されている。 
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表 3.5.2.4-2 地上デジタルテレビ放送の回線設計例 

受信形態 固定受信（ブースターあり） 固定受信（ブースターなし）

周波数（MHｚ） 470 770 470 770 

変調方式 64QAM 64QAM 64QAM 64QAM 

内符号の符号化率 7/8 7/8 7/8 7/8 

所要 C/N（内符号による誤り訂正後 BER=2×10-4 22 22 22 22 

装置化マージン（ｄB) 3 3 3 3 

受信機所要 C/N（ｄB) 25 25 25 25 

干渉マージン（dB） 2 2 2 2 

マルチパスマージン（dB) 1 1 1 1 

総合雑音指数 NF（dB) 3.3 3.3 ７ 7 

雑音帯域幅 B（ｋHz) 5600 5600 5600 5600 

受信雑音電力 Nｒ（dBm) -103.3 -103.3 -99.3 -99.3 

外来雑音電力（dBm) -102.7 -108.1 -102.7 -108.1 

全受信雑音電力 N(dBm) -100.0  -101.9 -97.7 -98.8 

受信機最小入力終端電圧 （dBμV) 36.7 34.8 39.0  37.9 

受信アンテナ利得 Gｒ（dB） 8 10 8 10 

アンテナ実効長（dB） -13.8 -18.1 -13.8 -18.1 

フィーダー損 Lm(dB) 2 2 3 3 

電界強度（ｄBμV/m) 50.5 50.9 53.9 55.0  

注１：ブースタありの場合の NF は、ブースタ NF=3dB、受信機 NF=7dB、ブースタ利得=27dB、ブースタ～受 

信機間損失（フィーダ損失及び分配損失）=12dB として算出した。 

２：ブースタありの場合のフィーダ損は空中線～ブースタ間の損失である。  

３：本表には時間率場所率のマージンを含んでいない。 

４：一般家庭においては全世帯の過半数がブースタを使用している。特にエリアフリンジでは普及していると

考えられる。 

 

・受信空中線高による電界強度差 

「地上デジタル移動体向け（１セグメント）放送の不感地帯解消のためのギャッ

プフィラーに関する調査検討報告書」（平成 18 年 3 月 北陸総合通信局）では、受信

空中線高１０ｍより１．５ｍの電界強度が１２ｄＢ低くなると報告されている。今

回の測定結果においては－１．１ｄＢ～－１２ｄＢと差が見られた。 

 

・ワンセグ放送の放送エリア 

ワンセグ放送とフルセグ放送のエリアは、変調方式や誤り訂正方式について違い

を持たせることにより、同等エリアとなるように考慮されている。 

このため、同一の受信条件（空中線高・空中線利得など）であればワンセグ放送

の方がエリアは広く感じられる。しかし、固定受信は空中線高１０ｍ、空中線利得

８ｄＢ程度で安定して受信できるのに対し、移動受信は空中線高１．５ｍ、空中線

利得－６ｄＢ程度であることから、実際の受信環境の影響によりエリアが狭く感じ

られることがある。
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③ケーブルテレビ施設への混信影響調査 

ａ．目的 

ケーブルテレビ施設に対し、ギャップフィラー方式による放送波が飛び込むこと

による混信障害の有無について検証を行った。 

 

ｂ．調査方法 

ケーブルテレビに接続された地上デジタルテレビ放送受信機をキャップフィラー

の送信空中線の近傍に設置し、ギャップフィラーを送信／停止した場合におけるテ

レビの受信画質への影響の有無を確認するとともに、デジタル放送信号アナライザ

により端子レベル、ＢＥＲ、ＭＥＲ、受信機周辺の電界強度の変化を測定した。測

定系統を図 3.5.2.4-5、測定状況を写真 3.5.2.4-3 に示す。 

 

 

図 3.5.2.4-5 ギャップフィラー試験系統 

 

  

写真3.5.2.4-3測定状況 

 

ギャップフィラー 

ケーブルテレビ網  

相倉集落内  

電波を送信・停止  

 地上デジタル 

テレビ放送受信機

デジタル放送  

信号アナライザ

連絡線

受信機材 

ギャップ 

フィラー 

送信波の 

影響調査 
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ｃ．測定日 

平成１９年１１月１９日（月） 

 

ｄ．調査地点 

ギャップフィラー送信空中線近傍で調査を行った。 

 

ｅ．結果 

測定結果を表 3.5.2.4-3～7 に示す。 

波形等の詳細なデータは別冊 資料 17 を参照。 

 

表 3.5.2.4-3 測定場所付近の潜在電界強度 

電界強度 [dBμV/m] 
受信ＣＨ 

送信停止時 送信時 

ワンセグ放送 18.4 74.9 
18 

フルセグ放送 31 85.4 

ワンセグ放送 19.2 77 
22 

フルセグ放送 30.5 87.1 

ワンセグ放送 19.1 77.2 
24 

フルセグ放送 32.9 88.2 

ワンセグ放送 21.5 79.9 
27 

フルセグ放送 33.5 90.1 

ワンセグ放送 25.1 77.4 
28 

フルセグ放送 35 89.5 

 

表 3.5.2.4-4 受信機端子レベル 

端子レベル [dBμV] 
受信ＣＨ 

送信停止時 送信時 

ワンセグ放送 52.2 52.2 
18 

フルセグ放送 63.0 63.1 

ワンセグ放送 52.9 53.0 
22 

フルセグ放送 64.0 63.8 

ワンセグ放送 51.1 51.1 
24 

フルセグ放送 62.7 62.6 

ワンセグ放送 51.3 51.2 
27 

フルセグ放送 61.8 61.8 

ワンセグ放送 47.9 47.9 
28 

フルセグ放送 60.8 60.9 

（注）端子レベルは電力測定値から特性インピーダンス７５Ω 

終端時として換算した値 
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表 3.5.2.4-5 ＢＥＲ 

ＢＥＲ 
受信ＣＨ 

送信停止時 送信時 

ワンセグ放送 1×10-6 以下 1×10-6 以下 
18 

フルセグ放送 1×10-6 以下 1×10-6 以下 

ワンセグ放送 1×10-6 以下 1×10-6 以下 
22 

フルセグ放送 1×10-6 以下 1×10-6 以下 

ワンセグ放送 1×10-6 以下 1×10-6 以下 
24 

フルセグ放送 1×10-6 以下 1×10-6 以下 

ワンセグ放送 1×10-6 以下 1×10-6 以下 
27 

フルセグ放送 1×10-6 以下 1×10-6 以下 

ワンセグ放送 1×10-6 以下 1×10-6 以下 
28 

フルセグ放送 １.5×10-５ 9.5×10-6 

 

表 3.5.2.4-6 ＭＥＲ 

ＭＥＲ [dB] 
受信ＣＨ 

送信停止時 送信時 

ワンセグ放送 30.0 29.2 
18 

フルセグ放送 27.7 27.6 

ワンセグ放送 30.3 30.5 
22 

フルセグ放送 27.9 28.2 

ワンセグ放送 28.8 28.6 
24 

フルセグ放送 27.9 28.1 

ワンセグ放送 28.8 28.9 
27 

フルセグ放送 27.0 26.9 

ワンセグ放送 26.0 26.3 
28 

フルセグ放送 26.6 26.7 

 

表 3.5.2.4-7 視聴評価 

視聴評価 
受信ＣＨ 

送信停止時 送信時 

18 富山テレビ放送(BBT) 良 良 

22 チューリップテレビ(TUT) 良 良 

24 ＮＨＫデジタル教育(DE) 良 良 

27 ＮＨＫデジタル総合(DG) 良 良 

28 北日本放送(KNB) 良 良 
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ｆ．まとめ 

調査場所付近の電界強度は、ギャップフィラー停止時（潜在電界強度）にフルセ

グ放送で３０ｄＢμＶ／ｍ程度、ギャップフィラー送信時は８０ｄＢμＶ／ｍ程度

であった。今回の試験においては、ギャップフィラーによるケーブルテレビ受信画

質並びに受信機入力における諸特性の測定値への影響は確認できなかった。 
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（２）試験２ ワンセグ切り出し方式の特性評価 

ａ．目的 

実証試験を行った３つの切り出し方式について特性評価を行った。 

 

ｂ．調査方法 

実証試験で得られたエリア調査、送信出力特性等の解析を行うとともに、固定受信

に対する影響確率の軽減特性に関する室内試験を行い、特性評価を行った。 

 

ｃ．測定日 

平成１９年１０月１６日（火）～１０月１９日（金）、１２月６日（木） 

 

ｄ．特性評価結果 

（i）送信出力特性結果の評価 

・ ワンセグ切り出し３方式の送信出力特性（概要）を表 3.5.2.4-8 に示す。 

・ 占有周波数帯幅特性は「①再変調②デジタルフィルタ③ＲＦフィルタ」の順で特

性が良好であった。 

・ 総出力１０ｍＷにおけるワンセグ放送帯域出力特性は「①再変調②デジタルフィ

ルタ③ＲＦフィルタ」の順で特性が良好であり、それぞれの差は約１ｄＢであっ

た。 

・ 送信出力ＭＥＲは、再変調方式において利賀実験局でのＣ／Ｎ改善により約３６

ｄＢであった。その他の２方式については約２４ｄＢであった。 

・ 再変調方式の遅延時間は、ガードインターバル（表中ＧＩ）期間を超えている。 
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表 3.5.2.4-8 ワンセグ切り出し３方式の送信出力特性（概要） 

方 式 ＲＦフィルタ 
デジタル 

フィルタ 
再変調 

フルセグ 

方式 

空中線出力 10mW 10mW 10mW 100mW 

ワンセグ出力 
5.8mW 

(-2.39dB) 

7.4mW 

（-1.32dB） 

9.3mW 

（-0.32dB） 

7.7mW 

（-11dB） 

ワンセグ帯域同一出

力時の空中線出力 
13.8mW 10.8mW 8.6mW 7.7mW  

占有周波数帯幅 1.48MHz 960kHz 440kHz 5.7MHz 

スペクトラム 

 

 

MER※3 約 24dB 約 24dB 約 36dB - 

遅延時間 100ns 5.7μs 
763ms 

（GI 外） 
- 

 

表解説 1： 空中線出力 

     占有周波数帯幅において規定した空中線出力 

表解説 2： ワンセグ出力 

     ワンセグ帯域（430KHz 幅）の空中線出力。カッコ内は空中線出力との電力比 

表解説 3： ワンセグ帯域同一出力時の空中線出力 

     ワンセグ帯域（430KHz 幅）をフルセグ方式と同一（7.7mW）にした場合の、それぞ

れの占有周波数帯幅における空中線出力（換算値） 

表解説 4：占有周波数帯幅  

     送信エネルギー99%時の占有周波数帯幅 

表解説 5：MER 

     越中平実験局の送信出力 MER 測定値。利賀実験局（上位局）の入力ＭＥＲは約２６

ｄＢであった。ＲＦフィルタ方式とデジタルフィルタ方式の送信機性能（ＩＭ特性）

は十分確保されており、約２ｄＢの差は利賀―越中平実験局間の伝搬による劣化分

と考えられる。 

表解説 6：遅延時間 

     ワンセグ切り出し装置を通過した際に生じる、装置内遅延時間 
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（ii）エリア調査結果の評価 

・ ワンセグ切り出し３方式のエリア調査結果（概要）を表 3.5.2.4-9 に示す。 

・ 各ポイント（１０箇所１９ポイント）のＢＥＲでは、１６ポイントで所要値をク

リアしており、３つの方式に大きな差は見られない。（※） 

・ ＭＥＲはおおむね「①再変調②デジタルフィルタ③ＲＦフィルタ」の順であり、

受信品質が高い一部ポイントでは再変調方式と他の方式の差が大きかった。 

 

※複数（１１機種１２台）のワンセグ放送受信機で行った受信調査（主観評価）でもほぼ同

じ傾向が見られた。 

 

表 3.5.2.4-9 ワンセグ切り出し３方式のエリア調査結果（概要） 
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（iii）固定受信への影響軽減の評価 

ワンセグ切り出し（再送信）方式の固定受信に対する影響（ＳＦＮにおける難視発

生）確率の軽減特性を確認するため、室内実験にて比較検証を行った。 

・ 室内実験の測定系統図を図 3.5.2.4-6 及び測定風景を写真 3.5.2.4-4 に示す。 

・ 測定方法は、希望波（フルセグ）に再送信波（フルセグ）が重なった時の固定

受信（１２セグ）のＣ／Ｎと、希望波（フルセグ）に再送信波（ワンセグ切り

出し）が重なった時の固定受信（１２セグ）のＣ／Ｎを比較した。 

・ 室内実験の結果、各切り出し方式ともに同一条件のフルセグ再送信と比較した場

合、固定受信に対する影響確率の軽減特性があることが確認できた。 

詳細な結果分析については、別冊 参考資料 1 を参照。 

 

 

図 3.5.2.4-6 測定系統図 

 

       

写真 3.5.2.4-4 測定風景 
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①  ＲＦフィルタ方式 

・ 希望波（フルセグ）と再送信波（フルセグ）又は希望波（フルセグ）と再送信波

（ワンセグ切り出し；ＲＦフィルタ方式）の測定値を表 3.5.2.4-10 に示す。 

・ 希望波（フルセグ）と再送信波（ワンセグ切り出し；ＲＦフィルタ方式）の比較

結果を図 3.5.2.4-7 に示す。 

・ 希望波に再送信波が混入した場合は、フルセグよりもワンセグ切り出し方式が固

定受信に与える影響確率が軽減されることが確認できた。 

 

表 3.5.2.4-10 ＲＦフィルタ方式の測定結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.5.2.4-7 ＲＦフィルタ方式の比較結果（Ｄ／Ｕ＝０ｄＢ） 

位相(°) ＲＦフィルタ フルセグ 

0 1.0E-3 8.5E-6 

10 1.0E-3 7.0E-7 

20 8.5E-4 1.0E-7 

30 6.2E-4 1.0E-7 

40 4.1E-4 1.0E-7 

50 2.5E-4 1.0E-7 

60 1.5E-4 3.0E-7 

70 9.0E-5 2.5E-6 

80 5.5E-5 3.0E-5 

90 4.3E-5 2.4E-4 

100 5.0E-5 1.4E-3 

110 8.0E-5 6.7E-3 

120 1.5E-4 2.5E-2 

130 2.7E-4 3.5E-2 

140 4.5E-4 3.7E-2 

150 7.0E-4 3.6E-2 

160 1.0E-3 3.5E-2 

170 1.4E-3 3.4E-2 

180 1.7E-3 3.3E-2 

位相(°) ＲＦフィルタ フルセグ 

190 1.6E-3 3.2E-2 

200 6.5E-4 2.8E-2 

210 1.3E-4 1.6E-2 

220 1.7E-5 8.0E-3 

230 2.0E-6 2.2E-2 

240 5.0E-7 2.6E-2 

250 4.0E-7 2.7E-2 

260 4.0E-7 2.7E-2 

270 4.0E-7 2.6E-2 

280 5.0E-7 2.6E-2 

290 4.0E-7 2.7E-2 

300 6.0E-7 2.9E-2 

310 5.0E-7 2.7E-2 

320 1.5E-6 1.5E-2 

330 1.5E-5 3.0E-3 

340 1.4E-4 4.4E-4 

350 6.0E-4 5.0E-5 
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②  デジタルフィルタ方式 

・ 希望波（フルセグ）と再送信波（フルセグ）又は希望波（フルセグ）と再送信波

（ワンセグ切り出し；デジタルフィルタ方式）の測定値を表 3.5.2.4-11 に示す。 

・ 希望波（フルセグ）と再送信波（ワンセグ切り出し；デジタルフィルタ方式）の

位相特性を図 3.5.2.4-8 に示す。測定結果によると、ＢＥＲが１２０°で も低

く、１８０°で 良の位相関係となった。このことから、この２つの位相角にお

いて測定を行った。 

・ 希望波（フルセグ）と再送信波（ワンセグ切り出し；デジタルフィルタ方式）の

測定結果を表 3.5.2.4-12 に示す。 

・ 希望波（フルセグ）と再送信波（ワンセグ切り出し；デジタルフィルタ方式）の

比較結果を図 3.5.2.4-9 に示す。 

・ 希望波（フルセグ）にガードインターバル内の再送信波が混入した場合は、フル

セグよりもワンセグ切り出し方式が固定受信に与える影響確率が軽減されること

が確認できた。 

表 3.5.2.4-11 希望波（フルセグ）と再送信波（フルセグ）の測定結果 

C/N[dB] 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

BER  4.9E-3 4.9E-3 4.9E-3 6.0E-3 7.0E-3 3.0E-3 1.0E-3 5.0E-4

 

C/N[dB] 28 29 30 31 32 33 34 35 36 

BER 2.0E-4 1.0E-4 5.0E-5 2.5E-5 1.0E-5 6.0E-6 5.0E-6 3.0E-6 2.0E-6

※位相による性能差がないため、１８０°にて測定 

1)D/U： 0dB 

2)C/N： 19～36dB（雑音付加装置により設定） 

3)再送信波遅延時間： 5.7μs 

4)BER 値は、ビタビ後特性 

        

図 3.5.2.4-8 希望波とワンセグ切り出し方式波の位相特性 
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表 3.5.2.4-12 希望波とワンセグ切り出し方式波の測定結果 

合成信号 C/N [dB] 
位相（°） 

20 21 22 23 24 25 

120 1.9E-3 2.1E-4 2.2E-5 2.6E-6 4.0E-7  

180 2.6E-3 4.0E-4 1.0E-4 1.0E-5 8.0E-7 1.0E-7 

1)D/U： 0dB 

2)C/N： 20～25dB（雑音付加装置により設定） 

3)再送信波遅延時間： 5.7μs 

4)BER 値は、ビタビ後特性 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3.5.2.4-9 フルセグとワンセグ切り出しの比較結果 
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③  再変調方式 

・ 希望波（フルセグ）と再送信波（フルセグ）の測定結果を表 3.5.2.4-13 に示す。 

・ 希望波（フルセグ）と再送信波（ワンセグ切り出し；再変調方式）の測定結果を

表 3.5.2.4-14 に示す。 

・ 希望波（フルセグ）と再送信波（ワンセグ切り出し；再変調方式）の比較結果を

図 3.5.2.4-10 に示す。 

・ 希望波にガードインターバル期間を超えた再送信波が混入した場合は、フルセグ

よりもワンセグ切り出し方式が固定受信に与える影響確率が軽減されることが確

認できた。 

 

表 3.5.2.4-13 希望波（フルセグ）と再送信波（フルセグ）の測定結果 

合成信号 C/N [dB] D/U 

[dB] 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

∞ 3.7E-3 4.1E-4 3.5E-5 2.8E-6 2.0E-7     

25 6.0E-3 6.4E-3 1.4E-3 3.1E-4 6.6E-5 1.7E-5 4.0E-6 1.2E-6 3.7E-7

20 * * * * * * * * * 

*：測定できず（破綻） 

1)D/U： ∞（妨害波なし）、25dB、20dB 

2)C/N： 19～27dB（雑音付加装置により設定） 

3)再送信波遅延時間： ７６３ｍｓ（ＧＩ外） 

4)BER 値は、ビタビ後特性 

 

 

表 3.5.2.4-14 希望波（フルセグ）とワンセグ切り出し波の測定結果 

合成信号 C/N [dB] D/U 

[dB] 19 20 21 22 23 24 25 26 27 

10 4.0E-3 4.8E-4 5.0E-5 4.0E-6 2.0E-7     

0 * 3.0E-3 7.0E-4 1.3E-4 1.7E-5 1.8E-6 3.0E-7   

*：測定できず（破綻） 

1)D/U： 0dB、10dB 

2)C/N： 19～27dB（雑音付加装置により設定） 

3)再送信波遅延時間： ７６３ｍｓ（ＧＩ外） 

4)BER 値は、ビタビ後特性 
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図 3.5.2.4-10 フルセグとワンセグ切り出しの比較結果 
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（３）試験３ ワンセグ連結方式 各セグメントの受信特性 

ａ．目的 

１つの放送チャンネルで 大１３個のワンセグ放送を送出できることがワンセグ連

結方式の１つの特長である。そこで、１チャンネル内の各セグメントの受信特性を調

査した。 

 

ｂ．調査方法 

各セグメントの受信特性として、セグメントごとの受信電界強度、セグメントごと

の受信ＰＥＲ（Ｐａｃｋｅｔ Ｅｒｒｏｒ Ｒａｔｅ）等の測定を行った。測定系統を

図 3.5.2.4-11、測定状況を写真 3.5.2.4-5 に示す。 

 
図 3.5.2.4-11 測定系統 

 

 
写真 3.5.2.4-5 測定状況 

 

ｃ．調査地点 

   表 3.4.2-1 の測定地点で実施した。 

 

ワンセグ連結方式

評価用受信機

PER（セグメント毎） GPS

34ch
BPF

PER
測定器

クロスダイポール 

電界強度（セグメント毎）
 

波形記録

装置  

GPS
（ａ）測定系統１

（ｂ）測定系統２

ホイップ 
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ｄ．結果 

測定地点ごとに、セグメントごとの受信電界強度（中央値）を測定し、 小値、

大値及びその差、並びにセグメントごとの受信率の 小値を表 3.5.2.4-15 に示す。 

セグメントごとの受信電界強度（中央値）に関しては、セグメント間の差が 大で

も１．８ｄＢであり、セグメント間での大きな差異は見られなかった。また、各セグ

メントの受信電界強度（中央値）が基準値（注）以上となる地点においては、９０％

以上の受信率を確保することができた。 

 

 

（注）「地上デジタル移動体向け（１セグメント）放送の不感地帯解消のためのギャップフィラー

に関する調査検討報告書」（平成１７年度富山県のフィールド利用）においては、１３セグメ

ントでの電界強度が５８ｄＢμＶ／ｍとなる地点において良好な結果が得られると報告され

ていることから、本報告においては、この値を参考にして、フルセグ放送とワンセグ放送の電

力差１１ｄＢを減じた４７ｄＢμＶ／ｍを基準値とした。測定場所①、③、④、⑤、⑦、⑨が

基準値以上となる地点であった。 

 

表 3.5.2.4-15 受信電界強度（中央値）と受信率 

セグメント毎受信電界強度（中央値） 受信率 項目  

 

測定場所 

小 

[dBμV/m]

大 

[dBμV/m]

大値－ 小値 

[dB] 
小値 [%]

① 平行政センター 48.4 49.3 0.9 99.7 

② 平高校下 40.3 41.9 1.6 100 

③ 平中グランド 57.2 58.3 1.2 100 

④ 見座カーブ点 55.5 56.7 1.2 96.8 

⑤ 観光看板 PA 47.7 49.3 1.6 90.8 

⑥ 民俗館 2 号館 34.3 35.2 0.9 0 

⑦ 民俗館 1 号館 50.8 52.7 1.8 100 

⑧ 史跡指定碑 42.7 44.4 1.7 57.6 

⑨ 天狗の足あと 53.3 54.2 0.8 97.2 

⑩ 国民休養地 44.0 44.6 0.6 100 

 

ｅ．まとめ 

実証試験の結果から、ワンセグ連結方式は、「共聴／ケーブル」地域におけるワンセ

グ放送の送信技術の１つとして有効であることが確認できた。 

詳細な結果については、別冊 参考資料 2 を参照。 
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３．６ 導入にあたっての諸課題 

ワンセグ放送を「共聴／ケーブル」地域において、電波で直接受信できるようにするた

めに、これまで検討を進めてきた３つの中継方式をもとに、技術的課題や制度的課題等に

ついて整理を行った。 

 

（１）技術的課題 

ａ．ワンセグ放送の受信品質について 

山間部（南砺市相倉集落及びその周辺地区）において、ワンセグ放送の受信品質等

の実証試験を行った。山間部は起伏の激しい特有の地形環境から、受信場所となる住

宅地周辺や道路等は、送信所から見た伝搬路が地形等で遮られる環境が多く存在し、

そのうえ地上高１．５ｍの受信環境となることで、樹木や建物の影響を非常に受け易

い結果となった。 

このことから、様々な移動受信実態に合わせた電波伝搬モデルを作成するとともに、

ワンセグ放送を安定受信するために必要な回線設計を行うための技術基準（送信電力、

電界強度、Ｃ／Ｎなど）を策定することが必要と考えられる。 

 

ｂ．高出力広帯域送信機について 

ワンセグ切り出し方式は、山上中継を行う場合も想定されるが、現在開発が進めら

れている装置では、連続した１０チャンネルのうち８チャンネルを７．７ｍＷ／セグ

メントでしか送信できないことから、広範囲のエリアを確保するためには、現状では

切り出した後の信号を１波ずつ増幅する必要があるため複数の送信機が必要である。 

これ以上の出力を必要とする場合は、現状では切り出した後の信号を１波ずつ増幅

する必要があるが、低コストなＭＣＰＡを導入し、１つの送信機で複数の電波を高出

力で送信できればコストの低減が可能である。 

 

ｃ．ワンセグ放送対応受信機について 

ワンセグ連結方式では、セグメント番号０以外のセグメントを受信する場合は、受

信機の周波数ステップの改修が必要となることから、受信機の対応などが課題とされ

る。なお、受信機の対応策を考えると、既に普及している受信機の改修は難しいこと

が想定されるため、設計変更した新規機種での対応が考えられる。 

 

ｄ．技術基準について 

ワンセグ切り出し及びワンセグ連結方式は、送信するための技術基準（置局方針、

占有周波数帯幅（ワンセグ切出し方式）、混信保護比、周波数プランなど）や受信機の

規格（ワンセグ連結方式）が対応していないため、それらの技術基準の検討が必要と

考えられる。 

また、ワンセグ切り出し方式の場合は、切り出し方法（ＲＦフィルタ方式、デジタ

ルフィルタ方式、再変調方式）の標準化及び方法選択するための考え方を整理する必

要がある。 

これらの基準の整備等により、それぞれの方式に対応した送/受信設備の製品が開発
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されるものと期待される。 

 

（２）制度的課題 

ａ．ワンセグ放送だけを中継することについて 

現行の制度で想定しているものは、地上デジタルテレビ放送を加工しないで、５．

７ＭＨｚ幅のフルセグ信号をそのまま中継伝送することとなっている。４３０ＫＨｚ

幅のワンセグ放送信号だけを切り出して中継する方法や複数のワンセグ放送信号を連

結して中継する方法は、従来システムにはない新たな技術であるため制度上対応して

いない。 

この２つの中継方式を導入するための制度整備の検討が必要と考えられる。 

 

ｂ．ワンセグ放送だけを行う放送事業について 

平成２０年４月１日からワンセグ放送の独自番組の放送が可能となるが、既存の放

送事業者が行う放送事業に限られている。 

また、現行の制度ではワンセグ放送番組だけを放送する放送事業については認めら

れていない。 

このことから、ワンセグ連結方式には独自番組を付加できる機能があるが、この機

能を使用して放送を行うことは制度上対応していない。 

ワンセグ独自放送だけの放送を行うためには、一般公衆に対して放送事業者以外の

者が放送を行うことの是非を含めた検討が必要と考えられる。 

 

ｃ．免許主体等について 

ワンセグ切り出し方式やワンセグ連結方式について、免許主体や事業主体などのあ

り方について制度上対応していない。また、ワンセグ連結方式の場合は、セグメント

単位の免許とするか、１チャンネル単位での免許とするかなども検討する必要がある。 

特に、ワンセグ連結方式を用いて災害情報等の利益を目的としない専用番組を放送

しやすい方策についても検討する必要がある。 

 

（３）運用面の課題 

ａ.ワンセグ放送再送信のチャンネル情報 

ワンセグ放送だけを再送信する場合、どの地域で、どのチャンネルを使用して送信

しているかなど視聴者に対する情報提供のあり方などが課題と考えられる。 

また、ワンセグ連結方式については、セグメントの番組情報やセグメント切り替え

方法などの情報提供についても課題と考えられる。 

 

ｂ．ワンセグ連結方式の独自番組付加の運用 

ワンセグ連結方式を用いて既存放送局のワンセグ放送以外の独自番組の放送を行う

ことが認められた場合、放送番組の制作や専用スタジオ設備が必要となるため、これ

らの運用方法やビジネスモデルなどについても課題とされる。 

また、このような運用を行う場合、特定地域だけで導入するのではなく全国的に導
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入できる仕組み作りや全国統一したセグメント運用方法なども取り決めて運用するこ

とが望ましい。 

 

（４）その他の課題 

ａ．周波数の使用効率について 

ワンセグ切り出し方式は、既存の受信機を活用してワンセグ放送のみを再送信する

ため、５．７ＭＨｚ幅のうち４３０ＫＨｚ幅しか電波を送出しないこととなる。この

ため、残りの５．２７ＭＨｚ幅については、周波数を使用していない状況となる。 

電波は有限な資源であるため、「共聴／ケーブル」地域限定とはいえ周波数を効率よ

く使用できているかどうかが課題である。 

また、ワンセグ連結方式は全てのセグメントを使用しない場合には、周波数の使用

効率が悪い点が課題である。 
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３．７ 中継方式のシステム比較 

中継方式検討結果を踏まえて、地上デジタルテレビ放送中継局を整備した場合と３つ

のワンセグ放送中継方式のシステム比較を表 3.7-1 に、ワンセグ放送中継方式のコスト

要素と諸課題を表 3.7-2 に示す。 

表 3.7-1 中継方式の主な特長 

  

 

表 3.7-2 コスト要素と諸課題 
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第４章 あり方検討 

４．１ あり方検討の概要 

各県における「共聴／ケーブル」または「共聴／ケーブル（検討中）」地域について、ワ

ンセグ放送が受信できるために望ましい中継方式を、それぞれの県における地域環境に相

応しい状況を考慮して検討を行うこととした。 

 

（１）検討対象中継方式 

ａ．ギャップフィラー方式 

ｂ．ワンセグ切り出し方式（ＲＦフィルタ方式、デジタルフィルタ方式、再変調方式） 

ｃ．ワンセグ連結方式 

 

（２）検討にあたっての前提条件 

ａ．検討対象地域 

平成１８年１２月の中継局ロードマップにおいて、「共聴／ケーブル」もしくは「共

聴／ケーブル（検討中）」となっている地域を対象とする。 

 

ｂ．技術基準・法制度面 

・ワンセグ放送のみを再送信する技術基準などの法制度面が整備されたと仮定する。 

・技術基準の内容については、現行技術基準と同程度を想定する。 

・制度化の難易度についても考慮する。 

 

ｃ．整備主体 

・前提条件として、中継設備を整備する主体者は特定しない。 

・整備主体者は放送事業者、地方自治体、その他設備設置者などを想定し検討する。 

・中継方式により理想となる整備主体者が考えられるのであれば、合わせて検討する。 

 

 



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 4-2 - 

４．２ 富山県あり方検討の結果 

（１）地域の現状 

中継局ロードマップによる「共聴／ケーブル」地域は、南砺市五箇山地区の８９６世

帯あり、現行アナログテレビ放送は、利賀、越中平など４つの中継局から電波サービス

されているが、地上デジタルテレビ放送では電波サービスは計画されていない。 

この地域は、既にケーブルテレビ施設が整備されておりほぼ全世帯が加入されている。 

また、小中学校など主な避難所にはケーブルテレビのほかに公共ネットワークも整備

されている。 

 

（２）検討対象地域 

中継局ロードマップの共聴／ケーブル地域となっている南砺市五箇山地区全域を対象

に検討を行った。 

 

（３）提供方式の検討 

ａ．検討地区の特性 

当該地域のワンセグ放送の受信を念頭に置き、特性を整理すると以下のとおりとなる。 

 

・地域全体に既にケーブルテレビが整備済であり、かつ、ほぼ全世帯が加入している

ため、戸別世帯における固定受信が可能である。 

 

・電波の伝送については、周辺を山々に囲まれていることから、地域外との電波の入

り込み・漏れが非常に少なく、地上デジタルテレビ放送用周波数（チャンネル）を

確保するための条件に恵まれている。 

 

・地上アナログテレビ放送の受信については、４つの中継局により一部地区を除き、

おおむね個別アンテナでの受信が可能である。また、中継局での親局からの地上デ

ジタルテレビ放送の受信は、利賀中継局でワンセグ放送に限り、受信が可能である。 

 

ｂ．実施の可能性 

以上を踏まえ、実証実験の３つの方式について、まず当該地域における実施の可能

性を検討した。 

 

・ギャップフィラー方式については、ケーブルテレビ網を流用することで、地域内の

全ての地区において受信が可能である。 

 

・ワンセグ切り出し方式については、既存のアナログテレビ放送中継局地点からの山

上送信を前提とすると、一部受信できない地区が残るものの、おおむね受信が可能

である。 

 

・ワンセグ連結方式については、放送波の入手は、ギャップフィラー方式（ケーブル
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テレビ網経由）またはワンセグ切り出し方式（放送波の受信）のいずれかの方法に

準じて行い、送信はワンセグ切り出し方式と同様であるので、一部受信できない地

区が残るものの、おおむねね受信が可能である。 

 

以上のように、３つのいずれの方式も技術的には導入に支障はない。 

 

ｃ．提供方式の検討 

次にワンセグ放送受信の実現性について、防災と観光の両面から、中継方式につい

て検討した。 

 

検討会が実施したアンケート結果によると、一般視聴者は、防災面の必要性は認め

ているものの、観光面については積極的に必要と回答している人数が少ないため、防

災での利用を前提に有効性を検討することとなった。 

当該地域に整備されているケーブルテレビ網を利用したギャップフィラーについて

は、送信される放送波が県域で放送されるフルセグ放送となり、受信箇所での個別受

信によるテレビ視聴が可能となることから、ケーブルテレビ事業者の営業に抵触する

こととなるため、現実的には放送波の入手は困難である。 

また、有線ケーブルが切断される可能性があり、災害時に受信ができなくなる恐れ

がある。さらに災害の規模によっては、商用電源の供給も停止することがある。 

一方で、ワンセグ携帯等の普及率を考慮した場合、現行の受信機ではセグメント番

号０以外に配置された信号を受信できないため、既存の受信機をそのまま使用するこ

とができるセグメント番号０に全てのコンテンツが放送される放送方式が最も効果が

高い。 

他方、コスト面から検討した場合も、既存の地上アナログテレビ放送中継局の鉄塔

設備・局舎設備等を流用できるため、中継局からの電波による放送方式は、イニシャ

ルコストを大幅に削減できる。 

これらを勘案すると、放送波の入手方法は、災害に強い電波であり、かつ、商用電

源によらない端末であるワンセグ携帯やカーナビなどに対して放送できる方式が有効

である。 

その結果、当該地域における提供方式は、「ワンセグ切り出し方式」が望ましいとの

結論に至った。システム構築イメージを図 4.2-1 に示す。 

 

（４）構築に向けての課題 

検討した４つの既存アナログテレビ放送中継局の場所に、ワンセグ切り出し中継局を

整備した場合、一部受信できない地区が残るが、近隣の受信可能地点に小規模な中継局

を設置し、解消することが可能である。ただし、小規模中継局の設置箇所、施設設計、

設置コスト・運用コスト等、検討すべき点が多い。 

また、「ワンセグ切り出し方式」ではワンセグ放送信号をセグメント番号０に配置する

ため、複数の電波を再送信する場合は伝送する電波の周波数範囲が広くなることが十分

考えられる。このため、設備コストの低減を実現するためにすべての放送事業者の電波
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を一括処理する（ワンセグ切り出し方式の）中継局装置を設計する場合には、放送波の

チャンネル配置（並び）を再編成する機能を設けることも検討する必要がある。このこ

とは、特に放送波のチャンネル配置が広範囲に分散している場合などにおいて効果的と

考える。 

独自コンテンツの送信については、コンテンツ送出設備を付加することによって実現

することが不可能ではないが、新たな送信チャンネルの確保や周波数範囲が広くなると

いう課題の解消方法等を検討する必要がある。 

また、ワンセグ放送の中継方式を実現するためには、法制度面が未整備であるため、

実現できる整備が求められる。 
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４．３ 石川県あり方検討の結果 

（１）地域の現状 

中継局ロードマップにおいて「共聴／ケーブル」地域は、小松市、輪島市、珠洲市、

加賀市、白山市、能美市、津幡町に合計１３箇所あり、小松市の一部を除けばケーブル

テレビ施設が整備済みまたは整備計画がある状況である。 

 

（２）検討対象地域 

中継局ロードマップにおいて「共聴／ケーブル」地域となっていて、ケーブルテレビ

施設を整備中に能登半島地震の災害を受けた輪島市の「門前地区」をモデル地区として

検討を行った。 

門前地区は、輪島市が平成１８～２０年度の３カ年計画で、ケーブルテレビの整備を

行っている区域内にあり、平成２０年１月２４日現在８３％の世帯が加入申し込みを済

ませている状況である。また、避難所となる公民館や小中学校などではケーブルテレビ

のほかに公共ネットワークも整備されている。 

 

（３）提供方式の検討 

輪島市門前地区では、ケーブルテレビの業務開始と同時に地上デジタルテレビ放送、

自主放送（コミュニティ放送）、衛星放送を始めとする多チャンネル放送が視聴可能とな

る。 

しかしながら、今後平成１９年３月２５日に発生した能登半島地震と同規模以上の地

震災害が発生した場合には、同地震時同様、家屋の倒壊により、屋内のテレビでの視聴

が困難になったり、土砂崩れで電柱が倒壊し有線が断線するといった可能性がある。 

また、災害が発生した際、避難場所においても、プライベート空間を大事にする傾向

があり、避難者各自が、個別にテレビの視聴を望む傾向がある。 

以上のことを考慮し、石川県あり方検討ＳＷＧでは、「共聴／ケーブル」地域について

は、非常災害時に少なくとも移動体端末向けに災害情報を確実に伝達することが必要で

あると考える。 

「共聴／ケーブル」地域においてワンセグ放送を実施する方式として、既存の受信機

をそのまま利用することが可能であるギャップフィラー方式についても検討候補として

挙がったが、非常災害時には、被害情報、給水場所・時間、避難場所・炊き出しの場所・

時間といったきめ細かな情報提供が行える放送局を開設することが望ましいとの意見が

あり、石川県あり方検討ＳＷＧとしては、独自放送を行うことが可能な方式（ワンセグ

連結方式）が適当であるとした。 

次に、放送信号の供給手段として、山上中継方式とケーブルテレビ網を連絡線として

使用した場合のどちらが適当かについて検討を行った結果、非常災害時のことを考慮す

れば山上中継方式が望ましいと考えるが、平成１９年３月２５日に発生した能登半島地

震では、一部地域において土砂崩れで電柱が倒壊し有線が断線する事故が発生したが、

殆どの地域で有線は無傷であったことから、全域にわたってケーブルテレビが視聴でき

なくなるという可能性は少ないと考える。また、災害時におけるケーブルテレビの復旧

は優先して実施されることなどから、石川県あり方検討ＳＷＧとしては、ケーブルテレ
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ビ網を連絡線として放送信号を供給することが低廉な方式であり適当であるとした。シ

ステム構築イメージを図 4.3-1 に示す。 

 

（４）構築に向けての課題 

ワンセグ放送の中継方式や移動体向け専用放送局の開設について、制度化されること

と仮定した場合、ワンセグ連結方式を用いて放送局を開設するためには、次の課題につ

いて解決する必要があると考える。 

 

ａ．受信機 

ワンセグ連結方式を用いる場合には、受信機のチャンネルステップをセグメントご

とのステップに変更する必要がある。また、通常の地上デジタルテレビ放送中継局と

ワンセグ放送専用中継局が周波数を繰返し使用している状況では、ＵＨＦ帯の１３ｃ

ｈから５２ｃｈ全てをセグメントごとに周波数スキャンする必要があるが、これでは

周波数スキャンに時間がかかりすぎ、利用者の操作性が悪くなる。このため、６ＭＨ

ｚ幅でスキャンする周波数区間とセグメント毎にスキャンする周波数区間を分離した

方が周波数スキャンの時間が短縮でき、利用者の操作性が向上すると考える。 

また、ワンセグ連結方式に対応した受信機が広く普及するためには、特定の地域だ

けが導入するのではなく、全国で導入できるようにすることが重要な課題と考える。 

このためには、全国で使用可能なワンセグ放送専用放送局の周波数が割り当てられ、

その周波数だけをセグメントごとのステップで周波数スキャンするような受信機が製

造されることが望ましいと考える。 

 

ｂ．コンテンツ 

ワンセグ連結方式の特徴として、独自放送を挿入することが可能であるが、この機

能を最大限活用するためには、行政情報、観光情報、災害情報等の専用チャンネルの

充実を図る必要があると考える。 

 

ｃ．ネットワーク 

低廉な方式として、既存のケーブルテレビ網を連絡線として使用することが適当と

したが、非常災害時のネットワークの信頼性向上を考慮すれば、ネットワークをルー

プ化するなどの対策を講じることが望ましいと考える。 
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４．４ 福井県あり方検討の結果 

（１）地域の現状 

中継局ロードマップにおいて、「共聴／ケーブル」地域は、福井県内に合計１４地区が

あり、その一部はケーブルテレビ施設が整備済みまたは整備計画がある状況である。 

特筆すべき南越前町の社会的条件としては、「原子力発電施設等立地地域の振興に関す

る特別措置法」において、原子力発電施設等立地地域に指定されているため、原子力防

災については、福井県地域防災計画に基づき、緊急時の情報提供、通信連絡体制の確立

を図るなど、安心・防災対策に取り組んでいる点があげられる。 

 

（２）検討対象地域 

中継局ロードマップにおいて「共聴／ケーブル」地域となっている南越前町南条地区

をモデル地区として検討を行った。 

南越前町の地上デジタルテレビ放送への移行対応は、放送事業者による中継局の整備

と併せて、町内全域をカバーしている町営ケーブルテレビ（加入率９４％）のデジタル

化整備で対応する予定である。 

 

（３）提供方式の検討 

検討対象地域を含め、南越前町は町内をケーブルテレビインフラで１００％カバーし

ている。この特性を活かし、今後、コミュニティ放送やデータ放送と連動する形で、災

害情報や地域情報を独自コンテンツとしてワンセグ放送で提供したいと考えている。こ

のため、「ギャップフィラー方式」「ワンセグ切出し方式」「ワンセグ連結方式」のうち、

独自コンテンツの付加に有利な「ワンセグ連結方式」を採用することとする。システム

構築イメージを図 4.4-1 に示す。 

 

まず、町営ケーブルテレビの放送波受信設備内において、各チャンネルのワンセグ放

送に独自コンテンツを加えて連結し、新たな１つのチャンネル（ワンセグ放送番組１３

まで可能）としてケーブルテレビ網に流す。そして、伝送路上の各所から電波により発

信することにより、その周囲においてワンセグの視聴を可能とする方式が適していると

考えられる。 

この方式では、町内を１００％カバーしているケーブルテレビ網を利用するため、対

象を南条地区に限定することなく町内全域とすることが適当である。また、平成１７年

の豪雪時に大渋滞が発生した北陸自動車道の今庄トンネルなど、電波の届かない長距離

トンネル内への災害情報提供や、町を通過する者への観光情報提供など、ケーブルテレ

ビ網を利用した地域住民以外へのワンセグ放送の提供が可能となる。 

 

なお、災害時においては有線ケーブルが切断される可能性が指摘されるが、豪雪によ

り万全を期している電力線が切断されても有線ケーブルが切断されなかった前例がある

ことや、電力が供給されなくなってもバッテリにより１～２日間ケーブルテレビの放送

が出来ることから、十分な災害対策が取られていると考える。 
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（４）構築に向けての課題 

現状では、ワンセグ放送のみを再送信する技術基準や法制度面が整備されていないた

め、実現させるためには法制度面の整備が必要である。 

また、ワンセグ独自放送など新たに電波を発信する場合の、無線局の免許取得のため

の手続きが必要になる。 

「ワンセグ連結方式」を採用した場合、現行のワンセグ携帯等の受信機では全てのセ

グメントの受信が出来ず、受信するには受信機の改修などが必要である。南越前町民の

みを対象としてワンセグ携帯等の受信機を改修することは現実的でなく、また、それで

は該当地域を通過する者への情報発信が不可能となる。そのため、南越前町に限定せず

全国的に「ワンセグ連結方式」を採用し、セグメントごとにチャンネルステップするワ

ンセグ放送対応受信機がスタンダードとなり普及して行く必要がある。 
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第５章 まとめ 

ワンセグ放送は、放送局から電波で送信されている地域では受信できるものの、それ以

外の「共聴／ケーブル」地域ではワンセグ放送を電波で直接受信することができないため、

今回それらの地域についてのワンセグ放送のあり方について検討を行った。 

 

５．１ 地上デジタルテレビ放送中継局の整備に関する現状と「ワンセグ放送」の課題 

地上デジタルテレビ放送の中継局整備については、平成１８年１２月１日に地上デジタ

ル推進全国会議が中継局ロードマップを公表し、放送サービス地域や放送開始時期が明確

にされた。これにより、電波で受信できる具体的な範囲や地域がわかることになり、その

範囲内では、おおむねワンセグ放送についても受信できることとされている。 

しかし、地上デジタルテレビ放送は固定受信を基本にサービスエリアを定めているため、

移動受信が中心となるワンセグ放送とは受信環境が異なることから、地形や建物の陰、建

物の中、地下街、トンネルなどではワンセグ放送を受信できない場所も存在するほか、高

速道路や新幹線など高速で移動する場合も安定して受信できない場合もある。 

また、人家が無い山間部などの道路（高速道路を含む）は、放送サービス地域に設定さ

れていないため受信できないこと、複数の放送サービス地域を移動受信する場合は受信チ

ャンネルが変わる所もあり受信チャンネルの再設定を必要とすること、さらに放送局の電

波でワンセグ放送をしていることから、携帯電話のサービスエリアと同一にならないため

誤解を招きやすいことなど、地上デジタルテレビ放送の補完放送の位置付けから始まった

「ワンセグ放送」は急速な普及の一方で、このような課題も抱えており、本検討会で検討

を進めている「共聴／ケーブル」地域でのワンセグ放送の受信についても、課題の一つと

してあげることができる。 

 

５．２ 地方公共団体及び一般視聴者のニーズの把握 

ニーズ把握のためのアンケートは、平成１９年９月～１１月の間、北陸３県の地方公共

団体並びに一般視聴者に協力を得て実施した。 

ニーズ調査の結果から、地上デジタルテレビ放送は、地上アナログテレビ放送に比べワ

ンセグ放送やデータ放送など多彩な機能メニューがあり、有効な情報手段のメディアであ

ることが確認された。特に災害時や観光地などへの情報提供手段として、ワンセグ放送は、

地上デジタルテレビ放送の新たなサービスとして一般視聴者をはじめ自治体などから関心

が高まっており、今後の新しい放送メディアとして成長していくものと期待されている。 

 

（１）地方公共団体 

北陸３県の地方公共団体に対してアンケート調査を行った結果、大規模災害の有効な

情報伝達手段として、自治体が自ら整備している「防災行政無線」が も多く、次いで

「ＡＭラジオ」、「ＦＭラジオ（コミュニティ放送を含む）」、「携帯電話のＷｅｂサービ

ス（ｉモード、EZweb、Yahoo!ケータイ等）」、「テレビ（データ放送を含む）」、「ワンセ

グ（データ放送を含む）」の順で放送メディアの有効性や必要性について認識している

結果となった。 
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ワンセグ放送は、放送が開始されて２年も経たないにもかかわらず、テレビ放送と同

程度の有効性と認識されている結果となり、ワンセグ放送は放送メディアの１つとして

成長してきていると考えられる。 

また、災害地や観光地への情報提供方法については、地上デジタルテレビ放送の電波

による情報提供と、ワンセグ放送による情報提供のどちらかの方法で求める考え方が大

多数を占めており、地上デジタルテレビ放送からの情報は必要ないという意見は極少数

という結果となった。災害時の情報提供としては、「被害情報」、「避難場所・炊き出しの

場所・時間」、「給水場所・時間」、「交通情報」、「電気・ガス・水道の復旧見込み」の順

で多く回答があり、地域のきめ細やかな情報提供を地上デジタルテレビ放送に期待して

いることが見受けられる。 

 

（２） 一般視聴者 

一般視聴者については、北陸３県の地上デジタルテレビ放送に関連したイベント参加

者や大学・企業などの協力を得て、１，６３８件の有効回答を得ることができた。 

その結果をみると、移動しながらテレビが視聴できる「テレビ機能内蔵型携帯電話」、

「カーナビゲーションシステム」、「ノート型パソコン」の所有率は、それぞれ２５～４

０％程度あり、それに加え、今後購入を検討中または購入予定ありの割合がそれぞれ４

６～７０％程度あり、所有している方と今後所有を検討中または予定している方を分析

してみると、回答結果の重複分や買い替えなどの動向も考慮すると全体の８～９割の

方々は将来何らかの形態で、移動しながらテレビを受信できる機器を所有する時代を迎

えることが推測できる。 

また、移動しながらテレビが視聴できる「テレビ機能内蔵型携帯電話」を所有してい

ると回答した方のうち７７％はワンセグ放送対応になっていることが回答結果からわか

った。 

全国的には、平成２０年１月末のワンセグ携帯の累計出荷台数は２,０４７万台となっ

ており、携帯電話・ＰＨＳの国内累計出荷台数に占めるワンセグ携帯の割合は３５％を

超えることとなり、ワンセグ放送への関心度、期待度の高さの表れであると推測できる。 

『出荷台数データは（社）電子情報技術産業協会（ＪＥＩＴＡ）調べ』 

 

また、災害情報の入手に関する有効性の質問では、「ＡＭラジオ」、「テレビ（データ放

送を含む）」、「携帯電話のＷｅｂサービス（ｉモード、EZweb、Yahoo!ケータイ等）」、

「ＦＭラジオ（コミュニティ放送を含む）」、「ワンセグ（データ放送を含む）」の順で放

送メディアの有効性や必要性について期待している結果となったが、一方で、「防災行政

無線」と答えたのは７番目となり、自治体と一般視聴者の考え方に差があることが見え

てくる結果となった。災害時の情報提供としては、「被害情報」、「避難場所・炊き出しの

場所・時間」、「給水場所・時間」、「安否情報」、「交通情報」の順で多く回答があり、自

治体と同様に地域のきめ細やかな情報提供を電波メディアに期待していることが見受け

られる。しかし、一般視聴者は、「安否情報」の順位が４番目に高い結果となっており、

自治体の回答と異なる傾向となった。これは、一般視聴者は電波メディアを使って提供



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 5-3 - 

してほしいという考えに対して、自治体は、個人情報保護の観点及び電気通信事業者が

行っている「災害用伝言ダイヤル」など、地上デジタルテレビ放送以外のメディアでの

提供も確立されていることから、優先順位の位置付けに違いがあるものと推測される。 

 

５．３ 携帯端末向けサービスの中継方式に関する調査・検討 

実証試験は、平成１９年９月から１１月までの期間で、富山県南砺市相倉集落及びその

周辺地区において実施した。 

実証試験の結果、３方式とも「共聴／ケーブル」又は「共聴／ケーブル(検討中)」地域

にワンセグ放送を再送信できることが確認できた。伝搬特性については、山間部の集落に

おいて地上高１．５ｍの条件でワンセグ放送を受信する場合は地形による起伏、樹木、建

物の影響を受けやすいことが確認でき、回線設計では固定受信と比べマージンを多めに持

たせることが必要であることも確認できた。 

ワンセグ放送の受信については、市販されているワンセグ対応受信機で３方式ともワン

セグ帯域（セグメント番号０）を受信できることが確認できた。また、ワンセグ連結方式

では市販のワンセグ携帯を改修することでセグメント番号０以外のセグメントを受信でき

ることも確認できた。 

その結果、３つの方式ともにワンセグ放送を再送信することについては技術的に可能で

あることがわかったが、技術面や制度面で課題があることも合わせて明確になった。 

 

（１）中継方式 

ａ．ギャップフィラー方式 

技術的・制度的には整備されているものであり、放送局の信号を加工することなく

簡便に再送信するもので、一般の地上デジタルテレビ放送中継局と比較し、送信電力

が１０ｍＷ程度と小さいため放送エリアは狭いものの放送品質は同様であり、ワンセ

グ放送やハイビジョンをはじめとするフルセグ放送の受信が可能であることから、ワ

ンセグ放送を提供する方式としては有効であることが確認された。 

現行の制度では、自治体や組合などでも整備することができるが、出力が小さいた

めに広い範囲で受信できるようにするためには複数箇所のギャップフィラー設備の整

備が必要となる。 

また、ケーブルテレビ施設にギャップフィラーからの電波が飛び込んだ場合の影響

について検証したが問題となる影響は無かった。 

 

ｂ．ワンセグ切り出し方式 

ワンセグ放送信号だけを切り出して伝送する方式は現行の制度では対応していない

が、実証試験の結果からワンセグ放送のみを再送信することは可能であることが確認

された。 

また、考えられる切り出し方式は、ＲＦフィルタ方式、デジタルフィルタ方式、再

変調方式の３方式があり、個々の特長はそれぞれあるものの、どの方式でもワンセグ

放送を再送信するうえでは有効であることが確認された。 

この方式の特長としては、フルセグ放送が安定受信できなくてもワンセグ放送が受
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信できれば放送波中継が可能である。また、ワンセグ放送帯域だけを切り出すことか

らフルセグ放送の再送信に比べ送信機や空中線などの電力設計が低減（ 大１／１３）

できることである。 

さらに、フルセグ放送の再送信に比べワンセグ放送だけを再送信することから、同

一条件の再送信の場合では、固定受信に対する影響確率の軽減特性があることが確認

できている。一方、既存受信機を活用できるとはいえ、テレビチャンネル６ＭＨｚ幅

にワンセグ放送信号（４３０ｋＨｚ幅）のみを送信するため、４３０ｋＨｚ幅以外の

周波数帯幅については未使用となることから周波数の使用効率については議論がされ

るところである。 

切り出し装置の技術基準は現行の制度では対応していないが、現在開発が進められ

ている装置では、連続した１０チャンネルのうち８チャンネルを７．７ｍＷ/セグメン

トで送信できるものがある。 

これ以上の出力を必要とする場合は、現状では切り出した後の信号を１波ずつ増幅

する必要があるが、低コストなＭＣＰＡを導入し、１つの送信機で複数の電波を高出

力で送信できればコストの低減が可能である。 

 

ｃ．ワンセグ連結方式 

ワンセグ放送信号だけを連結して伝送する方式で現行の制度では対応していないが、

実証試験の結果からワンセグ放送を再送信することは可能であることが確認された。 

この方式の特長としては、複数の放送事業者のワンセグ放送のみを受信して、その

ワンセグ放送信号を連結（束ね）して再送信するもので、連結した送信信号はフルセ

グ放送と同様な６ＭＨｚ幅となっており、 大１３個のワンセグ放送信号が送信でき

るものである。 

また、この方式で全ての放送番組を受信する場合は、既存の受信機では受信できな

いため、連結信号を受信できるよう受信機を改修するか、新たな受信機から規格変更

するなどの対応が必要である。このためには早期に規格の標準化を行うとともに、受

信機の普及等を図ることが課題である。あわせて、受信機メーカーの率先した対応も

必要である。 

割当周波数については、既存のネットワークとＳＦＮを構築することができないた

め、新たな周波数（６ＭＨｚ）が必要となる。 

一方、既存のワンセグ放送の他に独自番組を付加して送信することができる機能を

備えていることから、独自番組として防災情報や地域情報などの利用についても期待

されている。しかし、既存の放送事業者とは別にワンセグ放送のみの独自番組を放送

することについては、現行の制度では想定されていないことから今後の課題でもある。 

 

（２）導入に向けての諸課題 

地上デジタルテレビ放送の移動受信や携帯端末向けサービスであるワンセグ放送を

「共聴／ケーブル」地域において電波で直接受信できるようにするためには、技術的課

題や制度的課題等があることが明確となった。 
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ａ．技術的課題 

・ワンセグ放送受信モデルの技術基準整備 

 移動受信が中心となるワンセグ放送では、地上高が１．５ｍ程度の受信環境とな

ることから、樹木や建物の影響を非常に受け易い結果となった。 

このことから、様々な移動受信実態に合わせた電波伝搬モデルを作成するととも

に、ワンセグ放送を安定受信するために必要な回線設計を行うための技術基準（送

信電力、電界強度、Ｃ／Ｎなど）を策定することが必要と考えられる。 

・ ワンセグ切り出し方式の広帯域送信機対応 

 ワンセグ切り出し方式は、山上中継を行う場合も想定されるが、現在開発が進め

られている装置では、連続した１０チャンネルのうち８チャンネルを７．７ｍＷ／

セグメントでしか送信できないことから、広範囲のエリアを確保するためには、現

状では切り出した後の信号を１波ずつ増幅する必要があるため複数の送信機が必要

である。 

これ以上の出力を必要とする場合は、現状では切り出した後の信号を１波ずつ増幅

する必要があるが、低コストなＭＣＰＡを導入し、１つの送信機で複数の電波を高出

力で送信できればコストの低減が可能である。 

 

・ ワンセグ連結方式の受信機対応 

    ワンセグ連結方式では、セグメント番号０以外のセグメントを受信する場合は、

受信機の周波数ステップの改修が必要となることから、受信機の対応などが課題と

される。なお、受信機の対応策を考えると既に普及している受信機の改修は難しい

ことが想定されるため、設計変更した新規機種での対応が考えられる。 

・ワンセグ中継方式の技術基準整備 

 ワンセグ切り出し及びワンセグ連結方式は、送信するための技術基準（置局方針、

占有周波数帯幅（ワンセグ切出し方式）、混信保護比、周波数プランなど）や受信機

の規格（ワンセグ連結方式）が対応していないため、それらの技術基準の検討が必

要と考えられる。 

また、ワンセグ切り出し方式の場合は、切り出し方法（ＲＦフィルタ方式、デジ

タルフィルタ方式、再変調方式）の標準化及び方法選択するための考え方を整理す

る必要がある。 

これらの基準の整備等により、それぞれの方式に対応した送/受信設備の製品が開

発されるものと期待される。 

 

ｂ．制度的課題 

・ワンセグ放送だけを中継することについては制度上未対応 

 現行の制度で想定しているものは、地上デジタルテレビ放送を加工しないで、５．

７ＭＨｚ幅のフルセグ信号をそのまま中継伝送することとなっている。４３０ＫＨ

ｚ幅のワンセグ放送信号だけを切り出して中継する方法や複数のワンセグ放送信号

を連結して中継する方法は、従来システムにはない新たな技術であるため制度上対

応していない。 
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この２つの中継方式を導入するための制度整備の検討が必要と考えられる。 

・ ワンセグ独自放送だけを放送する放送事業については制度上未対応 

  平成２０年４月１日からワンセグ放送の独自番組の放送が可能となるが、既存の

放送事業者が行う放送事業に限られている。 

また、現行の制度ではワンセグ放送番組だけを放送する放送事業については認め

られていない。 

このことから、ワンセグ連結方式には独自番組を付加できる機能があるが、この

機能を使用して放送を行うことは制度上対応していない。 

ワンセグ独自放送だけの放送を行うためには、一般公衆に対して放送事業者以外の

者が放送を行うことの是非を含めた検討が必要と考えられる。 

・ワンセグ放送の独自番組（防災情報や地域情報）だけを放送する場合の免許主体に

ついて 

 ワンセグ切り出し方式やワンセグ連結方式について、免許主体や事業主体などの

あり方について制度上対応していない。また、ワンセグ連結方式の場合は、セグメ

ント単位の免許とするか、１チャンネル単位での免許とするかなども検討する必要

がある。 

特に、ワンセグ連結方式を用いて災害情報等の利益を目的としない専用番組を放

送しやすい方策についても検討する必要がある。 

 

 

 ｃ.運用面の課題 

  ・ワンセグ放送再送信のチャンネル情報について 

 ワンセグ放送だけを再送信する場合、どの地域で、どのチャンネルを使用して送

信しているかなど視聴者に対する情報提供のあり方などが課題と考えられる。 

また、ワンセグ連結方式については、セグメントの番組情報やセグメント切り替

え方法などの情報提供についても課題と考えられる。 

 

  ・ワンセグ連結方式の独自コンテンツ付加の運用について 

    ワンセグ連結方式を用いて既存放送局のワンセグ放送以外の独自番組の放

送を行うことが認められた場合、放送番組の制作や専用スタジオ設備が必要となるた

め、これらの運用方法やビジネスモデルなどについても課題とされる。 

また、このような運用を行う場合、特定地域だけで導入するのではなく全国的に導

入できる仕組み作りや全国統一したセグメント運用方法なども取り決めて運用するこ

とが望ましい。 

 

 

 ｄ．その他の課題 

・周波数の利用効率について 

 ワンセグ切り出し方式は、既存の受信機を活用してワンセグ放送のみを再送信す

るため、５．７ＭＨｚ幅のうち４３０ＫＨｚ幅しか電波を送出しないこととなる。
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このため、残りの５．２７ＭＨｚ幅については、周波数を使用していない状況とな

る。 

電波は有限な資源であるため、「共聴／ケーブル」地域限定とはいえ周波数を効率

よく使用できているかどうかが課題である。 

また、ワンセグ連結方式は全てのセグメントを使用しない場合には、周波数の使

用効率が悪い点が課題である。 

 

５．４ あり方検討 

地上デジタルテレビ放送の中継局ロードマップにより、各県における「共聴／ケーブ

ル」または「共聴／ケーブル（検討中）」の地域について、アンケート調査結果及び提供

方式に関する調査結果を踏まえ、ワンセグ放送が受信可能となる地域に適した中継方式

を検討した。 

 

（１）富山県 

富山県では、中継局ロードマップにおいて「共聴／ケーブル」地域となっている、「南

砺市五箇山地区全域」を対象に検討を行った。 

検討の結果技術的には３方式とも導入の支障は無いものの、対象地域は１００％ケー

ブルテレビによる視聴実態であるため、ワンセグ放送のみを再送信することが適してい

ると判断した。また、既存受信機の普及率を考慮し「ワンセグ切り出し方式」が望まし

いと結論された。 

さらに、放送波の入手方法は、災害に強い電波による中継方式が有効であるとされた。 

 

（２） 石川県 

石川県では、中継局ロードマップにおいて「共聴／ケーブル」地域となっている、「輪

島市門前地区」をモデル地区として検討を行った。 

既存の受信機をそのまま受信することが可能なギャップフィラー方式も候補にあがっ

たが、非常災害時には、「被害情報」、「給水場所・時間」、「避難場所・炊き出しの場所・

時間」といったきめ細かな情報提供が行える放送局を開設することが望ましいと判断し、

それらの情報を既存放送局のワンセグ放送以外の独自放送が可能な「ワンセグ連結方式」

が望ましいと結論された。 

また、これらを本格導入するためには、ワンセグ連結方式に対応できる受信機の普及

などその他諸課題の解決が必要であることも確認された。 

さらに、放送波の入手方法は非常災害時のことを考慮すれば電波による中継方式が望

ましいが、災害時におけるケーブルテレビの復旧は優先して実施されることなどからケ

ーブルテレビ網を連絡線として放送信号を供給することが低廉な方式であり適当である

とされた。 

 

（３） 福井県 

福井県では、中継局ロードマップにおいて「共聴／ケーブル」地域となっている、「南

越前町南条地区」をモデル地区として検討を行った。 
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ケーブルテレビのコミュニティ放送やデータ放送などと連動する形で、災害情報や地

域情報を既存放送局のワンセグ放送以外の独自番組として提供可能な「ワンセグ連結方

式」が望ましいと結論された。 

また、これらを本格導入するためには、ワンセグ連結方式に対応できる受信機の普及

などその他諸課題の解決が必要であることも確認された。 

さらに、放送波の入手方法は災害時においても障害に強いケーブルテレビ網を連絡線

として放送信号を提供することが適当であるとされた。 
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おわりに 

地上デジタルテレビ放送のワンセグ放送は、移動体向けの新しい放送メディアとして固

定受信向け放送から約３年遅れた平成１８年４月から開始され、間もなく２年を迎えよう

としており、その間におけるワンセグ携帯の普及は急激に伸び続けている。（平成２０年１

月末現在で出荷台数２,０４７万台；（社）電子情報技術産業協会（ＪＥＩＴＡ）調べ） 

ワンセグ放送の普及の速さは、地上デジタルテレビ放送の固定受信機と比較してもとて

も速いもので、新たに販売される携帯電話端末の過半数に標準装備されていることや受信

機の価格帯も手ごろなことから、普及を後押ししていると推測でき、ワンセグ放送に対す

る期待が益々高まってきている傾向が見受けられる。 

このような状況の中、「共聴／ケーブル」地域のワンセグ放送のあり方を検討してきたが、

それらの地域でワンセグ放送を電波で直接受信したい要望は、ニーズ調査結果や各県あり

方検討結果などから非常に高い要望があることがわかった。 

一方、「共聴／ケーブル」地域でワンセグ放送を電波で直接受信できるよう実現するため

には、実証試験の結果から３つの中継方式については技術的には可能であることがわかっ

た。また、地上デジタルテレビ放送中継局と比較した場合、３方式とも低コストで構築が

できることがわかった。しかし、現行の制度では対応していないものもあることから、制

度的な課題がある。 

ニーズ調査や各県あり方検討の結果から、特に独自番組の送出に大きな期待があり、ワ

ンセグ連結方式の導入に期待を寄せられた結果となった。この方式では、専用チャンネル

が別に必要なことや、セグメント毎にチャンネルが切り替えられるように受信機の改修が

必要など導入するまでには課題が残されていることも合わせて明らかになった。 

地域の割当可能なチャンネルが、１チャンネル確保できる場合や、平成２３年７月以降

地上デジタルテレビ放送として使用しない周波数の空きチャンネルなどに、これらの方式

が導入できれば、防災面や地域への有効な情報提供が可能となることから、将来的にも期

待されるところである。 

また、ワンセグ切り出し方式については、周波数割当計画の考え方や周波数有効利用面

から議論を必要とされることも課題である。 

これら本検討会で検討した内容は今後のワンセグ放送のあり方について貴重な資料を作

ることができたとともに有効な議論ができたと考えられる。 

平成２０年春頃から、ワンセグ放送の独自番組が放送できる予定であり、地域情報の充

実などワンセグ放送への期待は一層高まることと考えられる。 

さらに、平成２３年以降の携帯移動受信を主とする新しい放送メディアについて、総務

省は「携帯端末向けマルチメディア放送サービス等の在り方に関する懇談会」を発足させ

議論を進めているところであり、移動体における放送受信については、放送業界の将来像

に大きな期待と新たなビジネスチャンスとして注目を浴びているところである。 

「共聴／ケーブル地域におけるワンセグのあり方検討会」で検討した成果について、受

信者が必要とする情報の充実提供など将来のワンセグ放送に反映できることを期待したい。 
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共聴／ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会 

開 催 趣 旨 

 

我が国の地上デジタルテレビ放送は、平成１５年１２月１日に東名阪の三大広域圏か

ら開始され、平成１８年１２月１日にはすべての都道府県において親局による放送がス

タートした。 

平成２３年７月２４日までには地上アナログテレビ放送が終了し、デジタル放送への

全面移行を迎えることとなるため、今後は、地上アナログテレビ放送を視聴していた全

世帯に対し、電波によることを基本としつつ、共聴施設（共同受信施設）やケーブルテ

レビ、その他あらゆる手段を通じて地上デジタルテレビ放送を届けることが必要とされ

ている。 

現在、全世帯に対する地上デジタルテレビ放送のカバー率は、昨年１２月現在で８４％

となっており、各放送事業者においては、アナログテレビ放送の放送エリアの１００％

カバーの実現を目指して、順次、デジタルテレビ中継局の整備に取り組んでいるところ

である。 

一方、平成１８年１２月１日、地上デジタル推進全国会議が公表したデジタル中継局

リストによれば、全国２，５００箇所の中継局所の内、４４５局所が「共聴／ケーブル」

又は「共聴/ケーブル（検討中）」となっており、北陸三県では８２局所の内、３１局所

が該当している。 

この「共聴／ケーブル」とされている中継局所では、地上デジタル放送を電波ではな

く有線共聴施設またはケーブルテレビジョン施設の代替措置による対応となるため、各

世帯における固定受信においては地上デジタル放送の視聴に支障をきたさないものの、

移動受信や携帯端末向けサービス（いわゆる「ワンセグ」）については、利用することが

出来ない。 

平成１８年４月に本放送が始まったワンセグは、地上デジタルテレビ放送の大きな特

徴の一つであり、災害時にきめ細かな災害情報を送り届けたり避難中にも情報を入手出

来るなど、防災分野における活用が期待されている。ワンセグ対応の携帯電話の出荷台

数は、平成１９年４月までの累計が７６６．１万台に達しており、期待の高さが示され

ている。 

平成１９年３月２５日に発生した能登半島地震では、災害情報の入手手段としてのテ

レビ放送の果たす役割の重要性が改めて認識されたところであり、「共聴／ケーブル」地

域を有する地方自治体からは、「共聴／ケーブル」地域においてもワンセグが利用できる

ようにしてもらいたいとの強い要望が寄せられている。 

本検討会では、デジタル中継局リストにおいて「共聴／ケーブル」又は「共聴/ケーブ

ル（検討中）」となっている地域において、移動受信並びにワンセグ受信を実現するため

の低廉かつ効果的な方策を明らかにすることを目的として、学識経験者、有識者等で構

成される検討会を開催する。 
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共聴／ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会設置要綱 
 

１ 名 称 

本会は、「共聴／ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会」（以下「検

討会」という。）と称する。 

 

２ 目 的 

平成１８年１２月１日に地上デジタル推進全国会議が公表したデジタル中継局リスト

において、「共聴／ケーブル」又は「共聴／ケーブル(検討中)」となっている地域におい

て移動体向けに非常災害情報等を伝達する手段の実現に向け、低廉かつ効率的な中継局

整備に関する方策を明らかにすることを目的とする。 

 

３ 検討項目 

(1) デジタルテレビ中継局の整備に関する現状と課題 

デジタルテレビ中継局の整備に関する現状と課題について整理を行う。 

(2) 地方自治体及び利用者のニーズの把握 

「共聴／ケーブル」地域を抱える地方自治体及び一般ユーザ（携帯・車の利用者）

に対してアンケート調査を実施し、利用者のニーズを把握する。 

(3) 携帯端末向けサービスの提供方式に関する調査・検討 

① 「共聴／ケーブル」地域において、移動受信や携帯端末向けサービス（以下「ワ

ンセグ」という。）を実施することとした場合にどのような方策が適しているか比較

検討を実施する。 

② 実証試験を行い、必要な基礎データの収得を行う。 

(4) 導入に当たっての制度的な課題の検討 

「共聴／ケーブル」地域において、ワンセグを実施する場合の法制度的な課題につ

いて整理を行う。 

 

４ 構 成 

(1) 検討会の構成員は、別紙（※）のとおりとする。 

(2) 検討会は、必要に応じて作業部会を置くことができる。 

 

５ 運 営 

(1) 検討会には、座長１名を置き、構成員の互選によりこれを定める。 

(2) 検討会には、副座長 2 名を置き、座長が指名する。 

(3) 検討会は座長が招集し主宰し、座長の不在の時は、副座長が代行する。 

(4) 検討会の運営に関し、必要な事項は、検討会において定める。 

資料 2



 
『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 

 

 
- 資料-4- 

６ 設置期間 

検討会は、設置の日から検討会で定める日（平成２０年３月の日を予定する。）までの

間設置する。 

 

７ 事務局 

検討会の事務局は、総務省北陸総合通信局情報通信部放送課及び外部請負者が行う。 

 

※構成員は巻頭に掲載しておりますので省略いたします。 
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共聴／ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会 

作業部会設置要綱 

 

 

１ 名 称 

本会は、「共聴／ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会作業部会」（以

下「作業部会」という。）と称する。 

 

２ 目 的 

共聴／ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会（以下「検討会」とい

う。）の検討作業の効率化を図ることを目的として、学識経験者、有識者等で構成される

作業部会を開催する。 

  

３ 作業項目 

(1) デジタルテレビ中継局の整備に関する現状と課題 

デジタルテレビ中継局の整備に関する現状と課題について整理を行う。 

(2) 地方自治体及び利用者のニーズの把握 

 ① 「共聴／ケーブル」地域を抱える地方自治体からのアンケート調査を実施する。 

 ② 一般ユーザ（携帯・車の利用者）に対するアンケート調査を実施する。 

(3) 携帯端末向けサービスの提供方式に関する調査・検討 

① 富山県、石川県及び福井県内の「共聴／ケーブル」地域において、移動受信や携

帯端末向けサービス（以下「ワンセグ」という。）を実施することとした場合にどの

ような方式が適しているか各県 1 箇所をモデル地域として、比較検討を実施する。 

  なお、比較検討する方式は、次のとおりとする。 

 ・通常のデジタル中継装置により整備した場合 

 ・ギャップフィラー中継装置により整備した場合 

 ・ワンセグ切出方式中継装置により整備した場合 

 ・ワンセグ連結方式中継装置により整備した場合 

 ・その他の方式で整備した場合 

② 次の方式については、富山県内において実証試験を行い、必要な基礎データの収

得を行う。 

 ・ギャップフィラー中継装置（ＳＦＮ環境試験） 

・ワンセグ切出方式中継装置（北日本放送株式会社提案方式） 

 ・ワンセグ連結方式中継装置（日本放送協会放送技術研究所提案方式） 

(4) 導入に当たっての制度的な課題の検討 

「共聴／ケーブル」地域において、ワンセグを実施する場合の法制度的な課題につ

いて整理を行う。 
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４ 構 成 

(1) 作業部会の構成員は、別紙のとおりとする。 

(2) 作業部会には、サブワーキングを置くことができる。 

 

５ 運 営 

(1) 作業部会の主査は、座長が指名する。 

(2) 作業部会には、副主査 1 名を置き、主査が指名する。 

(3) 作業部会は主査が招集し主宰し、主査の不在の時は、副主査が代行する。 

(2) 作業部会の運営に関し、必要な事項は、作業部会において定める。 

 

６ 設置期間等 

作業部会は、設置の日から検討会で定める日（平成２０年３月の日を予定する。）まで

の間設置する。 

 

７ 事務局 

  作業部会の事務局は、総務省北陸総合通信局情報通信部放送課及び外部請負者が行う。 
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共聴／ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会 

作業部会構成員 

 

 

石井 孝信 日本放送協会 福井放送局 技術部副部長 

石黒  啓造 福井放送株式会社 技術局次長兼デジタル推進部長 

井上 孝 福井県 総務部情報政策課主任 

上野 展史 三洋電機株式会社 研究開発本部デジタルシステム研究所 

ユビキタスネットワーク研究部 

モバイルメディア処理グループ 主任研究員 

内川 啓互 石川テレビ放送株式会社 放送技術局技術部 

宇野 文夫 国立大学法人金沢大学 社会貢献室客員教授 

地域連携コーディネーター メディア・プロデューサー 

大嶋 猛司 日本放送協会 金沢放送局 技術部副部長 

大谷 吉春 株式会社東芝 社会システム社 府中事業所 

送信機器部送信機器技術担当課長 

片田  昌宏 南砺市 情報政策課副主幹 

河内 毅彦 アンリツ株式会社 計測事業統轄本部 ＭＣＡ１課長 

北出 哲也 北陸放送株式会社 技術局技術部次長 

近藤 幸弘 日本放送協会 富山放送局 技術部副部長 

（第１回） 

佐藤 幸久 日本放送協会 富山放送局 チーフエンジニア 

（第２回より） 

境 泰志 となみ衛星通信テレビ㈱ 事業部長 

佐久間 剛 ソニー株式会社 フォトニックデバイス＆モジュール事業本部 

通信モジュール事業部 高周波デバイス部４課 RF エンジニア 

佐々木 博之 パナソニックモバイルコミュニケーションズ株式会社 

ＤＴＶデバイス開発チーム チームリーダー 

佐藤 裕司 八木アンテナ株式会社 通信・放送事業部通信・放送設計部 技師 

澤口 文夫 株式会社テレビ金沢 技術局技術センター長 

柴田 達雄 株式会社ＫＤＤＩ研究所 開発センター メディア開発グループ 

グループリーダー 

高木 尚樹 マスプロ電工株式会社 情報通信営業部主任 

武部 輝夫 砺波広域圏事務組合 事業局総務課企画係長 

田作 英雄 石川テレビ放送株式会社 放送技術局技術部長 

舘 和生 株式会社エヌ・ティ・ティド・コモ北陸 

ソリューションビジネス部システム企画担当課長 

中川 欣司 石川県 企画振興部情報政策課主任企画員 
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中川 邦彦 ソフトバンクモバイル株式会社 

関西技術統括部無線建設部建設課担当課長 

中西 修 富山テレビ放送株式会社 技術部長 

中野 愼夫 富山県立大学 工学部主任教授 

野呂 奔 北陸朝日放送株式会社 技術局長兼部長 

林  倫也 マスプロ電工株式会社 開発部１Ｇ係長 

半田 嘉正 富山県 経営管理部情報政策課 課長補佐 

舟渡 征男 北日本放送株式会社 取締役技術局長 

曲渕 正敏 日本無線株式会社 通信機器事業本部放送機ユニット部長 

（第１回） 

赤堀 悟 日本無線株式会社 通信機器事業本部放送機ユニット課長 

（第２回より） 

三上 貞則 株式会社チューリップテレビ 放送本部副本部長 

コンテンツ・コントロール・グループ 

ゼネラルテクニカルプロデューサー 

見谷 良政 福井テレビジョン放送株式会社 技術局次長兼技術部長 

山本 実 北日本放送株式会社 技術局技術部部長待遇 
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検検討討会会   
（（座座長長：：長長野野副副学学長長、、副副座座長長：：宇宇野野教教授授、、中中野野教教授授））   

 作業部会 
（主査：中野教授、副主査：宇野教授）

「試験ＳＷＧ」 

（チーフ：中野教授、事務局：受託会社） 
メンバー：北日本放送、ＮＨＫ技研、 

          CATV、機器提供メーカー等  

「ニーズ調査ＳＷＧ」 

（チーフ：宇野教授、事務局：総通局）

メンバー：県、携帯事業者等  

「富山県あり方検討ＳＷＧ」 

（チーフ：北日本放送、事務局：富山県） 
メンバー：県、放送事業者等  

「石川県あり方検討ＳＷＧ」 

（チーフ：テレビ金沢、事務局：輪島市・総通局）

メンバー：県、放送事業者等  

「福井県あり方検討ＳＷＧ」 

（チーフ：福井放送、事務局：福井県）

  メンバー：県、放送事業者等  

検討会の実施体制

・実験の企画、準備、実施

・実験結果の取りまとめ 

・実質、全体会議のイメージ。 

・サブＷＧの設置  

・各サブＷＧからの報告の全体調整

・検討計画、実験計画の承認  

・検討及び実験結果の取りまとめの

  確認  

・報告書案の承認  

・移動受信、ワンセグのニーズ調査

サブワーキング 

資料 4
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共聴／ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会等 開催状況 

 

１．検討会 

第１回（平成１９年７月３１日（火）  於：ＫＫＲホテル金沢 ３階 孔雀の間） 

議事 

（１）開催趣旨及び検討会の設置 

（２）検討会設置要綱の承認、座長の選出、副座長の指名 

（３）作業部会の設置、主査の指名 

（４）共聴／ケーブル地域におるワンセグのあり方に関する検討概要 

（５）各種放送中継システムの概要 

 

第２回（平成１９年１２月５日（水）  於：ＫＫＲホテル金沢 ３階 孔雀の間） 

議事 

（１）第１回会合議事要旨について 

（２）作業部会の検討状況報告 

（３）報告書目次（案）について 

 

第３回（平成２０年２月２０日（水）  於：ＫＫＲホテル金沢 ３階 孔雀の間） 

議事 

（１）第２回会合議事要旨について 

（２）報告書（案）について 

 

第４回（平成２０年３月１８日（火）  於：ＫＫＲホテル金沢 ３階 孔雀の間） 

議事 

（１）第３回会合議事要旨について 

（２）報告書について 

 

 

２．作業部会 

第１回（平成１９年７月３１日（火）  於：ＫＫＲホテル金沢 ３階 鳳凰の間） 

議事 

（１）作業部会の設置について 

（２）作業部会の今後の進め方及びサブワーキンググループの設置について 

 

第２回（平成１９年９月２１日（金）  於：金沢市文化ホール 第５、第６会議室） 

議事 

（１）作業部会第１回会合議事要旨（案）について 

（２）ニーズ調査サブワーキンググループ（第１回）の検討結果について 

（３）試験サブワーキンググループ（第１回）の検討結果について 

資料５ 
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第３回（平成１９年１２月５日（水）  於：ＫＫＲホテル金沢 ３Ｆ鳳凰の間） 

議事 

（１）作業部会第２回会合議事要旨（案）について 

（２）ニーズ調査の結果について 

（３）技術試験の結果について 

（４）各県あり方検討サブワーキンググループの開催について 

 

第４回（平成２０年１月１６日（水）  於：ＫＫＲホテル金沢 ３Ｆ鳳凰の間） 

議事 

（１）作業部会第３回会合議事要旨について 

（２）報告書（素案）について 

 

第５回（平成２０年２月４日（月）  於：ＫＫＲホテル金沢 ３Ｆ鳳凰の間） 

議事 

（１）作業部会第４回会合議事要旨について 

（２）各県あり方検討サブワーキンググループ検討結果について 

（３）報告書（案）について 

 

第６回（平成２０年３月７日（金）  於：ＫＫＲホテル金沢 ３Ｆ鳳凰の間） 

議事 

（１）作業部会第５回会合議事要旨について 

（２）報告書（案）について 

 

 

３．公開試験（平成１９年１１月７日（水）  於：相倉合掌造り集落内） 

試験内容 

（１）公開試験１ ワンセグ切出し中継方式 

（２）公開試験２ ギャップフィラー中継方式 

（３）公開試験３ 連結再送信中継方式 

 

 

４．実証試験報告会 

（平成２０年２月２０日（水）  於：ＫＫＲホテル金沢 ３階 孔雀の間） 

内容 

（１）実証試験報告について 

 

 



地上デジタルテレビ放送中継局ロードマップ（北陸管内）

平成１８年１２月
富山県

(*1)　放送対象地域内の放送事業者が検討対象とする全局所/地区を記載。
     　地区名は共聴施設またはケーブル等でカバーする地区名を示す。
(*2)　「親」：親局、　　「大」：大規模中継局、　　「重」：重要中継局、　　「小」：小規模中継局。
(*3)　「置局」：　　 開設時期欄に記載の時期に開設。
       「置局＊」：　先行する中継局のカバー状況により設置を判断。
       「検討中」：　現時点で置局について検討中のもの。
       「共聴/ケーブル」：　共聴施設またはケーブル等の代替措置とするもの。
       「共聴/ケーブル（検討中）」：　共聴施設またはケーブル等の代替措置を検討中のもの。
       「非該当」：　現行アナログ放送エリア外など、今回の検討対象外であるもの。
　　　　　　　　　　　 なお、広域圏では親局カバーエリアの違いから県域事業者単独局が存在する。
(*4)　西暦年表記。なお、「2005」は2005年以前に開設したのものも含む。

※既存のアナログ中継局があって、本デジタル中継局リストに記載のない中継局については、
　他のデジタル中継局または既設共聴（改修）で全てカバーされるものである。
（なお、４月の中継局リストに掲載されていたが、今回改訂のリストに掲載のない中継局は、中継局の設置検討の結果、
他の中継局または既設共聴（改修）で全てカバーされることが新たに分かったものである。）

管理番号 都道府県 局名/地区名
(*1)

局所規模
(*2)

デジタル置局　(*3) 開設時期
(*4)

デジタル置局　(*3) 開設時期
(*4)

デジタル置局　(*3) 開設時期
(*4)

デジタル置局　(*3) 開設時期
(*4)

1 306002 　富山 富山 親 置局 2005 置局 2005 置局 2006 置局 2006

2 306020 　富山 宇奈月 重 置局 2007 置局 2007 置局 2007 置局 2007

3 306024 　富山 福光 大 置局 2007 置局 2007 置局 2007 置局 2007

4 306025 　富山 大山小見 小 置局 2008 置局 2008 置局 2008 置局 2008

5 306026 　富山 細入 小 置局 2008 置局 2008 置局 2008 置局 2008

6 306028 　富山 高岡二上 小 置局 2008 置局 2008 置局 2008 置局 2008

7 306021 　富山 宇奈月大原 小 置局 2009 置局 2009 置局 2009 置局 2009

8 306027 　富山 細入猪谷 小 置局 2009 置局 2009 置局 2009 置局 2009

9 306029 　富山 氷見 小 置局 2009 置局 2009 置局 2009 置局 2009

10 306040 　富山 氷見論田 小 置局 2009 置局 2009 置局 2009 置局(D新局) 2009

11 A306022 　富山 利賀地区 共聴/ケーブル

12 A306023 　富山 越中平地区 共聴/ケーブル

13 A306041 　富山 上平地区 共聴/ケーブル

14 A306044 　富山 上平赤尾地区 共聴/ケーブル

15 306042 　富山 大沢野 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

16 306048 　富山 小矢部 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

17 306043 　富山 上市 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

18 306047 　富山 高岡万葉 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

19 306045 　富山 高岡矢田 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

20 306049 　富山 新川 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

21 306046 　富山 八尾小長谷 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

共聴/ケーブル(検討中)

共聴/ケーブル(検討中)

共聴/ケーブル(検討中)

共聴/ケーブル(検討中)

共聴/ケーブル(検討中)

共聴/ケーブル(検討中)

共聴/ケーブル(検討中)

『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 　

ＮＨＫ富山 北日本放送 富山テレビ チューリップテレビ

共聴/ケーブル(検討中)

共聴/ケーブル(検討中)

共聴/ケーブル(検討中)

共聴/ケーブル(検討中)共聴/ケーブル(検討中)
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平成１８年１２月
石川県

(*1)　放送対象地域内の放送事業者が検討対象とする全局所/地区を記載。
     　地区名は共聴施設またはケーブル等でカバーする地区名を示す。
(*2)　「親」：親局、　　「大」：大規模中継局、　　「重」：重要中継局、　　「小」：小規模中継局。
(*3)　「置局」：　　 開設時期欄に記載の時期に開設。
       「置局＊」：　先行する中継局のカバー状況により設置を判断。
       「検討中」：　現時点で置局について検討中のもの。
       「共聴/ケーブル」：　共聴施設またはケーブル等の代替措置とするもの。
       「共聴/ケーブル（検討中）」：　共聴施設またはケーブル等の代替措置を検討中のもの。
       「非該当」：　現行アナログ放送エリア外など、今回の検討対象外であるもの。
　　　　　　　　　　　 なお、広域圏では親局カバーエリアの違いから県域事業者単独局が存在する。
(*4)　西暦年表記。なお、「2005」は2005年以前に開設したのものも含む。

※既存のアナログ中継局があって、本デジタル中継局リストに記載のない中継局については、他のデジタル中継局または既設共聴（改修）で全てカバーされるものである。
（なお、４月の中継局リストに掲載されていたが、今回改訂のリストに掲載のない中継局は、中継局の設置検討の結果、他の中継局または既設共聴（改修）で全てカバーされることが
新たに分かったものである。）

管理番号 都道府県 局名/地区名
(*1)

局所規模
(*2)

デジタル置局
(*3)

開設時期
(*4)

デジタル置局
(*3)

開設時期
(*4)

デジタル置局
(*3)

開設時期
(*4)

デジタル置局
(*3)

開設時期
(*4)

デジタル置局
(*3)

開設時期
(*4)

1 302001 　石川 金沢 親 置局 2006 置局 2006 置局 2006 置局 2006 置局 2006

2 302021 　石川 七尾 大 置局 2006 置局 2006 置局 2006 置局 2006 置局 2006

3 302020 　石川 輪島 大 置局 2007 置局 2007 置局 2007 置局 2007 置局 2007

4 302022 　石川 珠洲 大 置局 2007 置局 2007 置局 2007 置局 2007 置局 2007

5 302025 　石川 山中 小 置局 2007 置局 2007 置局 2007 置局 2007 置局 2007

6 302029 　石川 羽咋 大 置局 2007 置局 2007 置局 2007 置局 2007 置局 2007

7 302040 　石川 富来 大 置局 2008 置局 2008 置局 2008 置局 2008 置局 2008

8 302048 　石川 東門前 小 置局 2008 置局 2008 置局 2008 置局 2008 置局 2008

9 302086 　石川 大聖寺 重 置局＊ 2008 置局＊ 2008 置局＊ 2008 置局 2008 置局＊ 2008

10 302026 　石川 輪島町野 小 置局 2009 置局 2009 置局 2009 置局 2009 置局 2009

11 302065 　石川 粟津 小 置局＊ 2009 置局＊ 2009 置局＊ 2009 置局 2009 置局＊ 2009

12 302069 　石川 能登鹿島 重 置局＊ 2009 置局＊ 2009 置局＊ 2009 置局 2009 置局＊(D新局) 2009

13 302087 　石川 塩屋 小 置局＊ 2009 置局＊ 2009 置局＊ 2009 置局 2009 置局＊ 2009

14 302041 　石川 尾口 大 置局 2010 検討中 置局 2010 置局 2010 置局 2010

15 302042 　石川 白峰 小 置局 2010 検討中 置局 2010 置局 2010 置局 2010

16 302043 　石川 鶴来 小 置局＊ 2010 検討中 置局＊ 2010 置局 2010 置局＊ 2010

17 302044 　石川 鳥越 小 置局 2010 検討中 置局 2010 置局 2010 置局 2010

18 302082 　石川 門前暮坂 小 置局＊ 2010 検討中 検討中 検討中 置局＊ 2010

19 302083 　石川 門前皆月 小 置局＊ 2010 検討中 検討中 検討中 置局＊ 2010

20 302920 　石川 舳倉 小 置局＊ 2010 検討中 検討中 検討中 置局＊ 2010

21 A302024 　石川 門前地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 非該当 非該当

22 A302047 　石川 門前剣地地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 非該当 非該当 非該当

23 A302049 　石川 珠洲若山地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 非該当 非該当

24 A302060 　石川 珠洲東若山地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 非該当 非該当

25 A302061 　石川 珠洲大谷地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 非該当 非該当

26 A302084 　石川 珠洲鈴内地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 非該当 非該当

27 A302089 　石川 鍋谷地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中)

28 A302929 　石川 小松金平地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中)

29 A302940 　石川 加賀東谷口地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中)

30 A302942 　石川 白山下地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中)

31 A302943 　石川 津幡竹橋地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中)

32 A302944 　石川 小松尾小屋地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中)

33 A302964 　石川 山中南地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル(検討中) 共聴/ケーブル(検討中) 非該当 非該当

34 302045 　石川 金沢卯辰山 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

35 302067 　石川 珠洲狼煙 置局なし 置局なし 置局なし 非該当 非該当

36 302027 　石川 柳田 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

37 302028 　石川 能都 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

38 302064 　石川 内浦小木 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

39 302081 　石川 能都鵜川 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

40 302941 　石川 門前阿岸 置局なし 置局なし 置局なし 非該当 非該当

41 302046 　石川 穴水 置局なし 置局なし 置局なし 非該当 非該当

42 302945 　石川 穴水甲 置局なし 置局なし 置局なし 非該当 非該当

43 302924 　石川 穴水比良 置局なし 置局なし 置局なし 非該当 非該当

44 302948 　石川 片山津 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

45 302949 　石川 片山津南 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

46 302910 　石川 金沢神谷内 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

47 302066 　石川 金沢御所 置局なし 置局なし 置局なし 非該当 非該当

48 302963 　石川 金沢伏見ケ丘 置局なし 置局なし 置局なし 非該当 非該当

49 302925 　石川 金沢吉原 置局なし 置局なし 非該当 非該当 非該当

50 302960 　石川 志賀上棚 置局なし 置局なし 置局なし 非該当 非該当

51 302063 　石川 志賀徳田 置局なし 非該当 非該当 非該当 非該当

52 302068 　石川 珠洲三崎 置局なし 置局なし 置局なし 非該当 非該当

53 302921 　石川 珠洲森腰 置局なし 置局なし 置局なし 非該当 非該当

54 302947 　石川 大聖寺西 置局なし 置局なし 置局なし 非該当 非該当

55 302926 　石川 津幡南中条 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

56 302080 　石川 中島 置局なし 置局なし 置局なし 非該当 非該当

57 302965 　石川 七尾灘浦 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

58 302922 　石川 二所の宮 置局なし 非該当 非該当 非該当 非該当

59 302946 　石川 吉野谷瀬波 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし 置局なし

60 302023 　石川 輪島三井 置局なし 非該当 非該当 非該当 非該当

61 　石川 能都真脇 廃止済み 廃止済み 廃止済み 廃止済み 廃止済み

62 　石川 能都姫 廃止済み 廃止済み 廃止済み 廃止済み 廃止済み

63 　石川 能都漆原 廃止済み 廃止済み 廃止済み 廃止済み 廃止済み

64 　石川 能都向田 廃止済み 廃止済み 廃止済み 廃止済み 廃止済み

『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 　

石川テレビ テレビ金沢 北陸朝日放送ＮＨＫ金沢 北陸放送
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平成１８年１２月
福井県

(*1)　放送対象地域内の放送事業者が検討対象とする全局所/地区を記載。
     　地区名は共聴施設またはケーブル等でカバーする地区名を示す。
(*2)　「親」：親局、　　「大」：大規模中継局、　　「重」：重要中継局、　　「小」：小規模中継局。
(*3)　「置局」：　　 開設時期欄に記載の時期に開設。
       「置局＊」：　先行する中継局のカバー状況により設置を判断。
       「検討中」：　現時点で置局について検討中のもの。
       「共聴/ケーブル」：　共聴施設またはケーブル等の代替措置とするもの。
       「共聴/ケーブル（検討中）」：　共聴施設またはケーブル等の代替措置を検討中のもの。
       「非該当」：　現行アナログ放送エリア外など、今回の検討対象外であるもの。
　　　　　　　　　　　 なお、広域圏では親局カバーエリアの違いから県域事業者単独局が存在する。
(*4)　西暦年表記。なお、「2005」は2005年以前に開設したのものも含む。

※既存のアナログ中継局があって、本デジタル中継局リストに記載のない中継局については、
　他のデジタル中継局または既設共聴（改修）で全てカバーされるものである。
（なお、４月の中継局リストに掲載されていたが、今回改訂のリストに掲載のない中継局は、中継局の設置検討の結果、
他の中継局または既設共聴（改修）で全てカバーされることが新たに分かったものである。）

管理番号 都道府県 局名/地区名
(*1)

局所規模
(*2)

デジタル置局
(*3)

開設時期
(*4)

デジタル置局
(*3)

開設時期
(*4)

デジタル置局
(*3)

開設時期
(*4)

1 305002 　福井 福井（足羽山） 親 置局 2006 置局 2006 置局 2006

2 305020 　福井 大野 大 置局 2007 置局 2007 置局 2007

3 305021 　福井 敦賀 大 置局 2007 置局 2007 置局 2007

4 305022 　福井 小浜 大 置局 2007 置局 2007 置局 2007

5 305029 　福井 勝山 大 置局 2007 置局 2007 置局 2007

6 305024 　福井 美浜 大 置局 2008 置局 2008 置局 2008

7 305027 　福井 鯖江河和田 小 置局 2008 置局 2008 置局 2008

8 305028 　福井 上中 大 置局 2008 置局 2008 置局 2008

9 305045 　福井 三国 重 置局 2008 置局 2008 置局 2008

10 305086 　福井 武生南 小 置局 2008 置局 2008 置局 2008

11 305023 　福井 高浜 小 置局 2009 置局 2009 置局 2009

12 305040 　福井 越前 小 置局 2009 置局 2009 置局 2009

13 305064 　福井 下宇坂 小 置局 2009 置局 2009 置局 2009

14 305068 　福井 福井池田 小 置局 2009 置局 2009 置局 2009

15 305026 　福井 今庄 小 置局 2010 置局 2010 置局 2010

16 305046 　福井 福井川西 小 置局 2010 置局＊ 2010 置局＊ 2010

17 305047 　福井 福井国見 小 置局 2010 置局 2010 置局 2010

18 305048 　福井 越廼 小 置局 2010 置局 2010 置局 2010

19 305065 　福井 上宇坂 小 置局 2010 置局 2010 置局 2010

20 305067 　福井 羽生 小 置局 2010 置局 2010 置局 2010

21 305080 　福井 武生新宮 小 置局 2010 置局＊ 2010 置局＊ 2010

22 A305041 　福井 南条地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル 非該当

23 A305042 　福井 小浜口名田地区 共聴/ケーブル 非該当 非該当

24 A305043 　福井 小浜中名田地区 共聴/ケーブル 非該当 非該当

25 A305044 　福井 名田庄地区 共聴/ケーブル 非該当 非該当

26 A305060 　福井 越前宮崎地区 共聴/ケーブル 非該当 非該当

27 A305061 　福井 織田地区 共聴/ケーブル 非該当 非該当

28 A305063 　福井 東美浜地区 共聴/ケーブル

29 A305066 　福井 鯖江北地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル

30 A305069 　福井 敦賀疋田地区 共聴/ケーブル

31 A305082 　福井 大野阪谷地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル

32 A305087 　福井 三国北地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル

33 A305089 　福井 勝山平泉寺地区 共聴/ケーブル 非該当 非該当

34 A305920 　福井 芦原浜坂地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル

35 A305928 　福井 永平寺地区 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル 共聴/ケーブル

36 305923 　福井 金津滝 置局なし 非該当 非該当

37 305924 　福井 金津細呂木 置局なし 置局なし 置局なし

38 305084 　福井 敦賀沓見 置局なし 置局なし 置局なし

39 305922 　福井 福井清水 置局なし 置局なし 置局なし

40 305927 　福井 福井羽坂 置局なし 置局なし 置局なし

41 305925 　福井 福井冬野 置局なし 置局なし 置局なし

43 305111 　福井 福井南 非該当 非該当 置局なし

43 305921 　福井 松岡越坂 置局なし 置局なし 置局なし

44 　福井 武生味真野 廃止済み 廃止済み 廃止済み

45 　福井 武生白山 廃止済み 廃止済み 廃止済み

『共聴/ケーブル地域におけるワンセグのあり方に関する検討会』 　

共聴/ケーブル(検討中)

共聴/ケーブル(検討中)

共聴/ケーブル(検討中)

ＮＨＫ福井 福井放送 福井テレビ

共聴/ケーブル(検討中)
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用 語 解 説 

 

BER(Bit Error Rate) 

デジタル信号の評価要素のひとつでビットの誤り率を表す。 

 

C/N 比(Carrier/Noise) 

搬送波と雑音の強度比で対数表現のｄＢ（デシベル）で表す。 

 

D/U 比(Desired/Undesired) 

希望波と妨害波（反射波や他中継局の混信など）の強度比で対数表現のｄＢ（デシベル）

で表す。 

 

ERP(Effective Radiation Power) 

実効ふく射電力。アンテナから実際にふく射される電力を指し、送信機出力に給電線の

損失とアンテナ利得を加味して算出する。 

 

IF (Intermediate Frequency) 
中間周波数。送信機や受信機の内部処理の過程で、送信あるいは受信信号の周波数を変

換した周波数を指す。 

 

IM(Inter Modulation) 

相互変調歪。増幅器等の入出力特性に非直線性があるとき、複数の異なる周波数の信号

を入力すると入力信号やその高調波成分との間で発生する和と差の周波数成分等のことを

指す。 

 

ISDB-T(Integrated Services Digital Broadcasting) 

日本の地上デジタルテレビ放送の規格。家庭における固定受信だけではなく、自動車や

携帯端末での受信も想定されている。ビルや山岳等での反射波によるマルチパス干渉に強

い、ＯＦＤＭ変調を採用したことに加え、セグメント毎に伝送パラメータ（変調方式など）

を設定することができる。 

 

MCPA(Multi Channel Power Amplifier) 

１台で複数チャンネルの高周波信号の増幅を行う電力増幅器。従来は、チャンネル毎に

電力増幅器が必要とされていたが、これを１台にまとめることでコストが低減できるもの

の、増幅器で発生する不要発射を避けるため、優れた歪み特性が要求される。 

 

MER(Modulation Error Ratio) 

デジタル変調された信号品質を評価するための尺度の一つ。変調信号の理想値との差を

表し、数値が大きいほど品質が良いことを表している。 

資料７ 
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MPEG-2(Moving Picture Experts Group-2) 

動画のデジタル圧縮方式の標準化を行う組織ＭＰＥＧが定めた規格の一つで、地上デジ

タル放送の固定受信向けサービスやＤＶＤ等で使われている動画の圧縮方式。ワンセグで

は、国際電気通信連合 電気通信標準化部門（ＩＴＵ－Ｔ）が策定したＨ．２６４が使われ

ている。 

 

MPEG-2 TS(Transport Stream) 

ＭＰＥＧ－２システムの伝送方式の一つで、ＭＰＥＧ－２形式で圧縮された一つ以上の動

画の伝送を行うことを想定したデータ形式である。地上デジタル放送を始め世界各国のデ

ジタル放送規格の多くで採用されている。 

 

O/E(Optical/Electrical) 変換 

光信号・電気信号変換。ケーブルテレビ網等の光ケーブルを中継送信機に接続するとき

に、光信号から地上デジタル放送信号を取り出すために使われる。 

 

OFDM(Orthogonal Frequency Division Multiplexing) 

直交周波数多重方式。多数の搬送波を使用する変調方式の一つで、搬送波の直交性を利

用して隣り合う搬送波の帯域の一部を重ね合わせることで周波数帯域を有効利用ができる。

個別の搬送波には６４ＱＡＭやＱＰＳＫ等の変調方式が使われている。ＯＦＤＭ変調は、

地上デジタル放送や無線ＬＡＮ等で採用されている。 

 

PA(Power Amplifier) 

電力増幅器。送信機において送信電波を所定の出力まで増幅する部分の名称。 

 

PER(Packet Error Rate) 

ビタビ復号による内符号復号後（誤り訂正後）のＭＰＥＧ－２ ＴＳパケットに対して、

外符号であるＲＳ（２０４，１８８）符号による誤り訂正復号を施した後でも訂正できな

い誤りが残っているパケットの確率を示すもの。受信可否と等価であり、客観的な評価が

できる。 

 

QPSK(Quadrature Phase Shift Keying) 

直交周波数多重方式。デジタル変調方式の一つで、搬送波の位相を変化させ１度の変調

で４値（２ビット)を伝送できる。地上デジタル放送のワンセグ、衛星通信、携帯電話の一

部等で採用されている。 

 

RF(Radio frequency) 

高周波。音声帯域の周波数に対し無線通信に使われる高い周波数の電気信号を指す。今

回の報告では、地上デジタル放送信号の周波数と送信機内部で使われているＩＦ周波数を

区別するために使っている。 
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SFN(Single Frequency Network) 

単一周波数ネットワーク。複数の送信所から同じ周波数で同じ番組（同じ変調内容）を

放送するネットワーク。地上アナログテレビ放送では同一周波数間の干渉のためなるべく

避けてきたが、地上デジタル放送ではガードインターバルにより一定の条件を満たせばＳ

ＦＮを構築できる。 

 

UHF(Ultra High Frequency) 

極超短波。３００ＭＨｚから３ＧＨｚの周波数の電波を指す。地上デジタル放送や携帯

電話の一部で使われている。 

 

１２セグ放送 

「フルセグ」を参照。 

 

64QAM(64 Quadrature Amplitude Modulation) 

直交周波数多重方式。デジタル変調方式の一つで、搬送波の位相と振幅を変化させ１度

の変調で６４値（６ビット）を伝送できる。他のデジタル変調方式と比較して１度の変調

で伝送できるデータ量が多いもののフェージングの影響を受けやすい。地上デジタルテレ

ビ放送の固定受信向けサービスやケーブルモデム等で採用されている。 

 

ガードインターバル(Guard Interval) 

地上デジタルテレビ放送の場合でも地上アナログテレビ放送のようにビルや山岳での反

射波（地上アナログテレビ放送の場合、ゴーストと称している）の影響が考えられる。地

上デジタル放送では、この反射波の影響を避けるためにデータの一部を重複して伝送し、

受信機側でこの冗長部分を除去して妨害の影響を軽減している。この重複部分をガードイ

ンターバルと言い、現在は１２６μｓとしている。 

 

最大実効ふく射電力 

アンテナからふく射される電力はアンテナからみた方向によって異なることが多い。こ

のふく射電力の最大値を最大実効ふく射電力という。 

 

自由空間電界強度 

アンテナから発射される電波のある地点での強度（一般に電界強度で表す）は大地や都

市等の影響を受ける。これに対して、そうした影響のない真空中（空気中）に送信アンテ

ナが置かれる場合の電界強度を自由空間電界強度という。この場合の電界強度は送信電力、

送信アンテナ利得、距離のみの関数となる。 

 

所要 C/N 比 

受信機が安定して信号を受信できる限界の受信 C/N 比 
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フルセグ 

地上デジタルテレビ放送では、そのＯＦＤＭ信号の伝送において使用可能な６ＭＨｚの

周波数帯域を１３の区分に分けて処理している。この区分をそれぞれセグメントといい、

このうちの１２個のセグメントを固定受信向け、１個をワンセグ放送に使用している。本

報告では１３個のセグメント全体を「フルセグ放送」、固定受信向けを「１２セグ放送」と

呼んでいる。 

たとえばカーナビ受信機等の機能説明等では、ワンセグ放送に加え固定受信向けの１２

個のセグメントの両方に対応していることを、しばしば「フルセグ放送」対応と称してい

る。 

 

フルセグ放送 

「フルセグ」を参照。 

 

ビタビ(Viterbi)復号 

誤り訂正技術の一つで、送信側で「畳み込み符号」により冗長化した信号をビタビ復号

することにより伝送路で生じた誤りの訂正処理を行う。地上デジタルテレビ放送や無線Ｌ

ＡＮ等で使われている。 

 

放送波中継 

放送中継方式の一つで、中継局の信号源として親局の放送波を受信し同じ周波数または

別の周波数に変更して再送信する方式。他の方式として番組中継専用の周波数（専らマイ

クロ波が利用されている）を使い専用無線回線を構築するＳＴＬ／ＴＴＬ中継があるが、

専用周波数の割り当てが必要であるほか設備コストがかかる。 

 

ワンセグ 

地上デジタルテレビ放送では、そのＯＦＤＭ信号の伝送において使用可能な６ＭＨｚの

周波数帯域を１３の区分に分けて処理している。この区分をそれぞれセグメントといい、

この１つ（ワンセグ）を使用して放送を行うものを「ワンセグ放送」と称している。この

場合の使用帯域は４３０ｋＨｚとなり、送信画質は地上デジタルテレビ放送の標準画質に

は及ばないが、移動向けの情報伝達機能として期待されている。地上デジタルテレビ放送

では、中心のセグメントであるセグメント番号０を使用してワンセグ放送が行われている。 

 

ワンセグ放送 

「ワンセグ」を参照。 
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